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Znr  Einführnns, 


Von  den  Gründen,  welche  die  Entwickelung  der  Philo- 
sophie erschweren,  ist  einer  der  weniger  beachteten,  aber  nicht 
minder  wirksamen,  das  Misstrauen,  mit  welchem  ihr  in  den 
sogenannten  „streng  wissenschaftlichen"  Kreisen,  wenn  auch 
nicht  mehr  allgemein;  so  doch  immer  noch  allgemeiner  als  es 
nach  aussen  den  Anschein  hat,  begegnet  wird.  Dieses  Miss- 
trauen charakterisirt  sich  als  die  letzte  Form  der  heftigen  Rück- 
schlagsbewegung, welche  der  Herrschaft  der  speculativen  Philo- 
sophie ein  ziemlich  jähes  Ende  bereitet  hat.  So  gelten  denn 
auch,  genauer  betrachtet,  die  abweisenden  Urtheile,  die  der 
„Philosophie"  entgegengehalten  werden,  meist  nur  der  „specu- 
lativen'^  Philosophie,  welche  noch  immer  in  weiteren  Kreisen 
—  eine  ungewollte  Anerkennung  ihrer  einstigen  Grösse  —  als 
die  „Philosophie"  überhaupt  gilt  und  nun,  nachwirkend ^  die 
philosophische  Entwickelung  der  Neuzeit  noch  in  Mitleiden- 
schaft zieht 

Wie  es  innei'halb  des  Studiums  der  Philosophie  eine  der 
lehrreichsten  Aufgaben  ist,  durch  Kritik  sich  der  Momente  be- 
wusst  zu  werden,  vermöge  welcher  ein  bedeutendes  System  un- 
haltbar geworden  —  so  wäre  es  für  das  Studium  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  eine  der  interessantesten  Fragen ,  ge- 
nauer die  Gründe  zu  untersuchen,  welche  eine  ganze  Wissen* 
Schaft  um  die  Achtung  und  das  Vertrauen  der  unmittelbar 
folgenden  Generationen  gebracht  haben. 

An  dieser  Stelle  kann  und  soll  diese  Frage  in  ihren  Ein- 
zelheiten nicht  erörtert  werden;  aber  eine  kurze  Antwort 
berühre  den  Hauptpunkt:  jene  Wissenschaft  verlor  den  wissen- 

Viert«]jabx8Bclixift  f.  wiBsenschaft].  Fhiksoplüe.  1 


2  R.  Avenarius: 

schafUichen  Credit;  weil  sich  der  spöttische  Zweifel  mächtig 
erhob:  Philosophie  sei  wolü  möglich  —  nur  nicht  als  das, 
was  sie  doch  dem  Wesen  nach  zu  sein  behauptete,  nämlich 
nur  nicht  ald  Wissenschaft. 

Warum  sich  dieser  Zweifel  erheben  konnte,  wird  sich  dem 
aufmerksamen  Leser  ^  der  die  speculative  Philosophie  ihrer 
Constitution  nach  genügend  kennt,  aus  dem  Folgenden  mittel- 
bar ergeben;  ausdruckUch  es  zu  behandeln  ist  an  dieser  Stelle 
nicht  unsere  Aufgabe.  Wir  versuchen  lieber  den  Kern  der 
Sache  mit  der  entgegengesetzten  Frage  zu  treffen :  „Wie  ist 
Philosophie  möglich,  wenn  nicht  als  Wissenschaft?*'  Der  be- 
rechtigte Sinn  dieser  Frage  kann  nicht  sein:  ist  Philosophie 
möglich  etwa  als  Dichtung  oder  Religionsvertiefung  oder  sonst 
etwas  dem  Aehnliches;  denn  Philosophie  will  in  erster  Linie 
Wissenschaft  sein  —  nicht  mehr  und  nichts  Anderes. 
So  hat  unsere  Frage  für  uns  nur  den  einfachen  Sinn: 
„Wie  ist  Philosophie  als  Wissenschaft  möglich?*'  Oder  noch 
kurzer  ausgedrückt:  „Wie  ist  wissenschafLüche  Philosophie 
möghch?'^ 

Zwei  Bedingungen  müssen  zur  Constitution  aller  Wissen- 
schaft, deren  Begriffe  nach,  erfüllt  sein. 

Die  erste  dieser  Bedingungen  ist  die  begriffliche  Er- 
fassung und  Gliederung  des  Materials.  —  Zufallige 
und  zerstreute  Notizen  können  ein  Wissen  von  Etwas  enthalten, 
aber  sie  constituiren  keine  Wissenschaft.  Diese  hat  nicht  jede 
beliebige  Eigenthümhchkeit  eines  Einzelobjectes  (sei  dieses  nun 
ein  Ding  oder  ein  Vorgang)  zu  notiren,  sondern  diejenigen 
Merkmale  zu  sammeln,  welche  allen  Eiuzelobjecten  gemeinsam, 
also  allgemein,  und  welche ,  um  ein  der  Beurtheilung  ent- 
gegentretendes Object  als  ein  Bestimmtes  wiedererkennen  zu 
lassen,  in  jedem  Object  wiederkehren  müssen,  also  zu  dieser 
Recognition  nothwendig  sind.  Eine  solche  Vorstellung,  welche 
das  Allgemeine  und  zur  Recognition  ISothwendige  und  daher 
das  Wesentliche  der  Einzeidinge  enthält,  ist  der  wissenschaft- 
liche Begriff,  und  die  Erfassung  jedes  Einzelobjectes  durch 
einen    solchen     Begrifl*    i»rgiel>l    dessen    wissenschaftliche    Er- 
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kenntniss.  Ist  das  ErkenntDissobject  ein  Vorgang,  so  heisst 
der  Begriff  „GeseU". 

Die  begriflliche  Erfassung  des  Materials  gestaltet  sich  zu 
dessen  begrifflicher  Gliederung  dadurch,  dass  aus  den  niederen 
Begriffen  höhere  abgeleitet  werden.  Das  hiermit  sich  organi- 
sirende  System  von  Begriffen  findet  seinen  Abschluss  in  einem 
obersten  Begriff,  der  dann,  in  den  entsprechenden  Abstufungen^ 
alle  niedreren  Begriffe  unter  sich  enthält. 

Das  undisciplinirle  Wissen  kann  also  mit  einer  Wissen- 
schaft die  Materie  gemeinsam  haben;  es  kann  sogar  in  dem 
Inhalt  seiner  Urtheile  mit  der  Wissenschaft  übereinstimmen. 
Aber  es  unterscheidet  sich  die  letztere  von  dem  ersteren  noch 
immer  formal  dadurch,  dass  die  Wissenschaft  ihren  Gegen- 
stand in  einem  gegliederten  System  verwandter,  von  einander 
abgeleiteter  Begriffe  erfasst. 

Aus  dieser  Begriffsbildung  und  Begriffsorganisation  ent- 
springt für  das  Denken  ein  wichtiger  YortheU:  der  Begriff, 
welcher  das  Einheitliche  der  Einzeldinge  enthalt,  tritt  als  die 
Einheit  der  Einzeldinge  auf.  Das  einheitliche  Denken  des  Sub- 
jects  erscheint  wieder  als  Einheit  der  mann  ichfaltigen  gedachten 
Objecte.  Indem  also  die  Wissenschaft  durch  ihre  Arbeit  den 
Drang  nach  Wissen  befriedigt,  genügt  sie  doch  zugleich  dem 
Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes  nach  Einheit.  Hierin 
liegt  ihre  Mehrleistung  vor  dem  blossen  „Wissen*^;  hierauf 
auch  begründet  sich  ihre  eigentliche  Werthschülzung  vor  dem 
blossen  „Wissen'^,  das  nur  stellenweise  durcli  individuelle  oder 
praktische  Interessen,  die  dem  rein  wissenschaftlichen  Denken 
feraer  stehen,  ihm  vorgezogen  werden  kann.  Es  versteht  sich 
nun  von  selbst,  dass  dies  Gefühl  der  Werthschätzung  ein  um  so 
intensiveresr  ist,  je  mehr  eine  Wissenschaft  das  Bedürfniss  nach 
einheitlicher  Auffassung  der  Objecte  durch  Gewinnung  höherer 
Begriffe  und  in  letzter  Instanz  eines  höchsten  Begriffes  befrie- 
digt hat  Die  Werthschätzung  ist  eine  um  so  grössere,  weil 
die  Befriedigung  jenes  intellectuellen  Bedürfnisses  eine  um 
80    vollkommenere   und  die  intellectuelle  Freude   eine   um    so 

reinere  ist 
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Zwei  Anwendungen  ergeben  sich  für  uns  hieraus.  Ein- 
mal die  Folgerung,  dass  jede  Wissenschaft  durch  die  Beding- 
ung ihrer  Constitution  die  Tendenz  haben  muss^  ihr  Wissen 
zu  einem  völlig  Einheitlichen  zu  gestalten,  d.  h.  ihre  Begriffs- 
bildungen nur  mit  einem  letztmöglichen  höchsten  Begriff  abzu- 
schliessen,  welcher,  mit  allen  verwandt,  doch  alle  beherrscht 
Erst  hierdurch  ist  eine  Wissenschaft  vollendet;  das  Anstreben 
dieser  Vollendung  ist  für  sie  nicht  nur  eine  logische^  sondern 
eine  psychologische  oder,  wenn  man  lieber  will,  physiologische 
Nothwendigkeit. 

Sodann  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  die  Begründung 
der  Werthschätzung,  welche  die  speculative  Philosophie  ihrer 
Zeit  fand:  sie  befriedigte  in  nahezu  grossartiger  Weise  das 
Einheitsbedürfniss  des  menschhchen  Denkens.  Ihre  Werth- 
schätzung  begründete  sich  also  auf  ihre  formale  Leistung. 
Und  weil  diese  formale  Leistung  eine  der  Bedingungen  aller 
Wissenschaft  ist,  so  war  wenigstens  das  durch  die  Thatsache 
der  speculativen  Philosophie  bewiesen:  dass  die  Philosopliie 
formal  Wissenschaft  zu  sein  vermöge.  — 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Besprechung  der  zweiten 
Bedingung  der  Constitution  aller  Wissenschaft;  hier  werden 
sich  Andeutungen  ergeben,  warum  die  speculative  Philosophie 
die  Werthschatzung,  die  sie  auf  der  einen  Seite  verdient  hatte, 
auf  der  anderen  wieder  verlieren  musste.  Es  wird  sich  aber 
auch  zeigen,  in  welchem  Sinne  die  Philosophie  jene  Werth- 
schätzung  wieder  gewinnen  Unww,  indem  sie  von  der  anderen  Seite 
her  die  Bedingung  nachträglich  erfüllt,  welche  ihr  zur  that- 
sächlichen  Constituirung  einer  Wissenschaft  fehlte.  Mit  einem 
Worte:  es  wird  sich  zeigen,  in  welchem  Sinne  die  Philosophie 
nicht  nur  der  Form  nach  als  Wissenschaft  erscheinen,  sondern 
auch  dem  Wesen  nach  wissenschaftlich  sein  könne.  Es  handelt 
sich  also  um  den  eventuellen  Nachweis  der  Möglichkeit  einer 
dem  Wesen  nach  wissenschattlichen  Philosophie, 
da  Philosophie  als  Wissenschaft  der  Form  nach  historisch 
schon  vorliegt  — 

Während  die  besprochene  erste  Bedingung  auf  die  formale 
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Seite  sich  bezog,  so  bezieht  sich  die  zweite  auf  die  materiale, 
indem  sie  den  Inhalt  betriilt,  der  in  dem  Begriffssystem  ge- 
dacht wird.  Welche  Bedingung  also  muss  der  Inhalt  unserer 
Begriffe  erfüllen,  um  Wissenschaft  zu  constituiren  ? 

Machen  wir  uns  erst  das  Gegentheil  an  einigen  Beispielen 
klar;  ich  wähle  diese  etwas  grass,  das  wird  sie  vielleicht  ein- 
dringlicher machen.  Erster  Fall:  Gesetzt,  ein  Hallucinirender 
erblicke  die  seltsamsten  Dinge,  ohne  zu  wissen^  dass  es  Hallu- 
cinationen  seien;  und  es  hat  eine  Culturstufe  gegeben,  in 
welcher  Visionen  und  Hallucinationen  in  der  That  nicht  von 
objectiven  Sinneswahrnehmungen  unterschieden  worden  sind. 
Nun  also :  wir  nehmen  an,  unser  Hallucinirender  sei  ein  hoch- 
begabtes Individuum  und  bringe  seine  Scheinobjecte,  die  er 
aber  für  real  hält,  unter  gut  abstrahirte  Begriffe  und  entwickele 
diese  zu  einem  völlig  abgeschlossenen  begrifllichen  System. 
Hat  er  damit  eine  Wissenschaft  geschaffen?  Er  hat  dazu  nur 
die  formale  Bedingung  erfüllt.  Lnd  warum  nicht  die  materiale? 
Weil  die  Realität  seines  Objects  nur  scheinbar  bestand  —  der 
Inhalt  seiner  Begriffe  nicht  wirklich,  sondern  nur  scheinbar 
erfahren  wurde.  Dieser  Hallucinirende  hat  also  eine  Schein- 
wissenschafl  geschaffen;  seine  Leistung  wäre  aber  Wissenschaft 
gewesen,  wenn  er  seine  Hallucinationen  als  solche  und  nicht 
als  reale  Dinge  behandelt  hätte.  —  Zweiter  Fall:  Gesetzt,  ein 
hohler  Kürbiss  sei  mit  Steinen  gefüllt,  deren  Klappern  für  die 
Stimme  einer  Gottheit  gegolten;  und  die  Ethnologie  berichtet 
von  brasilianischen  Stämmen^  bei  welchen  dies  der  Fall  ge- 
wesen. Nehmen  wir  nun  an,  eifrige  Priester  hätten  eine 
Sammlung  dieser  göttlichen  Aussprüche  angelegt,  die  Kürbiss- 
klapper sei  dann  irgendwie  zu  Grunde  gegangen  und  vergessen, 
spätere  Priestergeschlechter  aber  hätten  jene  überlieferten 
Aussprüche,  in  gutem  Glauben  an  deren  göttlichen  Ursprung, 
endlich  auf  ein  theologisches  System  gebracht.  Hätten  sie  da- 
mit eine  Wissenschaft  geschaffen?  Formal  —  wohl  möghch; 
material  —  nein:  wieder  weil  die  Ausspräche  als  göttUche  be- 
handelt wären;  die  Göttlichkeit  derselben  aber  in  keiner  Er- 
fahrung gegeben  gewesen. 
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Das  heisst  nun  kurz  und  positiv  ausgedrückt:  die  Objecte, 
welche  —  nicht,  wie  in  der  Hypothese,  einen  Einzelfall,  son- 
dern —  den  Inhalt  einer  Wissenschaft  bilden  sollen,  müssen 
auch  wirklich  durch  £rfahniBsr  gegeben  sein.  Anderen  Falles 
erhält  man  nur  Scheinobjecte  und  eine  Scheinwissenschaft  — 
nicht  zu  verwechseln  mit  einer  etwaigen  Wissenschaft  vom 
Schein,  welcher  als  psychische  Thatsache  existirt  und  als  solche 
material  eine  Wissenschaft  constituiren  kann.  —  Beiläufig  möge 
an  dieser  Stelle  mit  zwei  Worten  auch  der  unseligen  Schein- 
probleme Erwähnung  gethan  werden,  welche  sich,  nur  Ver- 
wirrung und  Kraftvergeudung  bewirkend,  namentlich  in  der 
historisch  überlieferten  Philosophie  von  Generation  zu  Genera- 
tion forterben,  ohne  dass  gefragt  Würde,  ob  die  Probleme  legi- 
timen Ursprunges  sind.  Jedes  Problem  hat  einen  bestimmten 
Inhalt,  aber  nicht  jeder  Probleminhalt  ist  durch  die  Erfahrung 
bestimmt  und  somit  für  den  Eintritt  in  die  wissenschaftliche 
Behandlung  legitimirt.  Solche  Probleme,  welche  namentlich 
auf  den  kindlichen  Scheinerfahrungen  niederer  Culturen 
beruhen,  haben  ebensowenig  ein  Recht  auf  «^philosophische^*  Be- 
handlung, wie  die  Seeschlange  auf  zoologische.  Die  einzige 
Behandlung,  die  ihnen  zukommt,  ist  die  psychologische,  bez. 
völkerpsychologische  Erklärung. 

Alle  Wissenschaft  hat  also,  material,  die  Erfahrung  zu 
ihrer  Grundlage,  und  es  giebt  keine  andere  materiale  Grund- 
lage einer  Wissenschaft  als  die  Erfahrung.  Ebensowenig  wie 
Schlösser  kann  man  Wissenschaften  anders  als  in  der  Illu- 
sion in  der  Luft  erbauen ;  nur  dass  man  die  imaginären  Bauten 
leicht  für  real  nimmt,  wenn  —  ganz  abgesehen  von  den  prak- 
tischen Interessen  —  durch  ihre  formalen  Vorzüge  der  Geist  in 
besonders  hohem  Masse  befriedigt  und  eben  auch  bestochen 
wird. 

Genau  genommen  ist  daher  der  jetzt  viel  gebräuchliche 
Ausdruck  „E r fa h r u n gs wi ss e ns c h a f t efn **  ein  Pleonas- 
mus; er  hat  aber  seine  gute  Berechtigung,  solange  man  sich 
noch  nicht  allgemein  über  das  Wesen  der  Wissenschaften  als 
solcher  klar  geworden.    Nämlich,  dass  das  Wesen  der  Wissen- 
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schalt,  im  Gegensatz  zur  Kunst,  im  Material  liegt  und  dieses 
durch  die  Erfahrung  gegeben  sein  muss.  Das  und  nichts  weiter 
bedeutet  auch  der  Ausdruck  „wissenschaftliche  Philo- 
sophie'^ —  nämlich  eine  Philosophie,  die  nicht  nur  formal, 
sondern  Ihrem  Wesen  nach,  d.  h.  durch  den  empirischen 
Charakter  ihrer  Objecte,  Wissenschaft  ist;  da  es  wiederum 
das  Wesen  der  Wissenschaft  ist,  empirisch  fundamentirt  zu 
sein.  Der  Ausdruck  „wissenschaftliche  Philosophie"  ist  daher 
ebensowenig  oder  nur  in  ebendem  Sinne  ein  Pleonasmus^  als 
der  Ausdruck  „Erfahrungswissenschaften^^  —  und  der  Umfang 
seiner  Berechtigung  ist  derselbe  wie  derjenige  des  anderen. 

Diese  letzte  Bemerkung  leitet  uns  zu  der  nun  zu  formu- 
lirenden  Frage  über:  ist  eine  solche,  d.h.  ist  eine  der  Materie 
nach  wissenschaftliche  Philosophie  möglich? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird  viel  darauf  ankom- 
men, wie  der  Charakter  des  Gegensatzes  beschaffen  ist,  in 
welchem  die  Philosophie  zu  den  v.vtx^  Hnyr^v  sogenannten 
„Erfahrungswissenschaflen*'  steht  Begründet  er  sich  darin, 
riass  die  Philosophie  keinen  der  Erfahrung  entstammenden 
Erkenntniss-  oder  nur  Problembesitz  hat,  so  ist  die  Sache  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  einer  mangelnden  wesentlichen 
Erforderniss  willen  allerdings  verloren.  Dann  sind  die  Er- 
fahrungswissenschaften etwas  von  der  Philosophie  völlig  Hete- 
rogenes, und  das  lieisst:  alle  Wissenschaft  ist  von  der  Philo- 
sophie etwas  dem  Wesen  nach  Verschiedenes.  Dass  dem  aber 
glücklicherweise  so  nicht  sein  werde^  zeigt  die  Thatsache^'au, 
dass  die  Erfahrungs Wissenschaften,  sowie  sie  sich  über  ein 
gewisses  niedreres  Niveau  hinaus  entwickelt  haben,  factisch  be- 
strebt sind,  in  einer  philosophischen  Betrachtung  ihren  begriff- 
lichen Abschluss  zu  finden.  Die  specialwissenschafüiche  Beo- 
bachtung und  Bearbeitung  der  Objecte  drängt  augenscheinlich 
die  ErfahrungswissetJschaften  zur  Philosophie  hin,  sobald  es 
sich  darum  handelt,  die  höchsten,  letzten  Begriffe  endgültig 
festzustellen.  Man  sieht  sofort  den  inneren  Grund  hiervon 
ein:  die  Erfahrungswissenschaften  nehmen  diese  Entwickelunijf, 
weil  sie  zugleich  Specialwissensr haften  sind  —  und  sie 
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nehmen  sie  angesichts  ihrer  letzten  Aufgabe,  weil  hier  die 
specialwissenschafUiche  Betrachtung  nicht  mehr  ausreicht. 
Diese  aber  kann  hier  nicht  mehr  genügen,  weil  die  höheren 
Begriffe  ihrer  Natur  nach  mehreren,  folglich  auch  anderen  Ge- 
bieten gemeinsam  sind,  bez.  weil  das  Object  der  Specialwissen- 
Schaft  gleichfalls  mehreren  specialwissenschaftlichen  Gebieten 
angehört.  Eine  Specialwissenschaft  muss  also  nothwendig,  so- 
wie sie  zu  ihrer  Vollendung  an  die  Feststellung  ihrer  höchsten 
Begriffe  gelangt,  unter  welche  sie  ihr  Object  zu  subsumiren 
hat,  nfiit  den  anderen  verwandten  Specialwissenschaften  Fühlung 
nehmen  —  das  kann  sie  aber  nur,  indem  sie  an  diesem 
Punkte  aufhört,  "Specialwissenschaft''  zu  sein.  So  streben  alle 
Specialwissenschaften  auf  einen  Punkt  zu,  wo  sie  sich  in  eine 
Betrachtungsweise  auflösen,  welche  nicht  mehr  specialwissen- 
schaftlich  sein  kann. 

Diese  Erwägung  bestimmt  nun  den  Charakter  näher,  den 
der  Gegensatz  ti*agen  muss,  in  welchem  Philosophie  zu  den 
„Erfahrungs wissenscharten"  zu  stehen  hat,  um,  trotz  oder  un- 
beschadet des  Gegensatzes ,  doch  wissenschaftlich ,  d.  h.  der 
Materie  nach  und  das  heisst:  dem  Wesen  nach  wissen- 
schaftlich sein  zu  können:  sie  tritt  den  empirischen  Dis- 
ciplinen  gegenüber  —  nicht,  insofern  diese  „Erfahrungswissen- 
schaften'S  sondern  insofern  diese  „Specialwissenscliaften"  sind. 

Wir  werfen  nun  einen  Blick  auf  den  Process  selbst,  in 
welchem  sich  die  Specialwissenschaften  vollenden,  indem  sie, 
ihre  Natur  als  Specialwissenschaften  aufgebend,  ihre  letzten 
abschliessenden  Begrifl'e  zu  gewinnen  suchen.  Es  war  schon 
angedeutet:  diese  letzten  Begriffe  können  nicht  mehr  nur  und 
ausschUesshch  innerhalb  des  Specialgebietes  liegen,  weil  zu 
jedem  allgemeinen  Begriff,  welcher  nur  innerhalb  des  Special- 
gebietes über  das  Object  gebildet  ist,  ein  allgemeinerer  gedacht 
werden  kann  und  auch  zur  Vollendung  gesucht  werden  muss, 
der  zugleich  das  Object  in  seiner  specialwissenschaftlichen  Be- 
grenzung und  entweder  noch  andere  verwandte  specialwissen- 
schafthche  Objecte  oder  mindestens  andere  special wissenschatl- 
liche  Seiten  desselben  Objects  umfassen  muss.    Es  muss  mithin 
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der  gesuchte  allgemeinere  Begriff  derart  sein,  dass  er  nicht 
nur  das  Object  der  suchenden  Specialwissenschaft  unter  sich 
subsuniiren  lässt,  sondern  auch  das  Object  der  betreffenden 
verwandten  Specialwissenschafen.  Hierdurch  stellt  er  die  be- 
griffliche Einheit  aller  der  in  dem  Process  engagirten  Special- 
wissenschaften dar,  denn  er  enthält  die  begriffliche  Einheit  aller 
der  in  den  betreffenden  Specialwissenschaften  behandelten 
Objecte. 

Das  ist  das  Resultat.  Und  nun  die  Mittel.  Da  nämlich 
und  insofern  jede  Specialwisseuschaft  diejenigen  ihrer  allge- 
meinen Begriffe,  die  sie  noch  innerhalb  ihrer  Specialbetrachtung 
bilden  kann,  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  anderer  Spe- 
cialwissenschaften bildet,  so  muss  die  Aufgabe,  für  zwei  oder 
mehrere  Special  Wissenschaften  aus  deren  apart  gebildeten  all- 
gemeinen Begriffen  den  gemeinsamen  allgemeineren  zu  finden, 
neue  und  eigenthü milche  Seiten  darbieten:  es  wird  gelten, 
beiderseitig  Begriffsmomeute  zu  bearbeiten,  welche  vielleicht 
wenig  oder  gar  nicht  zu  einander  passen  wollen.  Zur  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  wird  also  auch  keine  der  betreffenden 
specialwissenschafllichen  Methoden  allein  für  sicli  ausreichen, 
sondern  es  werden^  um  der  Aufgabe  zu  genügen,  theils  die  ein- 
seitig gewonnenen  Begriffe  einei'  mehr  logischen  Bearbeitung, 
theils  die  angewandten  Methoden  einer  metliodologischen  Ana- 
lyse unterworfen  werden  und  zugleich  wird  der  Einfluss  des 
wissenschaftlichen  Subjects  nach  seiner  physiologischen  und 
(im  weitesten  Sinne)  psychologischen  Seite  zu  untersuchen  sein. 
Es  liegt  auf  der  Hand^  dass  jetzt  die  geistige  Arbeit  unter  der 
Einwirkung  der  vielen  Vorstellungsmassen  all  dieser  Hülfs- 
wissenschaften  ein  anderes  Gepräge  annehmen  muss:  das 
Denken  ist  jetzt  vielseitiger  bestimmt,  breiter  angelegt,  logisch 
abstracter,  psychologisch  vertiefter  geworden.  Es  ist  daher 
auch  die  Grenze,  die  das  nur  specialwissenschaftliche  Denken 
nicht  zu  überschreiten  wagt  —  es  ist  das  Gebiet,  wo  der  reine 
„Fachmann'*  mit  richtigem  Instinct  Philosophie  wittert  und 
darum  vorzieht,  dasselbe  dem  „Philosoplien''  zu  überlassen. 
Diese    reinen    Fachmänner    sind    es  denn   freilicli  auch   nicht' 
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welche  eine  Wissenschaft  zur  begrifüichen  Vollendung  erheben 
—  diese  Function  bleibt  immer  nur  universaler  angelegten 
Naturen  vorbehalten. 

In  der  That  stehen  wir  jetzt  an  der  Schwelle  der  Philo- 
sophie und  zwar  —  betonen  wir  nur  den  charakteristischen 
Ausdruck!  —  der  wissenschaftlichen  Philosophie,  deren  Mög- 
lichkeit uns  jetzt  entgegenleuchtet. 

Wir  erinnern  uns:  um  formal  als  Wissenschaft  vollendet 
zu  sein,  bedarf  ein  Begriffssystem,  das  das  Wissen  von  irgend 
welchen  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Objecten  enthält, 
einen  letzten  höchsten  Begriff,  der,  indem  er  das  System  ab- 
schliesst,  es  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  schafft. 
Das  Ganze  is^  mithin  noch  nicht  fertig,  solange  nicht  der 
letzte  Begriff  gefunden  —  oder,  mit  anderen  Worten,  solange 
nicht  die  special  wissenschaftlichen  Begriflfe  in  Beziehung  zu 
einem  allgemeinsten  Begriff  gesetzt  sind ,  der  nicht  mehr  spe-* 
cialwissenschaftlich  ist.  Als  allgemeinster  Begriff  muss  er 
die  Forderung  erfüllen,  den  Inhalt  aller  Begriffe,  mit  denen  die 
Specialwissenschaften  die  BegrifTsbildung  innerhalb  ihres 
speciellen  Gebietes  abschliessen,  in  sich  aufgenommen  zu  haben. 
Er  muss  also  die  Gesammtheit  der  gegebenen  Objecto 
irgendwie  abstract  in  sich  enthalten;  denn  solange  er  dies 
nicht  thut  und  eine  Reihe  oder  Gruppe  von  Objecten  vermissen 
lusst,  ist  ein  BegrifT  denkbar,  dessen  Umfang  noch  allgemeiner 
ist.     Der  allgemeinste  hatte  also  noch  nicht  vorgelegen. 

So  wird  jede  Specialwissenschaft  vor  die  Alternative  ge- 
drängt, entweder  unabgeschlossen  in  einem  Gedankenvacuum 
oder  zu  ihrem  Abschluss  in  einer  allgemeinsten  Gesammtvor- 
stellung  zu  enden.  Selbstverständlich  muss  aber  hier,  wo  es 
sich  um  die  Herstellung  eines  gemeinsamen  Begriffs  für  die 
Erfahrungsobjecte  aller  Specialwissenschaflen ,  unangesehen 
den  Grad  ihrer  Verwandtschaft,  handelt,  es  muss  hier  die  Auf- 
gabe noch  um  Vieles  complicil*ter  erscheinen,  als  oben,  wo  nur 
einige  und  näher  verwandte  Specialwissenschaften  ihre  specieUeu 
letzten  Begriffe  mit  einander  auszugleichen  hatten.  Allein  das- 
selbe Moment,   welches   hier  die    Schwierigkeiten   häuft,   reizt 
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auch  mächtiger  zu  ihrer  Ueberwindung  an ;  ja,  es  ist  an  sich 
so  wirkungsvoll,  dass  man  nicht  selten  versucht  hat,  mit  un- 
bewusster  und  selbst  mit  bewusster  Umgehung  der  grund- 
legenden Erfahrungswissenschaften  das  hier  sich  zeigende  Ziel 
zu  erreichen  —  ein  Unternehmen,  welches  der  Natur  der  Sache 
nach  immer  nur  scheinbar  gelingen  konnte.  Worin  nun  dies 
wichtige  Moment  bestehe,  deutete  sich  gleichfalls  bereits  oben 
an:  der  gesuchte  aUgemeinste  Begriff,  welcher  die  Objectsbe- 
grifie  aller  Specialwissenschaften  unter  sich  befassen  soll,  stellt 
damit  die  höchste  und  letzte  Einheit  dieser  Objecte  und  Wis- 
senschaften dar.  So  treibt  denn  schon  das  Einheitsbedürfniss 
unser  Denken  unablässig  dazu  an,  eine  letzte  Einheit,  womög- 
lich eine  einzige  wahrhaft  letzte  und  höchste  Einheit  der  durch 
die  Erfahrung  gegebenen  Objecte  zu  gewinnen. 

Es  ist  diese  Einheit  des  Gegebenen,  der  Objecte,  die  wir 
zunächst  ein  wenig  näher  betrachten  wollen,  weil  sie,  als  For- 
derung, es  ist,  welclie,  wie  angemerkt,  die  Schwierigkeiten  zum 
guten  Theil  erst  fühlbar  macht  und  zugleich  zu  ihrer  Bewäl- 
tigung antreibt.  Die  neu  hinzutretenden  besonderen  Schwierig- 
keiten beruhen  nun  darin,  dass  die  verlangte  letzte  begrilTliche 
Einheit  widerspruchslos  sein  und  doch  —  bei  dem  histori- 
schen Entwickelungsstand  der  Specialwissenschaften  —  schroff 
dualistisch  sich  gegenüberstehende  Merkmale  in  ihrem 
Inhalte  vereinigen  soll.  Da  dieser  letzte  dualistische  Gegensatz 
scheinbar  principiell  ist,  seine  Aufnahme  in  einen  einheit- 
lichen und  wissenschaftlichen  Begriff  also  einen  principiellen 
Widerspruch  bedeuten  würde,  so  kann  den  Gegensatz  auszu- 
gleichen, den  Widerspruch  zu  lösen  nur  von  einer  Unter- 
suchungsreihe erhofft  werden,  welche  den  letzten  Wurzelfasern 
des  Widerspruchs  im  Boden  sowohl  des  Objects  als  auch  des 
Subjects  nachspürt,  indem  sie  die  Principien  alles  Begreifens 
und  Wissens,  alles  Gegebenseins  und  Erfahrens  selbst  betrach- 
tet. Hieraus  erhellt  nun  freilich  sofort  die  erwähnte  besondere 
Schwierigkeit  der  Herstellung  jenes  letzten  Begriffes,  jener 
höchsten  Einheit  —  hieraus  ergeben  sich  die  Complicationen 
neuer  eigenartiger  Untersuchungen,  welche  fast  wieder  Special- 
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Wissenschaften  zu  werden  den  Anlauf  nehmen  —  hieraus  er- 
giebt  sich  aber  auch,  dass  alle  Specialwissenschatten  gegenüber 
dieser  Einen  geforderten  Leistung  als  blosse  Hülfswissenschaf- 
ten  erscheinen  —  und  endlich  erklärt  sich  nicht  minder  hier- 
aus, wie  die  Beschäftigung  mit  diesen  Specialwissenschaften 
zum  bewussten  Zweck,  jene  höchste  Leistung  anzubahnen 
oder  womöglich  zu  vollziehen,  oder  auch  die  Unmöglichkeit 
ihrer  Vollziehung  nachzuweisen,  selbst  als  eine  besondere  Wis- 
senschaft aufgefasst  werden  könne. 

Ist  aber  diese  mit  Bewusstsein  des  Zweckes  unternommene 
Mehrarbeit,  letzter  Einheiten  oder  namentlich  einer  einzigen 
letzten  Einheit  willen  —  ist  sie  schon  Philosophie? 

Man  kann  unbedenklich  mit  „Ja**  antworten,  wenn  man 
damit  zwar  nicht  den  weitesten,  aber  doch  immer  noch  einen 
weiteren  Begriff  der  Philosophie  bezeichnen  will,  in  welchem 
weiteren  Sinne  dann  Philosophie  einerseits  alle  diejenigen  spe- 
ciellen  und  comphcirteren  Untersuchungen  befasst,  welche  als 
solche  keiner  anderen  materialen  Specialwissenschaft  angehören 
und  welche  den  Zweck  haben,  die  relativ  allgemeinen  Begriffe 
der  Specialwissenschaflen  in  einen  letzten  allgemeinsten  aufzu- 
lösen; andererseits  solche  Specialwissenschaften,  welche  sich  zu 
den  obengenannten  Untersuchungen  vorzugsweise  als  integri- 
rende  Hulfswissenschaflen  verhalten.  Jener  letzte  allgemeinste 
Begriff,  nach  welchem  sich  der  philosophische  Charakter  einer 
Wissenschaft  bestimmt,  heisse  demnach  der  philosophische 
Begriff,  und  insofern  er  der  Erfahrung  durch  seine  matenale 
Abkunft  aus  den  Erfahrungswissenschaften  entstammt,  heisse 
er  der  wissenschaftlich  philosophische  Begriff. 

Es  wird  also  eine  jede  Specialwissenschaft  „philosoplüsch**, 
sowie  sie,  um  sich  in  einem  letzten  Begriffe  zu  vollenden,  ihre 
innerhalb  ihres  Gebietes  gewonnenen  relativ  allgemeinsten  Begriffe 
mit  denen  anderer  Specialwissenschaften  in  ausgleichende  Be- 
rührung bringt  und  sie  zum  bewussten  Zwecke  dieser  Aus- 
gleichung einer  allgemein  principiellen  Bearbeitung  unterwirft. 

Nun  aber  bedarf  jede  Specialwissenschaft  ihrer  begrifflichen 
Vollendung  durch  einen  letzten  höchsten  Begriff,  um  in  keinem 
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Betracht  blosse  Wissensanhäufung,  sondern  im  vollen  Sinne 
„Wissenschaft^*  zu  sein.  Denn  das  verlangte  die  erstbespro- 
chene formale  Bedingung  der  begrifflichen  Organisation.  Und 
somit  mvd  jede  Specialwissenschafl  erst  durch  das  philoso- 
phische Element  wahrhaft  zu  einer  „Wissenschaft"  —  und  da- 
her strebt  denn  jede  höher  entwickelte  Specialwissenschaft  erst 
instinctmässig ,  dann  bewusst  zu  einer  philosophischen  Ver- 
tiefung und  Ergänzung  ihrer  Begriffe. 

Jetzt  ist  die  Frage  nicht  mehr:  wie  ist  wissenschaft- 
liche Philosophie  möglich?,  sondern:  wie  wäre  Wissen- 
schaft möglich,  wenn  nicht  durch  Philosophie? 

Unsere  bisherigen  Bemerkungen  knüpften  sich  an  den  ge- 
suchten aUgemeinsten  —  an  jenen  wissenschaftlich  -  philoso- 
phischen Begriff  an,  insofern  er  die  Einheit  aller  special  wissen- 
schaftlichen Objecte  darstellte.  Die  Specialwissenschaften  voll- 
endeten in  diesem  Begriffe  die  begriffliche  Erfassung  ihrer  Ob- 
jecte und  zugleich  sich  selbst  als  Wissenschaft.  Wir  beenden 
diese  Bemerkungen  mit  dem  abschliessenden  Hinweis,  dass 
das  Resultat  für  die  Erfassung  überhaupt  der  Objecte  eine 
einheitliche  Auffassung  alles  Gegebenen  ist  —  eine  einheitliehe 
Weltauffassung.  Keine  Specialwissenschaft  ist  als  Wissen- 
schaft vollendet^  solange  sie  nicht  ihrem  Object  begrifflich  den 
ihm  zukommenden  Platz  innerhalb  des  Weltganzen  angewiesen 
hat  —  übrigens  mit  ein  Grund,  warum  diejenigen  Specialwis- 
senschaften, welche  dem  menschlichen  Geist  seinen  Platz  im 
anschaulichen  Weltganzen  und  dies  selbst  begrifllich  zu  be- 
stimmen suchen,  besonders  als  „philosophische  Wissenschaften*' 
aufgefasst  zu  werden  pflegen.  Doch  das  nebenbei.  Die  Haupt- 
sache isty  dass  nur  dadurch,  dass  die  Wissenschaften  Philo- 
sophie werden,  sie  nicht  allein  sich  formal  erst  als  Wissen- 
schaften vollenden,  sondern  dass  sie  auch  material  ihr  eigenes 
Werk  erst  völlig  gethan  haben,  wenn  sie  ihre  Specialbegriffe  in 
einem  einheitlichen  Begriffe  aUes  Gegebenen  recugnoscirt  und 
damit  eine  einheitliche  Weltauffassung  bewirkt  haben.  Eine 
solche  einheitliche  Weltauffassung  bezeichnet  man  gewöhnlich 
als  Aufgabe  specieU  der  Philosophie  —  und  nicht  mit  Unrecht: 
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denn  Philosophie  ist  in  letzter  Instanz  nichts  Anderes,  wie  wir 
sehen,  als  das  Resultat  der  Zusammenwirkung  der  Special- 
wlssenschaflen  in  einem  aUgemeinsten  Begriff. 

Und  hiermit  haben  wir  bereits  den  einzigen  Punkt  be- 
rührt, den  zu  erwähnen  uns  noch  übrig.  Dadurch  dass  Philo- 
sophie den  letzten  einheitlichen  BegrifT  alles  Gegebenen  ent- 
hält, stellt  sie  eben  den  letzten  Begriff  dar,  der  allen  Erfah- 
rungs  -  Specialwissenschaften  einheitlich  gemeinsam  ist.  Sie  ist 
dann  der  Punkt,  nach  dem  alle  Specialwissenschaften  streben, 
um  sich  in  ihm  als  Wissenschaften  zu  vollenden.  Hält  man 
das  Bild  der  Höhendimension  bei  der  Begriffsgestahung  fest 
und  stellt  sich  diese  in  der  Form  einer  Pyramide  vor,  so  ist 
Philosophie  im  engsten  Sinne  die  Spitze  der  Begriffspyramide; 
so  dass  sie  dann  vielleicht  nicht  eine  umfanghabende  be- 
stimmte Erfahrungswissenschafl  ist,  aber  als  die  Spitze  er- 
sdieint,  die  das  Ganze  aller  Erfahrungswissenschaften  krönt. 

Oder  denken  wir,  da  es  sich  um  alle  Erfahrungswissen- 
schaften und  um  Einen  gemeinsamen  Punkt  handelt,  jene 
peripherisch  um  diesen  als  ihr  Centrum  angeordnet,  so  sehen 
wir  zum  Schluss  die  überaus  w«rth volle  Leistung,  welche  dieses 
Centrum  vollzieht  ebendadurch,  dass  es  allen  Speciahvissen- 
schaften  gemeinsam  ist:  die  Philosophie  schliesst  durch  ihre 
centrale  Stellung  alle  WissenschaRen  zu  einer  EinYieit  zusam- 
men —  und  indem  durch  das  Eingehen  in  diese  Einheit  jede 
Wissenschaft  für  sich  erst  völlig  „Wissenschaft''  wird,  erhebt 
die  Philosophie  dann  zugleich  die  einstige  Vielheit  der  Wissen- 
schaften zu  der  jetzt  erreichten  Einheit  der  WissenseliafI; 
überhaupt. 

Und  nun  ist  die  Frage  nicht  mehr  unsere  letzte:  wie  wäre 
Wissenschaft  möglich,  wenn  nicht  durcli  Philosophie?;  sie  ist 
auch  nicht  mehr  unsere  erste:  wie  ist  Philosophie  möglich, 
wenn  nicht  als  Wissenschaft?  —  sondern  sie  lautet: 

Wie  ist  Wissensehaft  möglich,  wenn  nicht  als 
Philosophie  i 

Leipzig.  R.  ÄTenarius. 
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üeber  das  Yerhältniss  der  Philosophie  zur 

Wissenschaft. 

Eine  geschichtliche  Betrachtung. 


Begrifle  Yon  Wissenschaften  sind  nicht  Begriffe  von  Gegen- 
ständen, die  in  empiiischer  Wirklichkeit  vorliegen,  sondern  von 
Aufgaben,  deren  Verwirklichung  ein  unendlicher  oder  wenigstens 
ein  noch  nicht  abgeschlossener  Process  isL  Sie  sind  also,  in 
Kantischeni  Sprachgebrauch,  Ideen  d.  h.  Begriffe,  „denen  kein  con- 
gruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann.^'  Das 
gilt  von  allen  Wissenschaften:  es  giebt  so  wenig  ein  Lehrbuch 
der  Chemie  oder  der]  Geometrie  als  eine  Encyklopädie  der 
Philosophie  oder  der  Gesclüchte,  worauf  als  auf  die  Chemie, 
die  Geschichte,  oder  auch  als  auf  ein  den  Gattungsbegriff 
adäquat  darsteUendes  Exemplar,  wovon  derselbe  durch  *  Ab - 
ßtraction  entnommen  werden  kann,  hingewiesen  werden  könnte. 
Im  besten  Falle  wäre  in  jedem  das  heute  besessene  Wissen  in- 
corporirt;  aber  das  heute  Gewusste  ist  nicht  die  Wissenschaft 
Und  eben  so  wenig  kann  man  einen  Mann  aufzeigen,  in  dem 
als  Inhaber  oder  Träger  eine  Wissenschaft  empirische  Wirk- 
lichkeit hätte. 

Daraus  ergeben  sich  für  die  Bildung  und  Beurteilung  der 
Begriffe  von  Wissenschalten  zwei  Regeln:  zuerst  dass  gegen 
ihre  Gültigkeit  kein  Einwand  aus  der  Betrachtung  erhoben 
werden  darf,  dass  ein  ihnen  entsprechender  Gegenstand  überall 
in  der  Welt  nicht  vorhanden  sei,  vielleicht  auch  niemals  sein 
werde.     Sodann    dass   diese   Begriffe   durch  ein   anderes  Ver- 
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fahren  als  durch  sogenaniUe  Abstraction  zu  Stande  gebracht 
werden  müssen;  woraus  dann  ferner  unmittelbar  folgt,  dasa 
liistorische  Untersuchung  nicht  der  Weg  ist  zu  ihnen  zu  ge- 
langen. —  Sie  werden  vielmehr,  wie  Begriffe  von  Aufgaben 
überhaupt,  in  Hinblick  auf  die  Natur  des  zu  bearbeitenden 
Materials^  also  die  Natur  der  8cibäta,  und  auf  das  Bedürfnisse 
das  zu  der  Arbeit  auflfordert,  zu  bilden  sein. 

Dennoch  ist  die  folgende  Untersuchung  zunächst  und 
wesentlich  historisch.  Sie  macht  nicht  den  Versuch  den  Be- 
griff der  Philosophie  als  einer  nothwendigen  Aufgabe  zu  be- 
stimmen, sondern  geht  seiner  geschichtlichen  Entwicklung,  und 
zwar  auch  dieser  nur  in  einer  Beziehung,  nämlich  in  seinem 
Verhältniss  zum  Begriff  der  Wissenschaft  nach.  Nur  um  für 
die  historische  Betrachtung  eine  vorläufige  Orientirung  zu 
haben,  mag  über  den  Begriff  selbst  und  seine  Bildung  aus  dem. 
Wesen  der  Sache  folgendes  voraufgeschickt  werden. 

Wenn  wir  auf  die  Natur  der  Dinge  und  andererseits  un- 
serer Erkenntniss,  ihrer  Funktion  und  ihres  Werthes  in 
unserer  Gesammtbildung,  blicken,  so  scheint  sich  die  Idee  einer 
Wissenschaft  zu  ergeben,  welche  alle  unsere  Erkenntnisse  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen,  einem  ideellen  Abbild 
des  wirkhchen  Universums  zusammenfasst.  Dieser  Begriff 
soll  hier  nicht  ausgeführt  und  gerechtfertigt  werden;  nur  darauf 
mag  hingedeutet  sein,  dass  die  wirklichen  Dinge  alle  in  Be- 
ziehung zu  einander  stehen,  so  dass  sie  einen  Kosmos  bilden; 
dass  diese  Beziehung  in  dem  Erkennen  sich  darin  zum  Aus- 
druck bringt,  dass  alle  einzelnen  Erkenntnisse  sich  gegenseitig 
als  Unterlage  und  Ergänzung  fordern,  so  dass  jedes  einzelne 
Wissen  auf  alles  andere  hinweist;  dass  endlich  die  rein  theo- 
retische Beschäftigung  mit  den  Dingen  an  jedem  Einzelwissen 
nur  ein  relatives,  secundäres  Interesse  hat,  so  fern  es  nämlich 
zur  Bestimmung  eines  Ganzen  der  Welterkenntniss  verwerthet 
werden  kann.  Von  allen  Seiten  finden  wir  uns  also  hinge^ 
wiesen  auf  die  Idee  einer  Einheit  alles  Wissens.  Diese 
Einheit  nennen  wir  Philosophie.  —  Bemerkt  sei  hierzu 
noch,  dass  durch  diese  Bestimmung  von  dem  Begriff  der  Philo- 
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Sophie  nichts  ausgeschlossen  sein  soll:  sie  mag  noch  weitere 
Momente  als  das  Wissen  in  sich  aufnehmen,  mag  besonders 
fär  das  philosophirende  Subject  noch  ein  Mehreres  als  Inbe- 
griff  alles  Wissens  sein  oder  vielmehr  von  ihm  noch  in  ande-* 
rem  Sinne  erstrebt  werden;  es  soll  nur  alles  gegenstandliche 
Wissen  als  wesentlich  zu  ihr  gehörig  in  ihren  Begriff  einge- 
schlossen sein. 

Eine  Idee  kann,  wie  bemerkt,  ihre  Rechtfertigung  nicht 
in  der  Nachweisung  ihrer  Congruenz  mit  einem  gegebenen 
Gegenstande  suchen.  Philosophie  in  obigem  Sinne  wird  also 
ein  realer  Begrifl  sein,  wenn  eine  solche  Aufgabe  aufgegeben 
ist,  ohne  Rucksicht  darauf,  ob  dieselbe  gelöst  oder  auch  nur 
als  Aufgabe  bisher  anerkannt  worden  ist.  Doch  wird  aller- 
dings die  Nachweisung,  dass  unter  dem  Namen  der  Philosophie 
stets  ein  Derartiges  erstrebt  worden  ist,  der  Idee  in  gewisser 
Weise  an  Stelle  einer  Aufzeigung  ihrer  empirischen  Realität 
sein  können.  Es  wäre  darin  eine  gewisse  Garantie  gegeben, 
dass  sie  nicht  aus  dem  zufälligen  Gesichtspunkt  eines  Indivi- 
duums, sondern  aus  einem  allgemeinen  und  nothwendigen 
Verhalten  des  menschlichen  Verstandes  zur  Welt  entworfen 
sei.  —  Solche  Nachweisung  zu  geben  ist  die  Absicht  dieses 
Aufsatzes.  Er  will  versuchen  zu  zeigen,  dass  stets  so  etwas 
als  ein  Inbegriff  alles  Wissens  unter  dem  Namen  Philosophie, 
gesucht  wurde.  Philosophie,  so  würde  mit  einer  Antieipation 
das  Resultat  der  Untersuchung  zusammengefasst  werden  können, 
war  den  Griechen  sowohl  als  den  Modernen,  bis  auf  Kant,  die 
Gesammtheit  möglicher  wissenschaftlicher  Erkenntnisse,  ein- 
schliessUch  vor  allem  theoretische  Naturwissenschaft.  Erst  Kants 
Einführung  des  Gedankens  einer  sogenannten  reinen  Natur- 
wissenschaft, deren  Gesetze  „völlig  a  priori  bestehen",  führt 
in  Deutschland  zu  jener  Trennung  und  Entgegensetzung  von 
Philosophie  und  Wissenschaft  (einschliesslich  der  theoretisclien 
Naturwissenschaft),  welche  uns  noch  heute  beunruhigt.  Die 
Tendenz  der  historischen  Untersuchung,  so  weit  denn  von 
einer  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  darf,  würde  demnach 
sein,  diese  Trennung  als  eine  zufallige  Episode  in  der  Geschichte 

Vi«rteljaIirB8chrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.  2 
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des  Begriffs  der  Philosophie  erscheinen  Zu  lassen,   nach  deren 
Ablauf  das  Zurückgehen  auf  den  alten  Begriff  geboten  sei. 

Da  Philosophie,  als  Wort  und  Sache,  bei  den  Griechen 
ihren  Ursprung  hat,  so  wird  auch  unsere  Untersuchung  von 
dieser  ersten  Entwicklung  ihren  Ausgangspunkt  nehmen 
müssen.  Sie  beabsichtigt  nur  einen  resumirenden  Ueberblick, 
nicht  detaillirte  philologische  Erörterungen  und  Nachweisungen 
zu  geben,  dem  Leser  überlassend  solche  in  Haym's  Artikel 
Philosophie  in  Ersch  und  Gruber's  Encyklopädie  der  Wissen- 
schaften, oder  am  Anfang  Ton  ZeUers  Geschichte  der  Griech. 
Philosophie  zu  suchen,  oder  auch  mit  Hülfe  der  Speciallexica 
und  indic€8  selbst  solche  anzustellen. 

In  der  allgemeinen  Sprache  hat  sich  das  Wort 
Philosophie  ailmählig  Oxirt  als  Name  für  etwas,  das  mit  dem, 
was  wir  Bildung  nennen,  nächst  verwandt  ist,  doch  so,  dass 
das  intellectuelle  Moment  darin  einseitiger  betont  ist  als  in 
unserer  ^Bildung'  oder  gar  in  dem  Griechischen  ^naidevaig*. 
Zusammengefasst  mit  dem  ästhetischen  Moment  (in  Griechischer 
Bedeutung  des  Aesthetischen ,  das  Sittliche  eingeschlossen)  be- 
zeichnet es  in  jener  berühmten  Stelle  des  Thukydides  den 
ganzen  Inhalt  des  Athenischen  Ideals  menschlicher  Bildung: 
g)ikoyia3iov(i€v  fier*  evtekeiag^  (piloaoq>ovfi€v  av€v  /lalainag; 
ich  versuche,  nicht  es  zu  übersetzen,  aber  den  Sinn  wieder- 
zugeben: wir  streben  nach  ästhetischer  Cultur,  ohne  Prunk, 
nach  intellectueller  Cultur,  ohne  Einbusse  an  Mannheit  und 
Thatkrafl. 

Von  den  Persönlichkeiten  her,  die  als  Inhaber  und  Lehrer 
des  zweiten  Stückes  dieser  Bildung,  wenn  auch  ohne  den  aus- 
schliessenden  Zusatz,  galten  oder  gelten  wollten,  empfangt  dann 
das  Wort  bestimmter  ausgeprägte  Bedeutung.  Die  Sophisten 
und  R betören  haben  auch  den  Namen  Philosophen:  Philo- 
sophie ist  der  Inhalt  ihrer  Lehrcurse.  Dann  dienen  sie  der 
ersten  terminologischen  Fixirung  des  Begriffs,  freilich  nur  ne- 
gativ als  Begrenzung  oder  Gegensalz:  Pia  ton  nimmt  den 
Namen  eines  Philosophen  ebenfalls  in  Verwendung  zur  Be- 
zeichnung    seiiter     iiidividuellen    Thätigkeit      Im     Gegensatz 
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zam  Sophisten,  der  in  Rhetorik  und  höherer  Bildung  gewerbs- 
mässig Unterricht  ertheilt,  und  zum  Staatsmann,  der  diese  Bil- 
dung in  Betheiligung  am  öffentlichen  Leben  praktisch  verwerthet, 
ist  im  Platonischen  Sinne  ein  Philosoph  der,  welcher  der 
blossen  Anschauung  halber  {»/iwgiag  kvsxev^  jrjg  dlf]&€caQ 
q>iko9eafiwv)  Erkenn tniss  der  Dinge  sucht.  Die  rein  theore- 
tische Verstandesthätigkeit  wäre  demnach  das  charakteristische 
Merkmal  des  Philosophen.  Diese  zunächst  formelle  und  aus 
der  Gesinnung  entnommene  Bestimmung  erhält  dann  inhaltliche 
Bedeutung  und  zugleich  individuelle  Färbung  aus  der  positiven 
Bildung  des  Platonischen  Gedankenkreises:  Philosoph  ist,  der 
das  Wesen  der  Dinge,  die  wahren  Dinge,  die  Ideen  erschaut. 
—  Für  Piaton  ist  Philosophie  eigentlich  nur  vorhanden  als 
lebendige  Function  des  Subjects  (in  der  Dialektik),  nicht  als 
losgelöstes  Erzeugniss.  Doch  lässt  sich  aus  dem  Begriff  des 
Philosophen  ein  entsprechender  Begriff  der  Philosophie  als  ab- 
stracten  Objects  ableiten:  es  wäre  das  vollendete  Product  des 
rein  theoretischen  Verhaltens  zu  den  Dingen,  der  Inbegriff  der 
wahren  Erkenntniss. 

Bei  Aristoteles  kommen  die  Wissenschaften  zu  einem 
objectiven  Dasein.  Sein  persönliches  Yerhäitniss  zu  denselben, 
das  man  als  ein  unpersönliches  charakterisiren  könnte,  erscheint 
in  der  systematischen  Form,  worin,  verglichen  mit  der  dialo- 
gischen Untersuchung  Piatons,  die  Wissenschaften  losgelöst 
von  einem  Subject  gleichsam  selbstredend  auftreten.  Daher 
auch  bei  ihm  cpiXoaoq>ia  und  aoqna^  die  Piaton  unterscheidet 
als  Streben  und  Habitus,  zusammenfallen:  beide  werden  ge- 
braucht zur  Bezeichnung,  des  objectiven  Systems  aller  Erkennt- 
nisse. Ausgeschlossen  ist  gar  kein  Wissen  von  der  Philosophie: 
Aristoteles  meint  zu  philosophiren,  sowohl  wenn  er  die  Natur- 
geschichte der  Thiere  oder  die  Haushaltungskunst  als  wenn  er 
die  Natur  der  Dinge  im  Allgemeinen  oder  das  Wesen  der  Er- 
kenntniss zum  Gegenstand  der  Untersuchung  hat  Allerdings 
erscheint  bei  ihm  eine  Neigung  den  Namen  auf  ein  engeres 
Forschungsgebiet  einzuschränken:  Philosophie  soll  zum  Gegen- 
stand   haben   das  Wirkliche  überhaupt,  nicht  einen  besonderen 
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Theii  desselben.  Aber  auch  hierin  liegt  doch  nicht  so  sehr 
eine  Beschränkung  in  Hinsicht  des  Inhalts  als  in  Hinsicht  der 
Tend/enz  wissenschafUicher  Beschäftigung;  es  ist  weniger  eine 
Verengung  des  Begriffs  der  Philosophie,  als  eine  Determination 
des  Begriffs  des  Philosophen,  welche  den  in  ein  Einzelgebiet 
verlorenen  Erwerber  von  beziehungslosen  Kenntnissen  aus- 
schliessU  Die  Determination  entstammt  nicht  einer  Neigung^  Philo- 
sophie und  Einzelforschung  einander  entgegenzusetzen,  sondern 
vielmehr  der  Forderung,  dass  alles  einzelne  Wissen  und  For- 
schen zur  Einheit  streben,  also  als  Vorbereitung  und  Mittel 
in  Philosophie  aufgehen  sollen.  Wie  wenig  es  sich  um  Ein- 
führung eines  Gegensalzes  von  Philosophie  und  Wissenschaft 
handelt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  qnXooocpia  ein  mit 
in  IGT  fj  fit]  abwechselnd  gebrauchter  Gattungsname  bleibt:  jene 
Wissenschaft  von  dem  Seienden,  sofern  es  seiend  ist,  welche 
zuweilen  den  Namen  Philosopiiie  ausschliesslich  in  Anspruch 
nehmen  zu  wollen  scheint,  muss  sich  doch  wieder  bequemen 
als  ein  Abschnitt  der  Philosophie  {nQUirrj  (pikoaoq^in)  andere 
neben  sich  zu  haben;  Physik,  die  ausdrücklich  als  die  zweite 
Philosophie  bezeichnet  wird,  und  Mathematik  sind  ebenfalls  Theile 
der  einen  Philosophie  oder  Wissenschaft.  Der  Unterschied  von 
(pikoaoipia  und  imoTr^iAr)  wäre  etwa  nur  der,  dass  der  letz- 
tere Name  Bezeichnung  für  eine  Gattung  ist,  in  der  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  als  selbstständige  Individuen ,  bloss  durch 
Aehnlichkeit  verknüpft,  erscheinen,  während  Philosophie  die 
concrete  Einheit  bezeichnet,  in  welcher  alle  Wissenschaften  als 
integrirende  Bestandtheile  eines  Ganzen  beschlossen  sind. 

In  den  folgenden  Schulen  verliert  das  Wissen  wieder  von 
seiner  Selbstständigkeit;  es  wird,  in  Rückkehr  zu  Sokratisch- 
Platonischer  Auffassung,  als  Habitus  des  Subjects,  weniger  als 
objectives  System  betrachtet  und  gewürdigt.  Daher  von 
Stoikern  und  Epikureern  und  Skeptikern  die  Philosophie  als 
Uebung  oder  Ausübung  (aa/i^aig,  evsqyuu)  erklärt  wird. 
Doch  ist  dies  nicht  eine  Veränderung  des  Begriffs,  welche  sein 
Verhälmiss  zum  Umfang  des  Wissens  afficirte.  Der  Philosophie 
bleibt  wesentlich   Inbegriff   unseres  Wissens  zu  sein,  doch  so 
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dass  in  ihr  das  Wissen  dienstbar  ^vird  einem  höheren,  das  als 
Weltanschauung,  als  Lebensauflassung  und  Lebensführung  zu 
bezeichnen  wäre. 

Demnach  ist  bei  den  Griechen  Philosophie  wohl  noch  ein 
Mehreres  als  blosses  Wissen,  indem  von  ihr  als  subjectiTem 
Besitz  eine  gewisse  sittliche  Bildung  und  Haltung  als  uuab- 
ti*ennbar  gedacht  wird;  nicht  aber  ist  von  ihr  einiges  Wissen 
ausgeschlossen,  sodass  sie  als  eine  Wissenschaft  anderen 
Wissenschaften  nebengeordnet  erschiene.  Vor  allem  sind  von 
ihr  die  heute  sogenannten  exacten  Wissenschaften  nicht  ausge- 
schlossen, und. im  besondern  die  Physik  (und  zwar  eine  Physik, 
die  nicht  eine  Naturphilosophie  von  anderer  Abstamnumg 
neben  sich  hat)  ist  stets  als  integrirender  Bestandtheil  der 
Philosophie  betrachtet  worden.  Heissen  doch  die  ersten  Weisen^ 
denen  wir  jetzt  den  Namen  Philosophen  zu  geben  pflegen,  in 
jener  Zeit  Physiker  oder  Physiologen.  Nur  ein  Wissen,  das 
überall  nicht  als  Baustein  einer  Welterkenntniss  gelten  will,  das 
daher  auch  für  die  sittliche  Lebensauflassung  nicht  mitbestim- 
mend sein  kann,  ist  nicht  Philosophie,  oder  vielmehr  ein 
Forscher  dieser  Art  ist  nicht  Philosoph;  ein  anderer  würde 
dies  Wissen  nutzbringend  zu  machen  wissen  für  die  gesammte 
Weltanschauung,  und  für  diesen  wäre  es  Philosophie. 

Nach  manchen  Wandlungen,  veranlasst  durch  die  Invasion 
einer  ganz  neuen  Bildung,  erscheint  dennoch  am  Ausgang  des 
Mittelalters  das  Wort  Philosophie  wesentlich  in  alter  Bedeutung. 
Allerdings  eine  neue  Bestimmung,  die  durch  das  hinzugefügte 
Adjectiv  saecularia  bezeichnet  wird,  ist  es  durch  jenes  den 
Griechen  nicht  bekannte  Bildungselement,  was  vom  Christen- 
thum  unter  dem  Namen  einer  Oflenbarung  eingeführt  wird, 
in  sich  aufzunehmen  genöthigt  worden:  Philosophie  ist  im 
Hittelalter  und  bleibt  in  der  modernen  Zeit  weltliche  W^eis- 
beit  im  Gegensatz  zu  einer  göttlichen  Weisheit,  der  Theo- 
logie. So  wichtig  dies  Verhältniss  zu  einer  autoritativen  „Wis- 
senschafll^*,  die  wesentlich  über  dieselben  Gegenstände,  nämlich 
über  alle  Dinge,  authentische  Mittheilungen  aus  göttlicher  Oflen- 
barung zu  machen  hatte,  für  die  Philosophie  gewesen  ist,  so 
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hat  es  doch  in  ihrer  BegrilTsbestimmung  eigentlich  nichts  ver- 
ändert: die  Bezeichnung  saecuUxria  fügt,  ausser  einer  gering- 
schätzenden Beurtheilung,  dem  Begriff  nichts  hinzu,  was  den 
Griechen  nicht  als  selbstverständlich  darin  eingeschlossen  war: 
nämlich  dass  diese  Wissenschaft  nur  aus  den  natürlichen  Quellen 
der  menschlichen  Erkenntniss  hergeleitet  werden  könne.  Wir 
können  daher  in  dieser  Erörterung  von  dem  Yerhältniss  der 
Philosophie  zur  Theologie  absehen,  um  vielmehr  ihrem  Yerhält- 
niss zur  Wissenschaft  nachzugehen. 

Die  ungeheure  Umwälzung,  welche  die  Weltanschauung 
der  abendländischen  Menschheit  im  16.  Jahrhundert  erfahren 
hat,  ging  nicht  vom  Centrum,  sondern  von  der  Peripherie  aus* 
Nicht  verbesserte  Metaphysik  und  Erkenntnisstheorie  führte 
zur  Reform  der  einzelnen  Wissenschaften,  sondern  umgekehrt 
die  neu  erworbenen  Einzelerkenntnisse  über  Gestaltung  der 
Erde  und  des  Himmels,  die  neuen  Thatsachen  der  Ethnographie 
und  Geschichte  nöthigten  zur  Aufgebung  der  phantastisch- 
anthropomorphistischen  und  zur  Hervorbringung  einer  den 
neuen  Einsichten  Rechnung  tragenden  Metaphysik,  forderten 
auf  sich  über  die  wissenschaftliche  Yerfahrungsweise  und  deren 
Yoraussetzungen  Rechenschaft  zu  geben.  Der  Untergang  der 
päpstlich*kaiserlichen  Welt,  das  Eintreten  einer  Menge  von 
Yölkern  in  den  Gesichtskreis,  theils  alter  Culturvölker,  wie 
Inder  und  Chinesen,  theils  ganz  neuer  Rassen  des  nunmehr  ins 
Unabsehbare  sich  verzweigenden  Menschengeschlechts,  wie  der 
Amerikaner,  gestalteten  den  historischen  Horizont  völlig  um: 
der  enge  Rahmen  der  geschichtsphilosophischen  Auffassung 
Augustins  wurde  durch  die  neuen  Thatsachen  gesprengt.  Die 
grosse  Umgestaltung  der  kosmologischen  Anschauung  durch 
die  Copernikanische  Conception  litt  nicht  mehr  die  alte  enge 
Yorstellung  von  Gott  ab  einem  endlichen  Wesen  neben  einer 
beschränkten  Welt  anderer  endlicher  Wesen,  auf  welche  er 
gelegentlich  wirkt:  der  Theismus  wich  dem  Pantheismus, 
welcher  in  Gott  das  unendliche  Urwesen  sieht,  das  sich  selbst 
im  Universum  entfaltet,  nicht  mehr  als  ein  beschränktes  Andere 
ihm  gegenübersteht   Bruno  knüpft  sein  Denken  an  Copernicus 
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an.*^)  Die.Cartesianische  Philosophie  hat  bloss  in  der  Schema- 
tischen  Construction  ihren  Angelpunkt  in  dem  cogüo  ergo  sum; 
in  Wahrheit  sind  ihr  die  neuen  Grundhegriffe  der  mechanischen 
Physik,  welche  alle  Erscheinungen  im  ganzen  Universum^  von 
der  Bildung  der  himmlischen  Systeme  bis  herab  zur  Gestaltung 
der  organischen  Erzeugnisse  unserer  Erde,  aus  Bewegungs- 
Übertragung  durch  Stoss  abzuleiten  unternimmt,  der  feste 
Punkt,  von  dem  aus  Metaphysik  und  Erkenntnisstheorie  ge- 
staltet werden.  Copernicus,  dessen  Worte  Descartes  zwar  ver- 
meidet, dessen  Anschauung  er  aber  nicht  aufgiebt,  Galilei  und 
etwa  Gassendi  sind  seine  wahren  geistigen  Vorfahren,  nicht 
etwa  der  heilige  Augustinus.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  diese 
Dinge  auszufiihr«n ;  nur  darauf  sollte  aufmerksam  gemacht 
werden,  dass  die  moderne  Philosophie  von  neuen  Einzelerkennt- 
uissen  den  Anstoss  empfing.  Es  wird  demnach  zu  erwarten 
sein,  dass  sie,  eingedenk  ihres  Ursprungs,  nicht  versuchen  wird 
sich  von  der  Einzelerkenntniss  loszulösen,  um  sich  als  beson- 
dere Wissenschaft  neben  jener  zu  constituiren.  Einige 
Nachweisungen  mögen  zeigen,  dass  dieser  Versuch  von  der 
Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nicht  gemacht  wor- 
den ist 

In  B  a  c  0  n  s  Eintheilung  des  globus  inteUectitalis  wird 
Philosophie  als  das  Erzeugniss  der  Vernunft  bestimmt  und  da- 
lier mit  Wissenschaft  schlechthin  identificirt.  Neben  sich  hat 
sie  Geschichte  und  Poesie,  die  beide  nicht  Wissenschaft  sind; 
auch  erstere   nicht,  denn   sie   bleibt,  sowohl  hiatoria  naturalis 


*)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  folgende  schöne  Verse  aus 
Bruneis  Schrift  De  immenso  et  innumerabiUbna  (citirt  bei  Buhle, 
Gesch.  der  neueren  Phil.  II.  824),  einzufügen : 

Heic  ego  te  appello,  veneranda  praedite  mente, 
Ingenium  cujus  ohecuri  infamia  eaecli 
Non  tetigit  et  vox  non  est  euppressa  strepenti 
Murmure  stultorumj  generöse  Copernicey  cujus 
Pulsarunt  nostram  teneros  monumenta  per  annos 
Mentem,  cum  sensu  ac  ratione  aliena  putarem^ 
Quae  manihus  nunc  attrecto  teneoque  reperUi, 
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als  civilis,  bei  dem  Einzelnen  stehen.  Wissen  aber  ist,  wie 
Bacon  mit  Aristoteles  festhält,  die  Erkenntniss  der  ursachlichen 
Verhältnisse.  Historiam  et  experientiam  pro  eadem  re  habe- 
mus,  quemadmodum  etlam  philoaophiam  et  scientias.  {De 
Augm.  II,  c.  1.).  Dieselbe  Identität  von  Philosophie  und 
Wissenschaft  ergiebt  sich  aus  der  Eintheilung  der  Philosophie. 

Descartes'  letzte  systematische  Darstellung  seiner  Philo- 
sophie würden  wir  in  dem  jetzt  üblichen  Deutschen  Sprach- 
gebrauch eine  Encyklopädie  der  Naturwissenschaften  mit  er- 
kenntnisstheoretischer Einleitung  nennen;  den  Inhalt  bilden, 
ausser  der  letzteren,  Mechanik,  Astronomie,  Physik ^  Chemie, 
Physiologie  der  Sinne:  er  selbst  giebt  ihr  den  Titel:  principia 
philosophiae.  In  welchem  Sinne,  zeigt  die  Vorrede:  ihm 
schwebt  als  Ideal  ein  vollendetes  System  alles  Wissens  vor,  in 
welchem  aus  wenigen  in  sich  klaren  Principien  alle  Erkennt- 
nisse per  jrrimas  suaa  causas  abgeleitet  werden.  Das  wäre 
die  vollendete  Philosophie.  Die  vorliegende  Schrift  ist  ein 
Entwurf  und  Anfang  solches  Systems,  in  welchem  zwar  noch 
nicht  de  omnibus  rebus  gehandelt  werde,  aber  doch  die  Grund- 
lage zu  einem  inteffrum  philosophiae  corpus  gelegt  sei,  auf 
welcher  bis  zur  Vollendung  fortgebaut  werden  könne.  Die 
Philosophie  wird  einem  Baum  verglichen,  dessen  Wurzel  die 
Metaphysik^  enthaltend  die  priucipiellen  Defmilionen,  dessen 
Stamm  die  Physik,  dessen  Zweige  alle  andern  Wissenschaften 
seien,  die  hauptsäcldich  auf  drei  zurückgeführt  werden  könnten : 
Medicin ,  Mechanik ,  Ethik.  Ausgeschlossen  ist  also  von  der 
Philosophie  gar  kein  Wissen,  auch  nicht  die  mechanische 
Technologie,  und  Hegel,  der  die  Engländer  verhöhnt,  weil  sie 
Barometer  und  Thermometer  philosophische  Instrumente  nennen, 
hätte  hier  die  Erfindung  des  Fernrohrs  ebenfalls  als  philoiso- 
phische  bezeichnet  finden  können. 

Diese  Auffassung  pflanzte  sich  fort  auf  die  ganze  zahlreiche 
Gruppe  von  Denkern,  die  in  der  Cartesianischen  Philosophie 
(bei  welchem  Namen  übrigens  im  ganzen  17.  und  18.  Jahr- 
hundert nicht  an  das,  was  jetzt  in  den  Compendien  der  Ge- 
schichte der  Pliilosophie     eht,  das  cogito  ergo  sutriy  die  Gottes- 
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beweise  u.  s.  w.,  sondera  an  die  mechanische  Physik  und  Phy- 
siologie gedacht  wird)  ihren  Ausgangspunkt  liat.  HoLbes 
sowohl  wie  Spinoza  und  Leibniz  verstehen  unter  Philo- 
sophie das  vollendete  System  der  Wissenschaft,  welches  in  cou- 
tinuirücher  Folge  abgeleitet  wird  aus  den  ersten  Principien, 
d.  h.  aus  den  Definitionen,  bei  Hobbes  von  Körper  und  Be- 
wegung,  bei  Spinoza  und  Leibniz  von  den  Attributen  Gottes 
(den  primis  possibitibus) ;  ein  Unterschied,  der  dem  Anschein 
nach  grösser  ist  als  in  Wirklichkeit. 

Hobbes  hat  in  dieses  System  die  phüosophia  civilis^  die 
Sociologie  mit  modernem  Terminus,  deren  Erfinder  zu  sein  er 
sich  rühmt,  eingefugt.  Phüosophia^  definirt  er,  est  effectuurn 
8.  phaenornenon  ex  conceptis  eorum  causis  seu  generatiombtis 
et  rursus  generationum  quae  esse  possunt  ex  eognüis  effectibus 
per  rectam  ratiocinuttonem  acquisita  cognitio.  Subjectum 
phüosophiae  est  corpus  omne  quod  generari  vel  aliquam 
habere  proprietatim  inteWgi  potest.  Ausgeschlossen  ist  daher 
von  der  Philosophie  die  Lehre  von  Gott  und  Engeln,  in  welchen 
keine  generatio  statt  hat;  ferner  die  historia  naturalis  et  po- 
Utieay  welche,  obwohl  der  Philosophie  sehr  nützlich,  bloss  ea^ 
perientia,  nicht  rafiocinatio  ist:  es  bleiben  zwei  Haupttheüe: 
die  Theorie  des  corpus  naixirale  und  des  corpus  civile  (Log.  I, 
1  §§  2,  8,  10}. 

Spinoza  behandelt  in  der  Ethik  wesentlich  nur  den 
einen  Zweig  des  Systems,  die  Entwicklung  Gottes  unter  der 
Form  des  Bewusstseins ;  in  der  ^philosophid^  auf  die  er  in  dem 
tractatus  de  intellectus  emendafione  als  künftige  Darstellung 
seines  Systems  verweist,  hätte  die  Entwicklung  Gottes  unter 
der  Form  der  Körperlichkeit,  also  die  mechanische  Physik, 
welche  in  der  Ethik  bloss  in  ein  paar  lemmatis  erscheint,  die 
andere  Hälfte  gebildet,  so  dass  der  omnüudo  realitatis  eine 
omnitudo  scienfiae  entspräche.  Das  reale  System  der  Be- 
gründung oder  Verursachung  aller  Dinge  in  Gott  wird  in  einem 
philosophischen  System  der  Ableitung  aller  Ideen  aus  der  Idee 
Gottes  nachgebildet. 

Leibniz  endlich   will  alles  Wissen  in  eine  y^encyclopidie 
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dSmonstrative^*^  zusammenfassen,  für  welche  in  einer  mathesis 
universalis  mit  einer  Ungua  characteristica  eine  Methode  zu 
erfinden  er  sein  Leben  lang  zu  arbeiten  nicht  aufgehört  hat 

Dieser  Auflassung  bleibt  die  rationalistische  Philosophie  de» 
18.  Jahrhunderts  treu.  Wolff  erklart  Philosophie  als  die 
Wissenschaft  von  dem  Möglichen,  inwiefern  es  sein  kann ;  damit 
nicht  abweichend  von  der  überkommenen  Ansicht,  dass  sie  die 
demonstrative  Einsicht  in  den  causalen  oder  essentiellen  Zu- 
sammenhang des  Wirklichen  sei.  Er  definirt  philosophische 
Erkenntniss  als  cognitio  ratwnis  eorum,  qtiae  sunt  vel  fiunt^ 
im  Unterschied  von  der  historischen,  welche  in  nuda  facti 
notitia  stehen  bleibt:  so  hat  eine  historische  Erkenntniss,  wer 
weiss,  dass  Wasser  bergab  läuft,  eine  philosophische,  wer  diese 
Bewegung  aus  der  Geneigtheit  des  Bodens  und  dem  Druck  des 
oberen  Wassers  zu  erklären  weiss  {Logica  dise,  prael.  §§  6, 
29).  Demnach  ist  ohne  Zweifel  die  Physik  ein  integrirender 
Bestandtheil  der  Philosophie.  Nicht  minder  ist  es  die  Psy- 
chologie. 

In  der  Folgezeit  begünstigte ,  wenn  dies  nöthig  war,  das 
Aufkommen  des  Deutschen  Namens  Weltweisheit  die  Zusammen- 
fassung alles  Wissens  unter  diesen  Terminus:  es  überwog  bald 
in  dem  doppelsinnigen  Worte  der  Anklang  an  eine  allum- 
fassende Wissenschaft  von  der  Welt  den  Anklang  des  Gegen- 
satzes gegen  eine  göttliche  Weisheit  So  ist  bei  Reim arus 
(VernunfLlehre  §  226)  Weltweisheit  eine  Erkenntniss  der  Be- 
schaffenheiten der  Dinge.  Wie  bei  Wolff  wird  sie  von  der 
liistorischen  Erkenntniss  dadurch  unterschieden,  dass  sie  den 
Grund  der  Dinge  und  ihrer  Beschaffenheiten  erkennt,  so  dass 
z.  B.  Jemand  eine  philosophische  Erkenntniss  der  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  hat,  wenn  er  weiss,  dass  sie  durch  einen 
zwischentretenden  undurchsichtigen  Körper  verursacht  werden 
(ebend.  §§  64,  80—82). 

Baumgarten  definirt  phHosophia  als  sdentia  quaUtaJtum 
in  rebus  sine  fide  cognoseendarum  {Phitos.  gener,  $.  21); 
Feder  (Logik  und  Metaphysik  §  1)  als  die  „Wissenschaft  von 
den    allgemeinen    und    nützlichen    Yernunftwahrheiten'* ,     als 
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Wissenschaft  sie  unterscheidend  von  „gemeiner  Erkenntniss,  die 
weder  gründlich  noch  zusammenhängend  ist"  als  Vernunft' 
Wahrheiten  von  autoritativen  Wahrheiten,  durch  die  Allgemein- 
heit sie  entgegensetzend  den  historischen  Wissenschaften,  durch 
die  Nützlichkeit  den  „unnützen  Speculationen'^  Es  ist  unnöthig 
diese  Notizen  zu  häufen ;  aus  dem  Angeführten  geht  hinlänglich 
hervor,  dass  der  in  Deutschland  im  18.  Jahrhundert  übliche 
Begriff  von  Philosophie  alle  theoretische  Erkenntniss,  alle  Er- 
kenntniss von  Gesetzen  des  physischen  und  psychischen  Ge- 
schehens einschliesst  Neben  der  Philosopliie  giebt  es  nur 
ntula  facti  notitia,  die  historische  Erkenntniss ,  die  freilich  für 
die  Wissenschaft  unentbehrlich,  aber  selbst  nicht  Wissen- 
schaft ist 

In  der  empiristischen  Enlwicklungsreihe  wird  man  mehr 
geneigt  sein  die  Gleichsetzifng  von  Wissenschaft  und  Philosophie 
selbstverständlich  zu  finden.  In  der  That  ist  sie  in  England,  wie 
die  Verwendung  des  Wortes  phäoaaphi/  zeigt,  stets  herrschend 
gewesen.  Newton  nennt  sein  grosses  Werk  naturalia  philo- 
soplitae  principia  mathematica.  Ebenso  heisst  noch  heute 
Physik,  theoretische  und  experimentelle,  natural  pkUosophy. 
Der  anderie  Zweig  der  theoretischen  Wissenschaft  heisst  maral 
philosophfff  umfassend  die  Untersuchungen  über  die  Erschein- 
ungen des  Bewusstseins ;  inquivf/  into  the  origin  of  cur  ideaa 
etwa  von  Tugend  oder  Schönheit  u.  s.  w.  ist  der  immer 
wiederkehrende  Titel  der  Bücher  dieses  anderen  Theils  der 
„philosophischen"  Literatur.  Kaum  bleibt  neben  diesen  Wissen- 
schaften, welche  den  Umfang  des  Begriffs  phüoBophy  ein- 
nehmen, ein  enger  Raum  für  erkenntnisstheorethische  und 
metaphysisch  -  theologische  Untersuchungen.  Fhüoaophy  oder 
aeUnce  hat  zum  Gegenstand  die  Erkenntniss  der  Gesetze  des 
Wirklichen.  Darüber  hinaus  giebt's  für  wissenschaftliches  Er- 
kennen keine  Gegenstände;  höchstens  für  den  Glauben,  aber 
der  ist  Sache  der  Kirche.  Metaphysische  oder  kritische  Unter- 
suchungen,  wie  Hume*s,  werden  mit  Kälte  und  Misstrauen  auf- 
genommen. 

Es    bedarf    dies    nicht   ausgeführter    Nachweisung.     Nur 


n 
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Locke  mag  erwähnt  werden.  Er  braucht  das  Wort  phüosopky 
synonym  mit  science  oder  knowUdge,  in  der  Vorrede  zum 
Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  erklärt  er,  die  ächte 
Pliilosophie  sei  nichts  als  die  „wahre  Erkenntniss  der  Dinge*^ 
er  stellt  sich  mit  dieser  Erklärung  ausdrücklich  einer  falschen 
(scholastischen)  Philosophie  gegenüber,  weiche  durch  vage  und 
sinnlose  Redensarten  lange  imponirt  habe,  jetzt  aber  in  guter 
Gesellschaft  und  gebildeter  Unterhaltung  sich  nicht  mehr  selten 
lassen  dürfe;  sich  selbst  bringt  er  in  die  Gesellschaft  von  Boyle, 
Sydenliam,  Huyghens,  Newton;  auf  dieser  Seite,  als  Unter- 
arbeiter  bei  der  Reinigung  des  Bodens  und  der  Entfernung  von 
einigem  Schutt  verwendet  zu  werden,  sei  sein  Ehrgeiz.  — 
Hierzu  stimmt  die  Eintheilung  der  Wissenschaften  im  Schluss- 
capitel  des  Essay.  Es  sind  drei  Gruppen :  Physica  oder  natural 
phüosophyy  welche  sich  mit  den  Dingen,  und  zwar  gleicher- 
weise mit  Geistigem  und  Körperlichem  beschäftigt,  und  deren 
Ziel  theoretische  Erkenntniss  (apeculative  trtüK)\  I^actiroj 
welche  die  Anwendung  unserer  Kräfte  zur  Erreichung  unseres 
Zieles,  des  Glückes,  untersucht;  Semeiotica,  welche  von  den 
Zeichen,  womit  unsere  Erkenntniss  operirt,  handelt,  nämlich  von 
den  ideas^  den  Zeichen  der  Dinge,  und  den  Worten,  den  Zeichen 
der  Ideen,  also  Logik.  —  Ausgeschlossen  ist  bei  Locke  und 
seinen  Nachfolgern,  wie  stets  und  überall,  nur  dasjenige  gegen- 
standliche Erkennen,  welches  noch  nicht  Wissenschaft  ist,  d.  h. 
die  J^erception  des  Einzelnen  in  der  Sensation  oder  der  Er- 
innerung. Wissenschaft  besteht  aus  allgemeinen  Wahrheiten; 
die  beschreibende  Aufzählung  der  Einzelthatsachen  ist  nicht 
Wissenschaft  und  also  nicht  phüosophy.  —  Diese  Auffassung 
und  dieser  Sprachgebrauch  hat  sich  in  England  bis  auf  den 
lieutigen  Tag  erhalten  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  eine 
in  jüngster  Zeit  emporkommende  grössere  Theilnahme  an  meta- 
physischen Fragen  hieran  etwas  ändern  wird:  die  englische 
Metaphysik  wird  sich,  um  den  glücklichen  Terminus  eines  her- 
vorragenden Vertreters  derselben  zu  gebrauchen,  nicht  als  metem- 
pirische Speculation  von  den  Wissenschaften  loslösen.    Sind  es 
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doch  wesentlich  die  positiven  Wissenschaften  selbst,  welche  das 
neue  metaphysische  Interesse  erzeugt  haben. 

Mit  der  englischen  PlUlosophie  selbst  wandert  auch  die 
Wortbedeutung  in  Frankreich  ein.  Die  grosse  Encyklopädie 
des  vorigen  Jahrhunderts  eignet  sich,  bei  alphabetischer  Formy 
Bacons  systematische  EinCheilung  der  Philosophie  an.  In  diesem 
Jahrhundert  ist  dieselbe  Auffassung  und  Bezeichnung  vertreten 
durch  Comte's  Encyklopädie  der  Wissenschaften  unter  dem 
Namen  phäosophie  positive.  — 

Von  der  rationalistischen  Richtung  ausgehend  und  in  sehr 
wesentlichen  Stücken  stets  in  ihr  beharrend  oder  wenigstens 
zu  ihr  zurückkehrend,  z.  B.  in  dem  Festhalten  an  ihrer  DeGni- 
tion  des  Wissens,  dass  es  aus  lauter  streng  allgemeinen  oder 
nothwendigen  Urtheilen  bestehe,  hat  Kant  das  Yerhältniss  von 
Philosophie  und  Wissenschaft  umgestaltet  und  zu  der  radicalen 
Entgegensetzung  Anleitung  gegeben,  welche  seit  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  in  Deutsclüand  herrschend  wurde.  Zwar  der  De- 
finition nach  fallen  auch  bei  ihm,  wie  bisher,  Philosophie  und 
Wissenschaft  zusammen:  Wissenschaft  enthält  nur  die  noth- 
wendigen Urtheile;  nothwendige  Urtheile  entspringen  alle  aus 
reiner  Vernunft;  und  Philosophie  ist  das  System  aller  Urtheile 
aus  reiner  Vernunft.  Aber  die  Gruppen  von  Erkenntnissen, 
welche  thatsächlich  bisher  mit  dem  Namen  Wissenschaft  be- 
nannt wurden,  drängt  er  aus  dem  Umfang  des  BegrilTs  der 
Philosophie  heraus:  die  Physik  und  die  Psychologie  sind  nach 
ihm  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  in  dem  bisherigen  Umfang 
Theile  der  Philosophie.  Die  Psychologie  wird  überhaupt  nicht 
als  Wissenschaft  anerkannt,  und  in  der  Physik  wird  unter- 
schieden zwischen  einem  reinen  und  einem  empirischen 
oder  gemischten  '1  lieil.  Wo  die  Grenzen  zwischen  diesen 
beiden  Teilen  verlauten,  wo  die  Naturgesetzgebung  durch  den 
Verstand  aufhört  und  die  Naturgesetzgebung,  die  wir  nur  durch 
Erfahrung  kennen  lei  nen,  anfangt,  ist  nicht  leicht  zu  sagen  und 
hier  nicht  zu  unforsuchen.  Aeusserungen  wie  die:  „Auf 
mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  über- 
bau pt,  als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Raum  und 


30  Fr*  Paulsen: 

Zeit,  beruht,  reicht  auch  das  reine  Verstandesvermögen  nicht  zu, 
durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen  a  priori  Gesetze 
vorzuschreiben;  besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  be- 
stimmte Erscheinungen  betreffen,  können  davon  nicht  voll- 
ständig abgeleitet  werden;  es  muss  Erfahrung  dazu  kommen 
um  die  letztern  überhaupt  kennen  zu  lernen*'  (Kr.  d.  r.  Yern. 
§  26,  Schluss),  solche  Aeusserungen  sind  wenig  geeignet,  die 
Sache  klar  zu  machen.*)  Klar  ist  nur  soviel,  dass  Kant  aus 
dem  bisherigen  corpus  der  Physik  einen  Theil  ausscheiden 
will,  um  ihn  in  einer  Transcendentalphilosophie  oder  einer 
Metaphysik  der  Natur  aus  reiner  Vernunft,  nicht  durch  Er- 
fahrung, zu  Stande  zu  bringen.  Freilich  scheint  dieser  Ab- 
schnitt nicht  allzu  gross  zu  werden,  und  der  nach  Abschöpfung 
des  Philosophischen  übrigbleibende  Rest  möchte  wohl  be- 
haupten, die  eigentliche  Wissenschaft  der  Physik  zu  sein. 

Damit  ist  denn  der  verhängniss volle  Schritt  gethan.  Philo- 
sophie steht  nicht  mehr  mit  den  Wissenschaften  zusammen  der 
noch  nicht  Wissenschaft  seienden  Thatsachensammlung  gegen- 
über; die  Wissenschaft  wird  auf  die  andere  Seite  gedrängt  und 


*)  Es  sei  dieser  Punkt  der  Aufmerksamkeit  derer,  welche  uns 
die  Kantische  Erkenntnisstheorie  annehmbar  zu  machen  bestrebt 
sind,  aufs  Dringendste  empfohlen.  Giebt  es  überhaupt  empirische, 
also  nicht  nothwendige  und  nicht  streng,  sondern  nnr  präsumtiv  all- 
gemeine Gesetze  in  den  thatsächlichen  Wissenschaften,  nämlich 
alle  „besonderen**  Gesetze,  und  müssen  sie  uns  genügen,  sollten 
wir  uns  denn  nicht  mit  solchen  überhaupt  begnügen  können? 
Sollte  es  einer  „Rettung  der  Wissenschaften"  bedürfen  gegen  die 
„skeptische**  Ansicht  Hume's,  dass  auch  die  allgemeinsten  Natur- 
ges  etze,  z.  das  Gesetz  der  constanten  Sequenz  der  Erscheinungen, 
nur  ein  empirisches  sei?  Und  wenn,  wie  soll  diese  Rettung  ge- 
schehen ?  Wie  soll  etwa  ein  apriorisches  Denkgesetz  der  Causalität 
den  „besonderen*'  Causalgesetzen ,  für  welche  wir  doch  eigentlich 
allein  interessirt  sind,  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  ver- 
schaffen? Die  Anmerkungen  der  Prolegomenen  (§§  20,  22)  lassen 
den  Nachfolgern,  wie  es  scheint,  Gelegenheit,  in  Aufklärung  dieses 
Punktes  sich  Verdienste  zu  erwerben. 
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Philosophie  bleibt  allein  gegenüber  der  Empirie  und  den 
Wissenschaflen. 

Es  ist  die  Ansicht ,  dass  es  eine  doppelte  Art  des  Er- 
kennens  gäbe,  welche  diese  Umgestaltung  bewirkt  hat  Die  bis- 
herige Erkenntnisstheorie  kennt  nur  eine  Methode:  Der  Ra- 
tionalismus die  mathematische  Ableitung  aus  Principien,  ver- 
mittelst welcher  zuletzt  die  ganze  Naturwissenschaft  vollendet, 
d.  h.  alle  Naturgesetze  abgeleitet  werden  sollen;  der  Empiris- 
mus die  Combination  von  empirisch  gegebenen  Daten  zu  prä- 
sumtiv allgemeinen  Gesetzen,  vermittelst  welcher  alle  Natur- 
gesetze, vom  untersten  complexen  Gesetz  der  Physiologie  und 
Psychologie  bis  zu  den  Gesetzen  der  Mechanik  und  den  all- 
gemeinsten Gesetzen  der  Succession  und  Coexistenz  (den  Ge- 
setzen der  CausaUtät  und  Substantialität)  gefunden  werden. 
Kant  hat  zuerst  zwei  Arten  gegenständlicher  Wissenschaft:  eine 
ex  prindpÜB  und  daneben  eine  andere  ex  datis.  Er  ist  da- 
lüber  auch  vollkommen  im  Klaren,  dass  auf  der  Unterschei- 
dung der  zwei  Methoden  die  Constitution  von  zwei  Arten  von 
Wissenschaften^  philosophischen  und  empirischen,  beruht  Die 
Metaphysik,  sagt  er  in  der  Architektonik  der  reinen  Vernunft 
(S.  554,  Ausg.  Hartenstein  1867),  ist  deshalb  nicht  zu  einer 
reinlich  und  sicher  abgegrenzten  Wissenschaft  geworden,  weil 
„die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntniss, 
deren  die  einen  völlig  a  priori  in  unserer  Gewalt  sind ,  die 
andere  nur  a  posteriori  aus  der  Erfahrung  genommen  werden 
können,  selbst  den  Denkern  von  Gewerbe  nur  sehr  undeutlich 
blieb,**  indem  man,  statt  auf  den  Unterschied  der  Quellen  zu 
sehen,  nur  die  grössere  oder  geringere  Allgemeinheit  vor  Augen 
hatte.  —  Metaphysik  aber,  der  Natur  und  der  Sitten,  einsclüiess- 
lich  Kritik,  „machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was  wir 
im  ächten  Verstände  Philosophie  nennen  können**  (S.  558). 

Auf  kleine  Abweichungen  in  der  Darstellung,  z.  B.  dass 
gelegentlich  auch  von  einer  „empirischen  oder  angewandten 
Philosophie**  die  Rede  ist,  auf  die  Eintheilung  der  reinen 
Philosophie  oder  Metaphysik  mit  ihren  kleinen  Varia- 
tionen   und    ihren    dialektischen  Wissenschaflen,    die   eigent- 
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lieh  keine  sind,  ist  kein' Grund  hier  einzugehen.  Nur  das 
mag  noch  erwähnt  sein,  dass  Kant  unter  den  Rationalisten  der 
erste  ist^  der  die  Mathematik  durch  einen  methodologischen 
Unterschied  von  der  Pliilosophie  trennt.  Bei  den  Engländern 
hatte  Hume  den  schon  von  Hohbes  und  Locke  berührten  Unter- 
schied der  Wissenschaften  von  Beziehungen  zwischen  BegrilTen 
(relations  of  ideas)  und  von  Thalsachen  {matter  of  fad)  auf 
feste  Begrifle  gebracht  und  ihren  völlig  verschiedenen  methodo- 
logischen Charakter  angezeigt.  Bei  den  Rationalisten  konnte 
diese  Unterscheidung  nicht  zur  Klarheit  gebracht  werden:  die 
Gültigkeit  oder  Realität  der  Begriffe  wurde  nach  ihnen  überall 
nur  an  der  der  denominatio  intrinseca  der  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit erkannt;  daher  den  mathematischen  Begriffen  in  dem- 
selben Sinne  Objectivität  zukam  als  den  Begriffen  etwa  des 
Körpers  oder  der  Seele  oder  Gottes.  Freilich  wurden  daneben 
seit  Leibniz  veritea  de  raisonnement  und  verüSs  de  fait  unter- 
schieden; aber  diese  Dinge  kommen  überall  nicht  zu  klarer 
und  fester  Auseinandersetzung. 

Daher  bleibt  denn  auch  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Mathematik  und  Philosophie  Unsicherheit.  Mathematik 
wird  von  der  Weltweisheit  unterschieden  als  Wissenschaft  von 
den  quantitativen  Bestimmungen,  während  diese  von  den  quali- 
tativen handele.  Aber  gehört  nicht  die  Erkenntniss  der  quan- 
titativen Bestimmungen  der  Dinge  mit  zur  Gesammterkenntniss 
der  Dinge,  also  zur  Weltweisheit?  In  der  That  handeln  Wolff 
sowohl  als  Baumgarten  in  der  Ontologie  die  (irundbegriffe  der 
Mathematik  ab^und  Grusius  verweist,  nur  aus  äussern  Zweck- 
mässigkeitsrücksichten  die  Mathematik  aus  seinem  „System  der 
nothwendigen  Vernunftwahrheiten."  —  Kant  erst  trennt  auch 
die  Mathematik  von  der  Philosophie  durch  einen  methodologi- 
schen Unterschied:  sie  ist  Wissenschaft  aus  Construction  der 
Begriffe,  während  Philosophie  Wissenschaft  aus  Begriffen  ist, 
ein  Unterschied,  dessen  Deutung  uns  hier  nicht  beschäftigt. 

In  Kants  Sinne  sollte  nun  freilich  diese  begriffliche 
Trennung  von  Philosphie  und  empirischen  Wissenschaften 
keineswegs  eine  feindselige  Entzweiung,  eine  Herabsetzung  dieser 
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zur  Folge  haben.  Im  Gegentheil,  die  empirischen  Wissen- 
schaften bleiben  in  gewissem  Sinne  die  einzigen  Wissenschaften; 
gerade  Kant  hat  die  rein  rationalen  Wissenschaften ,  die  Irans- 
scendente  Metaphysik  mit  ihrer  reinen  Vernunflerkennlniss  von 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  in  Deutschland  um  ihr  An- 
sehen gebracht.  Seine  reine  Naturwissenschaft,  die  apriorische 
Natur gesetzgebung,  hat  gar  keine  Bedeutung  als  ,;in  Beziehung 
auf''  mögliche  Erfahrung.  Aber  ein  Gedanke,  nachdem  er  ein- 
mal in  die  Welt  gesetzt  ist,  steht  nicht  mehr  unter  der  Herr- 
schaft seines  Erzeugers.  Kants  Idee  einer  rein  a  priori  zu 
Stande  zu  bringenden  Wissenschaft  ist  die  Wurzel  der  philosophi- 
schen Entwicklung,  welche  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in 
Deutschland  aufkommt  und  die  noch  heute  nicht  ganz  über- 
wundene Trennung  und  Feindschaft  zwischen  der  Philosophie 
und  den  Wissenschaften  einführt. 

Anfanglich  schien  diese  neue  Constituirung  der  Philosophie 
in  völliger  Unabhängigkeit  von  den  Erfahrungswissenschaften  sie 
zu  schneller  Blülhe  zu  führen.  In  kurzer  Zeit  schiessen  eine 
ganze  Menge  philosophischer  Systeme  aus  der  Kantischen 
Wurzel  auf,  ich  brauche  nur  an  die  Namen  von  Fichte, 
Schelling,  Hegel  zu  erinnern,  denen  sich  ein  ganzer  Schwärm 
von  gleichgearteten  Productionen  anschliesst  Es  ist  nicht  noth- 
wendig  auf  die  Modificationen  in  der  Ansicht  von  der  apriori- 
schen Methode,  auf  die  verschiedenen  metaphysischen  Substruc- 
tionen  dieses  neuen  Rationalismus  einzugehen.  AUe  wollen  ein 
System  von  rein  a  priori  möglichem  Wissen  darstellen.  Alle 
betonen,  dass  ihr  Wissen  ein  von  dem  in  den  bisherigen 
Wissenschaften  gegebenen  der  Art  nach  verschiedenes  sei: 
speculative  Wissenschaft  ist  der  neue  Name ,  mit  dem  der  Art- 
untersciüed,  die  Unabhängigkeit  und  Superioritat  der  Philosophie 
gegenüber  der  Erfahrung  und  den  sogenannten  Wissenschaften 
bezeichnet  wird.  „Die  Wissenschaftslehre,'*  sagt  Fichte  (Grund- 
riss  des  Eigenthümlichen  der  Wissenschaftslebre  §.  1),  „fragt 
schlechterdings  nicht  nach  der  Erfahrung  und  nimmt  auf  sie 
schlechterdings  keine  Rücksicht.  Sie  müsste  wahr  sein,  wenn 
es  auch  gar  keine  Erfahrung  geben  könnte.**   Schelling  pro- 
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teslirt  zwar  in  einem  Aufsatz  aus  dem  Jahre  1797  (Werke, 
«rste  Abtheilung,  I,  464)  aufs  lebhafteste  gegen  die  Behauptung 
der  „grossen  Sippschaft  der  Halbköpfe^^,  dass  Philosophie  und 
Erfahrung  im  Zwist  leben;  der  Gegensatz  sei  gänzlich  ver- 
schwunden, „das  Object  der  Philosophie  ist  die  wirkliche  Welt/^ 
Aber  welche  Erfahrung  ist  dies?  Dass  es  nicht  die  in  den  so- 
genannten WissenschatHen  bearbeitete  ist,  darüber  hat  er  keinen 
Zweifel  gelassen.  In  einem  kleinen  Aufsatz  aus  derselben 
Zeit,  betitelt :  „Benehmen  des  Obscurantismus  gegen  die  Natur- 
philosophie^' (Werke,  erste  Abtheilung  IV,  548),  helsst  es :  „Die 
Naturphilosophie  ist  eine  ganz  andere  Erkenntnissart ^  eine 
völlig  neue  Welt,  in  die  es  von  der,  worin  die  jetzige  Physik 
ist,  gar  keinen  möglichen  Uebergang  giebt,  die  überhaupt  ganz 
für  sich  selbst,  in  sich  beschlossen  ist  und  keine  äussern  Be- 
ziehungen hat" 

Die  Physiker,  fügt  er  hinzu,  mögen  dies  um  so  ruhiger 
ansehen  und  ihre  Art  des  Wissens  forttreiben,  als  „ihre  Kaste 
weit  und  ansehnlich  verbreitet  ist,  und  sie  ihr  eingebildetes 
Wissen  in  ein  System  gebracht  und  diese  förmlich  organi- 
sirte  Unwissenheit  über  die  ganze  cultivirte  Well  ver- 
breitet haben/'  Den  Gegensatz  noch  bestimmter  zu  bezeichnen 
mögen  an  einer  andern  Stelle  (Ideen  zu  einer  Philosophie  der 
Natur.  1797;  Werke,  erste  Abtheilung  II,  70)  genannte  Namen 
dienen:  „Mit  der  Naturphilosophie  beginnt,  nach  der  blinden 
und  ideenlosen  Art  der  Naturforschung,  die  seit  dem  Ver- 
derben der  Philosophie  durch  Bacon,  der  Physik  durch  Boyle 
und  Newton  allgemein  sich  festgesetzt  hat,  eine  höhere  Er- 
kenntniss  der  Natur;  es  bildet  sich  ein  neues  Organ  der  An- 
schauung und  des  Begreifens."  Wem  drängt  sich  nicht  lüer 
Locke's  oben  erwähnte  Aeusserung  über  seine  Stellung  zu  diesen 
Männern  zur  Vergleichung  auf?  —  Genug  zur  Charakteristik 
dieser  neuen  Philosophie.  Ich  verzichte  darauf  den  seh'gen 
Schatten  der  HegeFsclien  Dialektik  zu  citiren,  die  in  der  Selbst- 
bewegung des  Begriffs  das  vollkommene  System  erzeugt  und 
Erfahrung  und  Wirklichkeit  als  unwahr  und  ideenlos  schilt,  wo 
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sie  eigenen  Willen  zeigen  und  sich  nicht   darauf  beschränken 
als  freilich  unndthige  Bestätigung  angeführt  zu  werden. 

Noch  nie  hatte  die  Philosophie  eine  so  stolze  Sprache  ge- 
fuhrt; so  lange  die  speculative  Methode  in  Ansehen  stand, 
schien  sie  erst  durch  diese  gänzliche  Abtrennung  von  dem  ge- 
meinen Wissen  der  Wissenschaften  ihr  wirkliches  Wesen,  ihre 
eigentliche  Gestalt  gewonnen  zu  haben.  Als  aber  der  dialek- 
tische Zauberscblüssel  seine  Kraft  verlor,  als  die  neuen  Formeln 
abgegriffen  und  ihr  Glanz  verblasst  war,  da  war  die  Philosophie 
in  einer  sehr  bedenklichen  Lage.  Es  ging  ihr,  wie  dem  Hund 
in  der  Fabel:  ihr  früheres  Wissen  hatte  sie  den  sogenannten 
Wissenschaften  überlassen,  um  nach  einem  höheren  zu  greifen. 
Dies  erwies  sich  als  ein  Schatten,  und  nun  hatte  sie  nichts. 

Und  nun  vergalten  die  Wissenschaften  der  Verarmten  ohne 
Erbarmen  den  Hohn,  womit  sie  bisher  von  ihr  behandelt  worden 
waren:  Pliilosophie  sei  überhaupt  keine  Wissenschaft,  sondern 
ein  Scheinwissen.  Ihr  Gebiet  sei  das  Nichtwirkliche,  das  Piaton, 
mit  Vertauschung  der  Namen,  dem  Sophisten  oder  Empiriker 
zugewiesen,  da  ^s  vielmehr  offenbar  dem  mit  „Ideen"  beschäf- 
tigten Philosophen  erb-  und  eigentliümlich  zugehöre.  Jenseits 
der  empirischen  Untersuchung  der  exacten  Wissenschaften  gäbe 
es  überhaupt  nichts  mehr.  Metaphysik  werde  der  Kern  und 
Haupttheil  der  Philosophie  genannt,  mit  bezeichnendem  Namen : 
sie  suche,  was  hinter  der  Physik,  hinter  der  Natur,  hinter  der 
wirklichen  Welt  sei.  —  Höchstens  liess  man  ihr,  in  einem 
Augenbhck  milderer  Stimmung,  etwa  die  Hoffnung,  dass  sie 
durch  ihre  regellosen  Geniesprünge  zu^ig  einmal  auf  einen 
verwerthbaren  Gedanken  kommen  möge,  der  dem  soliden  For- 
scher, welcher  sich  von  Extravaganzen  der  Phantasie  fern  halte, 
vielleicht  erst  später  eingefallen  wäre.  So  möge  sie  in  ähn- 
licher Weise  der  Wissenschaft  vorausgehen,  wie  etwa  Räuber 
und  allerlei  Arbeit  und  Ordnung  hassendes  Gesindel  in  Amerika 
als  Pioniere  der  Civilisation  dem  Ackerbauer  und  Städtegründer 
vorangehen. 

Was  that  nun  dem  gegenüber  die  Philosophie?  Das  Gebotene 
war,   diese  Episode  in   ihrer  Entwicklung   von  Kant  bis  auf 
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Hegel  zu  desavouiren,  und  wieder  auf  ihren  alten  Begriff  zu- 
rückzugehen :  sie  sei  Inbegriff  alles  Wissens,  dasselbe  möge  wie 
immer  erworben  sein.  Hierzu  aber  fand  sie  und  hat;  wie  es 
scheint;  auch  heute  noch  nicht  ganz  den  Muth  gefunden ;  wir 
werden  sehen,  warum  nicht.  Sondern  sie  liess  sich  den  Zufall, 
der  sie  betroffen,  als  ihr  Wesen  aufdrängen.  Sie  liess  die  exacten 
Wissenschaften,  die  vordem  Theile  ihres  Gebiets  ausgemacht 
hatten,  dann  als  noch  nicht  wissenschafthch  ausgesondert  worden 
waren,  jetzt,  nachdem  dieselben  den  Charakter  von  Wissenschaften 
sich  wieder  erobert  hatten,  ausserhalb  ihres  Begriffs  und  suchte 
sich  daneben  ein  eigenes  Gebiet  zu  umgrenzen.  In  diesen  Gren- 
zen behielt  sie  nun  nur  die  noch  nicht  exacten  Wissenschaften, 
(1.  h.  diejenigen  Gruppen  von  Kenntnissen  und  Ueberlegungen, 
die  sich  noch  nicht  als  selbständige  Wissenschaften  hatten  ab- 
schliessen  und  unabhängigen  Bestand  und  Wachsthum  gewinnen 
können,  also  etwa  Metapliysik,  Psychologie,  Erkenntnisstheorie; 
Ethik,  Aesthetik  und  Philosophie  der  Geschichte  und  etwa  noch 
Logik,  die  durch  Tradition  zu  fest  mit  dem  Namen  der  Philo- 
sophie verwachsen  war,  als  dass  auch  siC;  sonst  exacte  Wissen- 
schaft zu  sein  sich  rühmend,  von  ihr  sich  loszureissen  ver- 
suchen mochte.  Was  dagegen  hoffen  konnte  als  selbständig 
constituirte  Wissenschaft  sich  fortzubringen,  Physik,  National- 
ökonomie u.  s.  w.,  das  machte  sich  von  ihr  los,  denn  der 
Beiname  philosophisch  verlieh  einer  Wissenschalt  nicht  mehr 
einen  höheren  Charakter,  sondern  umgekehrt  bezeichnete  er, 
ganz  entgegen  dem  Sinne,  den  er  immer  gehabt  hatte,  diejenigen 
Wissenschaften,  welche  noch  keine  waren.  Und  die  Philosophie 
liess  sich  das  gefallen:  sie  liess  es  geschehen  nunmehr  gleich- 
sam als  Mutterschooss  oder  Pflanzbeet  der  Wissenschaften  zu 
gelten,  während  des  ersten  Keimens  und  Wachslhums  die  noch 
zarten  Pflanzen  in  ihrem  Gehege  zu  bergen,  um  dann,  so  wie 
die  Pflänzlinge  einige  Festigkeit  gewannen,  ihrem  Verlangen,  ins 
Freie  verpflanzt  zu  werden,  nachzugeben. 

Aus  dieser  Lage  der  Sache  hat  man  nun  versucht  eine 
Definition  der  Philosophie  zu  Stande  zu  bringen.  Freilich  wird 
zu   erwarten  sein,   dass  für  einen  solchen  Rest  alles  Wissens, 
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der  noch  nicht  Wissenschaft  ist,  ein  angemessener  Begriff,  der 
begreiflich  macht,  wie  Philosophie  zu  diesem  Umfang  kommt, 
schwerlich  sich  bilden  lässt. 

Man  hat  Philosophie  erklärt  alsdieWissenschaftvonden 
Principien  oder  vom  Allgemeinen,  im  Gegensatz  gegen  die 
abgeleiteten  oder  besonderen  Wissenschaften,  und  hat  dann  ver- 
sucht, die  äblicher  Weise  noch  philosophisch  zubenannten  Dis- 
ciplinen  als  Theile,  die  den  Umfang  jenes  Begriffs  ausfüllen, 
nachzuweisen.  Was  zunächst  letzteres  betrifft,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Definition  gar  nicht  geeignet  ist  verständlich 
zu  machen,  wie  gerade  diese  Disciplinen  als  philosophische  zu- 
sammenkommen. Wenn  man  etwa  von  Logik  und  Metaphysik 
in  gewissem  Sinne  sagen  kann,  dass  sie  das  Allgemeine  oder  die 
Principien  zum  Gegenstande  haben,  so  ist  doch  gar  nicht  ab- 
zusehen, wie  etwa  Ethik  und  Aesthetik  in  anderem  Sinne  so 
genannt  werden  können,  als  nothwendig  jede  andere  Wissenschaft; 
oder  warum  Psychologie  oder  Geisteswissenschaft  mehr  eine 
Wissenschaft  von  den  Principien  ist  als  Physik.  —  Verständ- 
lich dagegen  ist  dies  Missverhältuiss  von  Definition  und  Ein- 
theilung  aus  der  geschilderten  historischen  Entwickelung  des 
Begriffs:  der  Umfang  der  Philosophie  ist  nicht  entworfen  aus 
der  Deflnition,  sondern  gegeben  durch  die  Summe  von  Disci- 
plinen, welche  an  den  „philosoplüschen^^  Lehrstühlen  deutscher 
Universitäten  hängen  geblieben  sind,  nachdem  eine  Wissenschaft 
nach  der  andern  sich  ihren  selbständigen  Lehrstuhl  erobert  hat. 
Natürlich  genug,  dass  dieser  Rest  sich  nicht  begrifflich  con- 
struiren  lassen  will. 

Sehen  wir  ab  von  diesen  Schwierigkeiten  und  betrachten 
die  Definition  selbst,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  wir  umhin 
können  ihr  den  Vorwurf  gänzlicher  Unbestimmtheit  und  innerer 
Unbegrenztheit  zu  machen.  Das  Allgemeine  oder  Principielle 
ist  ein  relativer  Begriff:  wo  hört  es  auf,  wo  fangt  das  Beson- 
dere, das  Erbtheil  der  Wissenschaften  an?  Alle  Haben  sind 
schwarz^  ist  nicht  minder  eine  allgemeine  Wahrheit  als:  alle 
Körper  sind  schwer,  oder:  alle  Ereignisse  haben  eine  Ursache. 
Gehören  nun  diese  Sätze  alle  zur  Philosophie?  Nun,  dann  sind 
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wir  ja  bei  ihrem  alten  Begriff:  alles  Wissen  gehört  zur  Philo- 
sophie. Wenn  nun  jene  Ansicht  das  nicht  will,  wie  dann 
die  Grenzscheide  abstecken?  Ich  fürchte,  wir  sehen  uns  hierfür 
wieder  auf  den  Umfang  verwiesen;  das  Beispiel  logischer  und 
metaphysischer  Wahrheiten  in  ihrer  üblichen  Abgrenzung  möchte 
den  Begriff  eingegeben  haben.  Aber  in  was  für  Schwierig- 
keiten wir  hier  bald  kommen,  wurde  schon  angemerkt  Und 
ferner,  wo  hört  die  Metaphysik  auf? 

Nächst  verwandt  damit  ist  die  Erklärung:  die  Philosophie 
sei  die  Wissenschaft,  welche  den  besonderen  Wissenschaften 
die  „unbesehenen  Grundbegriffe^'  erkläre.  Aber  warum  sollen 
die  besonderen  Wissenschaften  ihre  Grundbegriffe  nicht  selbst 
besehen?  Weil  sie,  sagt  man,  nur  im  Zusammenhang  mit  den 
Grundbegriffen  aller  andern  besonderen  Wissenschaften  erklärt 
werden  können.  —  Nun  so  werden  sich  eben  alle  besonderen 
Wissenschaften  vereinigen  müssen  in  eine  einzige,  und  Philo- 
sophie wird  auch  hiernach  wieder  Inbegriff  der  Wissenschaften. 

Oder  kann  die  Vereinigung  aller  besonderen  Wissen- 
schaften das  nicht  leisten?  kann  nur  Philosophie  als  eine  be- 
sondere Wissenschaft  neben  den  einzelnen  dies  leisten?  Es 
giebt  eine  Voraussetzung,  unter  der  diese  Aufstellung  verständlich 
ist:  wenn  Philosophie  eine  ganz  andere  Art  von  Wissen  ist 
als  das  der  besonderen  Wissenschaften.  Und  von  hieraus 
würde  denn  auch  jene  an  den  vorigen  Definitionen  vermisste 
Begrenzung  zwischen  dem  Allgemeinen  oder  Principiellen  und 
dem  Besonderen  zu  suchen  sein.  Eine  verschiedene  Methode 
ist  es,  die  zu  dem  philosophischen  und  die  zu  dem  Wissen 
der  besonderen,  nicht  principieUen  Wissenschaften  führt. 

In  der  That  wird  man  bei  den  Vertretern  dieser  Defi- 
nitionen Neigung  zu  dieser  Behauptung  finden :  die  Philosophie 
gehe  vom  Ganzen  zum  Einzelnen,  die  besonderen  Wissen- 
schaften den  entgegengesetzten  Weg;  oder:  Philosophie  ver- 
fahre deductiv,  die  Wissenschaften  inductiv.  Uns  will  aber 
scheinen,  dass  man  sich  bisher  noch  nicht  sehr  klar  über  den 
Unterschied  dieser  Verfahrungsweisen  ausgelassen  hat  Kann 
man  zum   Ganzen  kommen,   ohne  durch  das  Einzelne?    Hat 
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man  das  Ganze  ursprünglich?  Wenn  nicht,  beruht  dann  nicht 
die  wissenschaftliche  Forschung  ganz  auf  dem  Verfahren,  das 
als  Induclion  bezeichnet  wird?  Ist  nicht  der  Weg  vom  Ganzen 
zum  Einzelnen  bloss  eine  Umkehrung,  die  weder  Inhalt  noch 
Sicherheit  unseres  Wissens  vermehrt? 

Und  die  Deduction  als  wissenschaftliche  Methode  werden 
sich  wohl  die  exacten  Wissenschaften  nicht  abspenstig  machen 
lassen  und  irgend  einer  andern  Wissenschaft,  etwa  der  Philo- 
sophie, ein  Monopol  ihrer  Anwendung  einräumen.  Der  Physiker 
oder  Nationalökonom  wird  nicht  mehr  glauben  Philosoph  zu 
sein,  wenn  er  deductiv  durch  Combination  einfacher  Gesetze 
complexe  Gesetze  ableitet,  als  wenn  er  beobachtet  und  ex* 
perimenlirt  oder  statistische  Data  sammelt:  ja  -er  wird  be- 
haupten ,  nicht  einen  Schritt  in  seiner  Wissenschaft  tliun  zu 
können  ohne  Anwendung  beider  Verfaluungsweisen.  Räumt 
man  dies  ein  (und  es  pflegt  eingeräumt  zu  werden),  wo  bleibt 
dann  die  Aufgabe  derPliilosophie,  neben  oder  über  den  besonderen 
Wissenschaften  stehend,  mit  ihrer  besonderen  Methode  jenen 
die  Grundbegriffe  zu  erklären? 

Ich  fürchte,  diese  letzlere  Formulirung  der  Definition:  die 
Philosophie  erkläre  die  unbesehenen  Grundbegriffe  der  be- 
sonderen Wissenschaften,  hat  auch  keinen  andern  Grund  als 
die  tliatsächliche  Erscheinung,  um  nicht  zu  sagen,  den  Miss- 
brauch,  dass  die  empirischen  Wissenschaften  gewisse  Begriffe 
oder  Probleme,  mit  denen  sie  sich  nicht  befassen  mögen,  als 
„philosophische"  auszuscheiden  die  Gewohnheit  haben  oder 
vielmehr  hatten,  wie  etwa  Chemie  den  Begriff  der  Materie, 
Geschichte  das  Problem:  ob  die  Entwicklung  der  Menschheit 
eine  zusammenhängende,  auf  ein  Ziel  gerichtete  sei.  —  Aber 
die  Philosophie  hat  Grund  vor  diesem  Verfahren  auf  der  Hut 
zu  sein;  sie  scheint,  wenn  ihr  Wesen  daher  bestimmt  wird, 
einigermassen  zu  werden,  was  man,  mit  Hegelscher  Reminiscenz, 
die  Gosse  nennen  könnte,  in  der  alle  ungelösten  Probleme 
zusammenfliessen.  Wenigstens  muss  sie  dann  verlangen,  dass 
nicht  bloss  die  ungelösten  Probleme,  die  unbesehenen  Grund- 
begriffe, sondern  aucli  die  gelösten  Probleme  und  die  besehenen 
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Begriffe  hineingeleilet  werden.  Was  soll  sie  sonst  mit  jenen 
machen? 

Und  von  Seiten  der  Einzehvissenschaflen  beruhte  dies 
Verfahren,  der  Philosoplüe  ihre  Grundbegriffe  zu  überlassen, 
auf  einer  offenbaren  LisL  Sie  entledigten  sich  solcher  Probleme, 
mit  denen  sie  sich  einstweilen  nicht  befassen  mochten,  indem 
sie  dieselben  der  Pliilosophie  überliessen.  Aber  die  harmlose 
sah  sich  schmähUch  getauscht,  wenn  sie  nun  mit  dem  be- 
sehenen Grundbegriff,  etwa  der  Materie,  der  Chemie  ein  Geschenk 
zu  machen  gedachte.  Natürlich,  diese  hatte  nie  einen  Augen- 
blick daran  gedacht,  sich  den  Begriff  der  Materie  erklaren  zu 
lassen  von  jemandem,  der  nie  einen  Fuss  in  ein  Laboratorium 
gesetzt.  Und  wie  es  scheint,  ist  die  Zeit  nicht  mehr  fern,  wo 
die  Philosophie  seitens  der  Psychologie  ebenso  allgemeine 
Zurückweisung  erfahren  wird,  wenn  sie  dieser  den  Begriff  der 
Seele,  metaphysisch  zubereitet,  an  die  Hand  geben  will. 

Andere  haben  der  Philosophie  ein  bestimmter  begrenztes 
Gebiet  zugewiesen;  sie  ist  z.  B.  als  Geisteswissenschaft 
oder  als  Erkenntnisslehre  bestimmt  worden.  Aber  einer 
solchen  Beschränkung  auf  einen  einzelnen  Gegenstand  wider- 
strebt offenbar  das  Herkomnien.  Warum  benennt  man  Wissens- 
bereiche, die  schon  einen  andern  Namen  haben  (Psychologie, 
Logik),  mit  dem  Namen  Pliilosophie,  der  ebenfalls  herkömmUch 
eine  andere  Bedeutung  (Inbegriff  des  Wissens)  hat  oder 
wenigstens  hatte?  Will  man  die  Gültigkeit  dieses  letztei^n 
Begriffs  leugnen?  Oder  soll  damit  angedeutet  werden,  dass 
Geisteswissenschaft  oder  Erkenntnisstheorie  mit  jener  omnüudo 
ßcientiarum  gleichen  Umfang  habe?  Was  die  Geisteswissen- 
schaft anlangt,  so  steht  sie  nach  dem  Sprachgebrauch  zunächst 
als  Glied  einer  Eintheilung  neben  Naturwissenschaft  (in  dem 
engern  Sinn  einer  Körperlehre).  Soll  der  Name  nun  gleich- 
bedeutend mit  Philosophie  für  Einheit  alles  Wissens  gebraucht 
werden,  so  müsste  dies  etwa  dadurch  gerechtfertigt  werden, 
dass  man  sagt:  die  Wissenschaft  vom  menschUchen  Geist  um- 
fasse auch  sein  ganzes  theoretisches  Verhalten,  und  also  alles 
Wissen,   auch   das    von  Körpern.     Dagegen  wäre  dann  freilich 
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formell  kaum  etwas  einzuwenden;  die  ganze  Well  ist  uns  frei- 
lich nur  gegeben,  insofern  sie  in  unserm  Bewusstsein  vor- 
kommt Aber  ich  sehe  nicht,  was  ein  solches  Verfahren  gegen 
ein  anderes  einwenden  könnte,  das  Philosophie  etwa  als 
Geographie  erklärte:  denn  bei  Betrachtung  jedes  Landes  müsse 
seine  Bevölkerung,  ihre  körperliche  und  geistige  Bildung  be- 
trachtet werden;  also  falle  alles  Wissen  in  die  Geographie,  sie 
sei  die  omnüudo  scientiarum.  Jenes  wäre  ein  äusserliches 
Princip,  wie  dieses. 

Und  wollte  man  etwa  sa^en,  durch  jene  Bezeichnung 
werde  die  grosse  Wahrheit  eingeschärft,  dass  wir  kein  absolutes, 
sondern  nur  subjectives  Wissen,  Wissen  vom  Standpunkt  des 
menschlichen  Geistes  haben,  so  möchte  darauf  mit  Lotze  zu 
erwidern  sein,  dass  es  freilich  gut  sei,  diese  Wahrheit  ein- 
zusehen, dass  es  aber  gar  nicht  gerechtfertigt  sei,  den  Spräch- 
gebrauch ,  der  allerdings  ohne  Berücksichtigung  derselben 
gebildet  sei,  umzuändern.  Jene  Wahrheit  anzuerkennen 
werden  wir  durch  den  Sprachgebrauch  so  wenig  gehindert, 
als  etwa  durch  Beibehaltung  der  gewöhnlichen  Redeweise  an 
der  Anerkennung  der  copernikanischen  Himmelsanschauung. 

In  jüngster  Zeit  scheint  eine  Neigung  aufzukommen; 
Philosopliie  mit  Erkennlnisslheorie  zu  idenlificiren.  Aber  Er- 
kenntnisstheorie beschäftigt  sich  der  im  Namen  noch  deutlich 
durchklingenden  Etymologie  nach  mit  dem  Wissen,  sofern  es 
Wissen  ist,  also  lediglich  mit  der  Form  des  Wissens.  Wenn 
man  also  nicht  mit  Fichte,  der  die  'sogenannte  Philosophie^ 
zuerst  als  Wissenschaftslehre  bezeichnete,  der  Ueberzeugung  ist, 
dass  Form  und  Inhalt  des  Wissens  wesentlich  Eines  und  mit 
einander  abzuleiten  seien,  so  lässt  man  billig  neben  Erkenntniss- 
theorie den  Begrifl"  einer  Wissenschaft  bestehen,  welche  das 
Wissen  nicht  bloss  nach  seiner  Form  sondern  auch  nach  seinem 
Inhalt  umfasst;  für  welche  Wissenschaft  dann  der  Name 
Philosophie  ein  historisches  Recht  hätte  vorbehalten  zu 
werden. 

Statt  in  solchen  kritischen  Erörterungen  fortzufahren 
möchte  es  fruchtbarer  sein  den  Versuch  zu  wagen,  die  Ursachen 
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aufzuzeigen,  welche  von  der  Rückkehr  zu  dem  alten,  um- 
fassenden Begriff  der  Philosophie  abhalten.  Mir  scheinen 
dieselben  zum  grössten  Theil  in  dem  Umstand  zu  liegen,  dass 
man  die  DeGnitionen  nicht  aus  dem  Staudpunkt  des  Wissens, 
sondern  der  Wissenden  entworfen  hat  Es  ist  das  persönliche 
Verhältniss  zum  globus  inteüeetualis ,  das  auf  die  Abgrenzung 
der  Wissenschaften  den  grössten  Einfluss  zu  haben  pflegt.  Der 
aufmerksame  Beobachter  wird  eine  grosse  Menge  von  Beispielen 
dieser  Erscheitmng  in  der  Gescliichte  der  Wissenschaften  Gnden. 
Begreiflich  genug:  jeder  entwirft  seinen  geistigen  Horizont, 
wie  seinen  physischen,  um  seinen  eigenen  Standort  als  Mittel- 
punkt. Durch  diesen  zieht  er,  wie  auf  der  phänomenalen 
Himmelskugel,  auch  auf  der  geistigen  die  orientirenden  Theil- 
striche.  Der  Historiker  entwirft  einen  Begriff  der  Geschichte 
als  Wissenschaft,  wie  er  selbst  sie  besitzt;  ebenso  der  Philosoph. 
Er  definirt  die  Plülosophie  so,  dass  er  dabei  Philosoph,  Inhaber 
dieser  Wissenschaft,  bleiben  kann.  Da  kann  man  denn  freilich 
den  alten  Begriff  der  Philosophie  als  Inbegriff  alles  Wissens 
nicht  mehr  brauchen.  Denn  wer  dürfte  sich  dabei  noch  Phi- 
losoph nennen?  Würde,  wer  das  wollte,  nicht  die  Censur  jenes 
alten  Verses  auf  sich  herabziehen: 

TioAA*  i^TtiOtato  igya^  %axwg  d*  ^mataTO  navra? 
WolfT,  der  über  Mathematik  und  Physik  so  gut  als  über  Logik 
und  Psychologie  las  und  Lehrbücher  schrieb,  mochte  noch  jene 
Deflnition  der  Philosophie  als  Erklärung  aller  Dinge  aus  ihren 
Ursachen  wagen.  Nachdem  inzwischen,  während  der  Herrschaft 
der  aprioristischen  Philosophie  und  des  Interregnums,  das  zwischen 
dieser  und  der  Gegenwart  liegt,  die  Naturwissenschaften  ebenso 
wie  die  geschichtlichen  Wissenschaften  in  dem  Maasse  ange- 
wachsen sind^  dass  sie  jede  in  eine  Menge  einzelner  Disciplinen 
aus  einander  traten,  deren  jede  einzelne  eine  ganze  Menschen- 
kraft in  Anspruch  nimmt,  schien  es  gerathen^  jenen  Begriff 
fallen  zu  lassen.  Der  Philosoph  mochte  glauben  sich  damit 
selbst  aus  der  Welt  hinaus  zu  deflniren. 

So  entstand  bei  uns  jener  Begriff  der  Philosophie,  dessen 
Umfang  zuerst,  vor  dem  Inhalt  bestimmt  ist,  und  zwar  durch 
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die  Summe  der  Lehrfächer,  über  weiche  etwa  der  Definirende 
sich  getraut  Vorlesungen  zu  halten.  Wobei  es*  denn  freilich 
ersichtlich  genug  bleibt,  dass  diese  Disciplinen  nicht  durch  eine 
Realunion  (im  Begrifl),  sondern  durch  eine  Personalunion  (im 
Lehrstuhl)  verbunden  sind.  Steht  Logik  etwa  in  näherer  Be- 
ziehung zu  Ethik  oder  Aesthetik,  als  zu  Physik?  Schwerlich; 
sondern  offenbar  umgekehrt 

Aber  für  die  Constituirung  des  Begriffs  einer  Wissenschaft 
kann  offenbar  nicht  massgebend  sein,  ob  die  darin  bezeichnete 
Aufgabe  einen  oder  viele  Köpfe  erfordert,  um  auch  nur  das 
schon  erworbene  Wissen  zu  beherrschen,  die  erste  Voraus- 
setzung für  die  Vermehrung  desselben.  Ob  Philosophie  von 
irgend  jemand  besessen  werden  kann,  ob  es  Philosophen  in 
dem  Sinne  von  Inhabern  der  Philosophie  geben  kann,  das  ist 
eine  Frage,  die  ihren  Begriff  gar  nicht  angeht.  Philosophie  ist, 
wie  schon  zu  Anfang  bemerkt  wurde,  eine  Idee,  deren  Gültig- 
keit nicht  aus  dtm,  was  wirklich  ist,  beurtheilt  werden  kann; 
ihre  DeGnition  hat  daher  auf  den  Ort  ihrer  Wirklichkeit  in 
einem  Träger  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  —  Will  man 
übrigens  die  Frage  nach  dem  Ort  ihrer  Wirklichkeit  nicht  fallen 
lassen,  dann  müsste  man  ihn  offenbar  in  der  philosophischen 
Facultät  suchen,  der  eigentlichen  universüas  lüerarum^  neben 
welcher  die  übrigen  Facultäten  nur  als  technologische  Bildungs- 
anstalten, nicht  als  wissenschaftliche  corpora  Selbstständigkeit 
behaupten  können.  Es  wird  kein  Zweifel  sein,  dass  der  von 
der  philosophischen  Facultät,  die  ja  auch  durch  Selbsttheilung 
aus  ursprünglicher  persönUcher  Einheit  der  Iheoretischen  Wissen- 
schaften sich  entwickelt  hat,  abstrahirte  Begriff  mehr  dem  ent- 
spricht, was  unter  Philosophie  von  jeher  verstanden  wurde, 
ak  wenn  man  den  Begiiff  bloss  den  „Philosophen  von  Fach** 
entnähme. 

Wir  kehren  also  zu  jenem  alten  Begriff  der  Philosophie, 
nach  dem  sie  alles  Wissen  in  sich  begreift,  zurück.  Und  hierzu 
scheinen  alle,  die  jene  Kant-Hegelsche  doppelte  Erwerbungsart 
von  Wissen  nicht  anerkennen,  genöthigt  bt  alles  Wissen  um 
Thatsachen   ein   gleichartiges    —    nur   Mathematik    steht    ihm 
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gegenäber,  da  sie  als  solche  nicht  Wissen  von  Gegenständen 
enthält,  sondern  nur  indirect  zur  Erwerbung  von  solchem  dient 
-r>  giebt  es  nur  ein  Material  alles  gegenständlichen  Erkennens, 
gegebene  Erscheinungen,  und  nur  eine  Methode  der  Formung 
dieses  Materials  zu  Wissenschaft,  Induction  und  Deduction,  die 
nur  unterscheidbar,  aber  an  keinem  Punkte  trennbar  sind;  so 
strebt  alles  Wissen  unauüialtsam  zu  einer  Einheit,  in  der  alle 
Abgrenzungen  relativ  oder  zufallig  sind.  Wie  alles  Wirkliche, 
verbunden  durch  tausend  Bezieliungen,  eine  Einheit,  eine  Welt 
bildet,  so  bildet  alles  Erkennen  eine  Einheit,  die  Philosophie. 

Einem  doppelten  Irrthum,  der  aus  der  Trennung  von 
Wissenschaften  und  Philosophie  entsprang,  wäre  mit  der  Rück- 
kehr zu  dem  alten  BegrifTe  zugleich  begegnet:  dem  Irrthum, 
dass  es  Philosophie  gebetf  könne  unabhängig  von  den  Wissen- 
schaften, und  umgekehrt,  dass  es  Wissenschaft  geben  könne, 
die  nicht  zur  Philosophie  gehört.  Der  erste  Irrthum  darf  für 
antiquirt  gelten.  Näher  liegt  wohl  noch  der' andere  unserer 
Zeit,  obgleich  auch  er  sichtlich  im  Niedergang  ist.  Man  meinte 
Wissenschaft  sei  mögUch  ohne  Philosophie  und  komme  ohne 
dieselbe  wohl  besser  fort,  oder  verständlicher  gesprochen :  man 
ipeinte  die  Beziehung  jedes  Wissens  auf  eine  Einheit  alles 
Wissens  sei  geeignet,  die  Exactheit  der  Forschung  zu  beein- 
trächtigen und  von  der  Einzelarbeit  abzuziehen.  Man  wies  auf 
die  vielbeschuldigte  aprioristische  Naturphilosophie  hin,  welche 
manchen  guten  Kopf  verdorben  und  das  Wachsthum  der  Na- 
turwissenschaft aufgehalten  habe. 

Wenn  das  Letztere  zugegeben  werden  müsste,  so  wäre 
damit  doch  nicht  die  allgemeine  Folgerung  bewiesen.  Es  war 
vielleicht  eine  schlechte  Naturphilosophie,  die  sich  der  Herr- 
schaft bemächtigt  hatte.  Sie  glaubte  die  allgemeine  Theorie  für 
sich  selbst  hervorbringen  und  in  sich  selbst  verificiren  zu 
können.  So  weit  sie  sich  überhaupt  mit  den  Thatsachen  be- 
schäftigte, geschah  es  nur,  um  sie  in  die  fertige  Theorie  hin- 
einzuzwängen, sie  beschneideiMl  und  zurechtdrückend,  wenn  sie 
nicht  in  ihrer  natürhchen  Gestalt  hineingehen  wollten.  —  Dieses 
schlechten  Verfahrens  sich  erwehrend  mochten  die  Wissenschaften 
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im  ersten  Augenblick  kräftiger  Reaction  glauben  allen  Ver- 
suchen letzter  Construction  widerstreben  zu  müssen.  Aber  un- 
gerechtfertigt wird  das  Widerstreben  gegen  die  allgemeine 
Theorie,  wenn  diese  sich  ihrer  wahren  Stellung  bewusst  ist, 
wenn  sie  anerkennt,  dass  die  'gegebenen  und  wissenschaftlich 
erforschten  Thatsachen  die  festen  Punkte  sind,  an  denen  sie 
zu  messen.  Wenn  sich  das  Einzelwissen  weigert  in  eine  solche 
Theorie,  die  ihren  einzigen  Beruf  darin  sieht,  die  allgemeinste 
Formel  für  die  erkannten  Thatsachen  zu  sein,  einzutreten,  oder 
vielmehr  das  Bestreben,  eine  solche  Theorie  aus  sich  selbst 
hervorzubringen,  von  sich  ablehnt,  dann  hört  es  auf  wissen- 
schaftlich zu  sein,  und  wird,  was  man  im  üblen  Sinne  empiri- 
stisch nennt  Banausisch  könnte  man  auch  sagen.  Dem  Wissen 
als  solchen,  abgesehen  von  seiner  Nützlichkeit  für  die  zufalligen 
Zwecke  des  sich  Zurechtfindens  unter  den  Dingen,  abgesehen 
natürlich  auch  von  der  persönlichen  Befriedigung,  welche  die 
isoUrte  Vertiefung  auch  in  das  kleinste  Forschungsgebiet  zu 
gewähren  vermag,  ist  es  wesentlich,  einem  letzten  Ausdruck  für 
unser  Wissen  um  die  Welt  zuzustreben.  Es  sucht  über  das 
Ganze  der  Welt  Aufklärung;  aUe  einzelnen  Kenntnisse  haben 
ihm  nur  Werth  als  Bestimmungsstücke  in  einem  gesuchten 
Weltwissen.  — 

Und  nicht  bloss  in  der  Idee,  sondern  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit ist  dies  so.  Beweis  dafür  die  Thatsache,  dass  alle 
Forschung  von  «lem  Nachsuchen  nach  einem  allgemeinsten 
Wissen  ausgegangen  ist,  dass,  wie  man  sagt,  Philosophie,  pro- 
fane oder  religiöse,  Mutter  der  Wissenschaften  war.  Das  ist 
auch  heute  nicht  anders.  Der  Trieb  auf  ein  letztes  Wissen  ist 
die  Seele  aller,  auch  der  vereinzeltsten,  wissenschaftlichen  For- 
schung. Vielleirlit  könnten  die  Specialforschungen  einige  Zeit 
das  Absterben  dieser  Seele  überdauern,  wie  ja  auch  mit  dem 
Tode  des  Organismus  nicht  alle  Lebensfunctionen  sogleich  auf- 
hören. Mancher  Einzelforscher  mag  von  diesem  centralen 
Leben  der  Wissenschaften  wenig  oder  nichts  spüren,  er  für 
seine  Person  würde  vielleicht  ruhig  forlarbeiten :  die  Maschinerie 
oder  äussere   Oi-ganisation    der   Wissenschaft   triebe   ihn    eine 
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Zeit  lang  weiter,  als  wenn  keine  Veränderung  eingetreten  wäre. 
Aber  die  übertragene  Bewegung  überdauerte  nicht  lange  das 
Erlöschen  des  nährenden  Feuers;  bald  steht  die  Maschine  still 
und  auch  jedes  einzelne  Rad  ruht.  So  würde  die  Einzelforschung, 
wenn  der  philosophische  Trieb  einmal  abstürbe,  nicht  lange  ohne 
jene  belebende  Seele  dauern.  Mit  der  Philosophie  stirbt  die 
Wissenschaft.  Warum  hatte  das  Mittelalter  keine  Wissenschaft- 
hche  Forschung?  Weil  das  letzte  Wissen  in  den  Glaubens- 
artikeln absolut  unveränderlich,  unverbesserlich  gegeben  war. 
Wozu  nun  einzelnes  Wissen  in  Natur  und  Geschichte  erwerben, 
das  doch  für  die  ganze  Weltauffassung  nichts  austrug? 

Sichtbar  sind  wir  gegenwärtig  in  einer  Bewegung  aus  jenem 
Uebergangszuslande,  wo  das  Wissen  sich  fürchtete  philosophisch 
zu  sein,  herauszukommen.  Die  Bearbeiter  sowohl  der  Natur- 
wissenschaften als  der  Geisteswissenschaften  beginnen  die  letzte 
Formung  ihrer  Ergebnisse  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen.  Ein 
sehr  entschiedener  Vertreter  der  philosophischen  Richtung  in 
den  Naturwissenschaften  sagt  einmal :  „Alle  wahre  Naturwissen- 
schaft ist  Philosophie  und  alle  wahre  Pliilosophie  ist  Natur- 
wissenschaft.'* Gern  lassen  wir  auch  diese  Umkehr ung  gelten, 
wenn  Natur  im  Sinne  der  Spinozistischen  natura,  der  Grie- 
chischen q)vaig  steht.  Nicht  minder  ist  in  den  historischen 
Wissenschaften  im  weitesten  Sinne  ein  lebhaftes  Bestreben  wahr- 
nehmbar, sich  zu  allgemeinen  Wahrheiten  zu  erheben,  philoso- 
phische Geschichte  hervorzubringen.  Es  ist  nicht  meine  Ab- 
sicht über  diese  Bestrebungen  hier  Rundschau  zu  halten;  auch 
sind  jedem,  der  mit  der  neuesten  Entwicklung  der  Wissen- 
schaften nicht  ganz  unbekannt  ist,  zahlreiche  Beispiele  von 
Arbeiten  zur  Hand,  welche  die  alten  Namen  von  natural  und 
nwral  phüosophy  auch  bei  uns  zu  Ehren  zu  bringen  geeignet 
sind.  Das  Seitenstück  zu  dieser  Erscheinung  ist,  dass  von  Män- 
nern, die  nach  Stellung  und  Thätigkeit  als  „Fachphilosophen'*  zu 
bezeichnen  wären,  das  Studium  der  einzelnen  Wissenschaften, 
physischer  und  historischer,  lebhaft  wieder  aufgenommen  worden 
ist  So  haben  von  beiden  Seiten  her  eine  lange  Reihe  von 
bedeutenden  Namen  die  aufgerichtete  Scheidewand  durchbrochen. 
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Die  Grenzlinie  zwischen  Philosophie  und  Wissenschaft  ist  so 
verwischt,  dass  ihre  Spur  kaum  noch  zu  finden.  Sicherlich 
wird  sie  nie  wieder  zur  trennenden  Kluft 

Es  ist  das  eine  erfreuliche  und  vor  allem  von  den  soge- 
nannten Philosophen  von  Fach  mit  Befriedigung  und  Hoffnung 
zu  begrüssende  Thatsache.  Für  ein  Ueberbleibsel  aus  der  Zeit 
des  alten  Gegensatzes  von  Philosophie  und  Wissenschaft  darf 
es  schon  jetzt  angesehen  werden,  wenn  noch  hin  und  wieder 
ein  hartes  Urtheil  über  die  Bestrebungen  der  empirischen 
Wissenschaften  philosophisch  zu  werden  laut  wird.  Die  Wissen- 
schaften kennen  nicht  eine  zunflmüssige  Constitution,  in  der 
jeder  auf  die  Bearbeitung  eines  genau  begrenzten  Gebiets  ein- 
geschränkt wäre;  noch  kennen  sie  Concurrenz  und  Brodneid. 
Auch  ihre  Vertreter  dürfen  es  nicht  thun.  —  In  der  That  ist 
Hoffnung,  dass  diese  Ueberbleibsel  bald  gänzlich  verschwinden. 

Und  damit  sollte  dann  zugleich  die  GrenzUnie  zwischen 
Philosophie  und  Wissenschaften  verschwinden?  Dem  Inhalt  nach, 
allerdings.  Es  bliebe  etwa  nur  in  der  Behandlungsweise  des 
Gegenstandes,  in  dem  Habitus  des  Forschens  ein  Unterschied, 
für  welchen  man  die  Bezeichnungen  philosophisch  und  empirisch 
beibehalten  könnte.  Ihrem  Inhalt  nach  ist  jede  Wissenschaft 
philosopliisch ;  aber  jede  Wissenschaft  kann  in  philosophischer 
und  in  empirischer  Weise  behandelt  werden.  Ein  Philosoph 
würde  sein,  dessen  Forschung  durch  die  Richtung  auf  jene 
letzte  Einheit  des  Wissens  bestimmt  wird,  ein  Empiriker,  der 
Neigung  hat  bei  einzelnen  Thatsachen  als  letzten  Wahrheiten 
stehen  zu  bleiben.  Wir  kehrten  damit  zurück  zu  dem  Plato- 
nischen Begriff:  6  awonziTLog  öialeKtmog:  Philosoph  ist,  wer 
ein  Vermögen  hat  und  übt,  das  Viele  und  Mannichfaltige  in  das 
Wesentliche  und  Eine  zusammenzusehen. 

In  der  Thal  ist  diese  Auffassung  dem  Bewusstsein  des 
Sprachgebrauchs  niemals  fremd  gewesen;  dasselbe  hat  sich  nie- 
mals der  Trennung  der  Wissenschaften  nach  ihrem  Inhalt  in 
philosophische  und  nichtphilosophische  völlig  angeschlossen. 
Auch  die  Deutsche  Sprache  hat  der  Forschung  eines  Goethe 
oder  A.  v.  Humboldt  oder  Dai'win  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
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Wissenschaften  das  Beiwort  philosophisch  nicht  versagt  und 
wird  es  ebenso  wenig  historisch-philologischen  Forschungen  in 
der  Art  W.  y.  Humboldts  oder  SleinthaFs  oder  Buckle's  versagen. 
Und  umgekehrt  würde  sie  sich  ebenso  sehr  dagegen  sträuben» 
einem  scholastischen  Logiker,  der  sein  Geschäft  in  Aufzählung 
der  Urlheilsformen  und  Schlussfigureu  treibt,  oder  einem  über- 
lebten Metaphysiker,  der  hinter  der  Natur  mit  Entitaten  und 
Kräften  sich  zu  schafTen  macht,  den  Namen  eines  Philosophen 
zuzugestehen,  als  etwa  einem  Historiker,  dem  Schlachttage  und 
Geburts-  und  Todesjahre  der  wesentliche  Inhalt  der  historischen 
Wissenschaft  sind,  oder  einem  Zoologen,  dem  die  Wissen- 
schaft mit  dem  Abzählen  von  Zähnen  und  Wirbeln  abschliesst 
Von  den  Wissenschaften  selbst  wird  dieser  Sprachgebrauch  an- 
erkannt, wenn  sie  gewisse  letzte  sich  ihnen  aufdrängende 
Probleme  als  philosophische  bezeichnen  und  vielleicht  unter 
diesem  Titel  zu  behandeln  ablehnen,  wenn  z.  B.  die  Geschichte 
das  Problem  der  einheitlichen  und  fortschreitenden  Entwickelung 
gegen  ein  aufzeigbares  Ziel  einer  Philosophie  der  Geschichte 
oder  die  Zoologie  das  Problem  der  Entstehung  der  Arten 
einer  Naturphilosophie  oder  etwa  der  Theologie  zuweist  Was 
kann  damit  gemeint  sein?  Doch  nicht  dies,  dass  ohne  die  Kennt- 
niss  der  geschichtlichen  Thatsachen  oder  ohne  Kenntniss  der 
zoologischen^  paläontologischen,  physiologischen  Thatsachen  diese 
Probleme  gelöst  werden  könnten;  denn  damit  gäben  die  em- 
pirischen Wissenschaften  ihre  Nothwendigkeit,  sich  selbst  auf» 
Es  kann  also  nur  sagen  wollen,  wenn  es  aii«!ers  nicht,  wie  wohl 
auch  geschah,  von  einem  Empiriker  in  der  Absicht  gesagt 
wurde,  die  Probleme  selbst  zu  verhöhnen  und  die  Beschäftigung 
damit  als  windige  Speculation  zu  verdächtigen,  dass  es  einem 
Manne  von  höherer  Yerstandesanlage  und  umfassender  Einsicht 
in  alle  angrenzenden  Gebiete,  der  aber  freilich  auch  mit  den 
nächsteinschlagenden  Thatsachen  völlig  vertraut  sein  müsse, 
überlassen  bleibe,  sich  an  der  Lösung  solcher  schvderigen 
Probleme  zu  versuchen. 

Und  wo  bleiben  denn  bei  solcher  Ansicht  die  ,yPhilosophen 
von   Fach?"     Nun  sie  werden  wie    bisher,    höchst    wichtige 
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Einzeiwissenschaneii  bearbeiten:  die  Erkenntnisstheorie,  ein- 
schliesslich Metliodenlehre  und  Logik,  die  Psychologie  und  was 
man  etwa  bislier  noch  als  philosophische  DiscipUnen  bezeich- 
nete. Freilich  sind  dies  positive,  einzelne  Wissenschaften,  so  gut 
als  Physik  oder  Mathematik,  und  die  Beschäftigung  mit  diesem 
Stoff  wird  jene  noch  nicht  zu  Philosophen  machen ,  welcher 
Titel  lediglich  auf  die  Form  geht  —  Also  wäre  für  eigentliche 
Fachphilosophie  in  dieser  Ansicht  doch  kein  Platz?  Es  scheint 
nicht  W^enn  mau  nicht  etwa  sich  entschUessen  will,  als  Fach- 
pliilosophie  jenen  Theil  der  Philosophie,  der  Metaphysik  ge- 
nannt wird,  auszusondern.  Freilich  dürfte  es  dieser  gleich  schwer 
werden  den  Charakter  einer  Wissenschaft  und  den  Charakter 
einer  Wissensciiaft  sich  zu  vindiciren;  womit  denn  übrigens 
die  Wichtigkeit  dieser  Bestrebungen  gar  nicht  verkleinert  werden 
soll;  im  Gegentheil  an  ihnen  hängt  unser  höchstes  Interesse, 
hängt  schliesslich  unser  ganzes  Interesse  an  den  Wissenschaften. 
Alle  Qnzelwissenschaflen  geben  lauter  einzelne  Bestimmungs- 
stücke des  grossen  Welträthsels ;  Metaphysik  dagegen  wäre  der 
Versuch,  aus  allen  diesen  Stücken  das  lösende  Wort  zu  finden, 
mit  dem  man  dann  rückwärts  das  Räthsel  in  allen  Theilen  zu 
lesen  und  verständlich  zu  machen  vermöchte.  Alle  Versuche 
dieses  Wort  auszusprechen,  möchten  im  besonderen  und  höch- 
sten Sinne  als  philosophische  gelten.  — 

Ob  diese  Versuche  endlich  einmal  zum  Abschluss  kommen? 
Es  ist  das  dieselbe  Frage,  als  die :  ob  es  Philosophie  nicht  bloss 
als  Denkrichtung  sondern  als  fertiges  Product  geben  könne. 
So  oft  dies  der  Welt  angekündigt  wurde,  so  oft  sah  sie  sich 
noch  getauscht  und  es  herrscht  vielleicht  gegenwärtig  mehr 
Misstrauen  gegen  derartige  Versicherungen  als  jemals  zuvor. 
Wenn  wir  von  leichtfertigen  MatenaUsten  absehen,  die  einen 
Sinn  in  der  Behauptung  finden:  Vorstellung  ist  Bewegung, 
dann  dürfte  es  heute  keinen  Metaphysiker  geben,  der  auch  nur 
selbst  glaubte,  dass  er  den  Schlüssel  zur  Entzifferung  der  Welt 
in  der  Hand  habe.  Die  Vollendung  der  Metaphysik  hängt  von 
der  Vollendung  der  Wissenschaften  ab;  wenn  nun  schon  die 
Einzelwissenschaften  der   Vollendung  sich   immer   nur  nähern, 
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so  ist  damit  gegeben,  dass  Metaphysik  am  wenigsten  eine  de- 
finitiv abgeschlossene  Wissenschaft  sein  oder  werden  kann. 
Aber  sie  kann  und  muss  mit  dem  Fortschreiten  der  Wissen- 
schaften fortschreiten.  Jedes  Wachsthum  der  Wissenschaften 
ist  ein  neues  Bestimmungsstück  in  dem  Räthsel  der  Wirklich- 
keit; es  wird  dadurch  der  Kreis  möglicher  metaphysischer 
Lösungen  verengt ;  die  Speculation  manches  Griechischen  Philo- 
sophen, die  Metaphysik  manches  Katechismus  ist  heute  nicht 
mehr  möglich.  Freilich  dass  jemals  ein  Princip  gefunden 
werde,  welches  die  Auslegung  der  Welt  so  vollendet,  dass  keine 
Fragen  übrig  bleiben,  weder  auf  dem  Wege  des  Warum  noch 
auf  dem  Wege  des  Wie,  ist  eine  überschwängliche  Hoffnung. 
Nähern  mögen  wir  uns  einem  solchen;  seine  Erreichung  liegt 
in  unendlicher  Ferne.  Metaphysik  oder  Philosophie  ist  eine 
Idee,  der  ein  congruirender  Gegenstand  in  dem  Sinne  nicht 
gegeben  werden  kann. 

Berlin.  Fr.  Paul»en. 
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Man  denkt,  wenn  von  englischer  Logik  die  Rede  ist,  zu- 
nächst an  MilTs  berühmtes  Buch  —  und  unstreitig  gebührt 
demselben  das  Verdienst,  zuerst  die  Methoden  der  pcffeiliven 
Wissenschaften  mit  Ausführlichkeit,  in  fast  populärer  Weise 
zur  Darstellung  gebracht  zu  haben.  Den  Höhepunkt  dieser 
Darstellung  finden  wir  nicht  in  den  allgemeinen  Anschauungen 
MiU's  über  Induction,  noch  in  seiner  Betrachtung  der  natur- 
wissenschaftlichen Methoden,  sondern  Sn  derjenigen  der  Me- 
thoden der  Geisteswissenschaften.     Zwar   macht  sich  auch  hier 


*)  Mit  besonderer  Berücksichtigung  von  W.Stanley  Jevons: 
The  principles  of  Science,  a  treatise  on  Logic  and  Scientific  raethod. 
(London  1'574,  2  vol.) 
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ein  gewisser  Mangel  an  richtiger  Werthschätzung  der  quanti- 
tativen, nämlich  statistischen  Methode  bemerkbar;  —  aber  in 
dem  Hasse,  als  auf  diesem  Erkenntnissgebiete  das  quantitative 
Raissonnement  hinter  das  qualitative  zurücktritt,  wird  jener 
Mangel  weniger  erheblich.  Mill's  Auffassung  der  Psychologie 
als  selbstslandiger,  von  der  Physiologie  unabhängiger  Wissen- 
schaft, seine  Erörterung  des  Comte'schen  Gesetzes  der  Geschichte 
und  die  daran  geknüpfte  Formuhrung  der  historischen  Methode 
als  der  umgekehrt  deductiven,  zählen  zu  den  wirklichen  Fort- 
schritten in  der  Logik  der  Geisteswissenschaften.  Dagegen 
leidet  die  Logik  der  Naturwissenschaften  hei  Miil  an  der  Ver- 
kennung der  massgebenden  Bedeutung  der  Mathematik  für  die 
Gewinnung  und  Bewährung  unserer  Naturerkenntnisse.  Den 
Grössenverhältnissen  wird  in  Mill's  Regeln  des  experimentellen 
Verfahrens  nicht  die  entscheidende  Rolle  zuerkannt,  welche  sie 
thatsächlich  spielen.  Das  Experiment  weist  nicht  bloss  im  All- 
gemeinen einen  Umstand  als  Ursache  oder  Wirkung  eines  an- 
deren nach;  es  sfutzt  diesen  Nachweis  auf  strenge  Grössenbe- 
stimmung.  Die  quantitative  Vergleichung  des  experimentell  be- 
obachteten mit  dem  tlieoretisch  erwarteten  Erfolge  richtet  über 
die  Gültigkeit  unserer  Voraussetzung  und  bestimmt  sogar  den 
Grad  ihrer  Gültigkeit.  Auch  gegen  MilFs  Auffassung  der  In- 
duction  im  Allgemeinen  lassen  sich  manche  Bedenken  erheben. 
So  wird  nach  ihm  die  Induction  als  das  Verfahren  gekenn- 
zeichnet, allgemeine  Wahrheiten  zu  finden  und  zu  beweisen. 
Wird. aber  das  Wort:  Induction  nicht  in  unbestimmtem  Sinne, 
so  zu  sagen  als  Phrase  gebraucht;  so  ist  Induction  keine  Me- 
thode der  Entdeckung,  sondern  ausschliesslich  des  Beweises. 
Ferner  vermengt  Mill,  wie  die  Mehrzahl  der  Logiker,  die  sorg- 
l^tig  zu  sondernden  Processe  der  Induction  und  Generalisation. 
Letztere  ist  die  Ausdehnung  der  inductiv  bewiesenen  Erkennt- 
*niss:e  auf  alle  gleichartigen  Fälle  nicht  bloss  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit,  sondern  namentlich  der  Zukunft.  Die  Philosophie 
der  W^issenschaft  kennt  keine  schwierigere  Aufgabe,  als  die 
Gründe  dieser  Voraussicht  in  die  Zukunft  zu  prüfen  und  ihre 
Grenzen  festzustellen.     Die  Berufung  auf   den   stets  bewährten 

4* 
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Glauben  an  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  leistet  ofl'enbar 
nicht;»;  denn  dieser s Glaube  ist,  soweit  er  auf  die  Zukunft  be- 
zogen wird,  selber  nur  ein  Fall  der  in  Frage  siehenden  Gene- 
ralisation.  In  Bezug  auf  die  formale  Logik  endlich  hat  sich 
Mill  eine  ähnliche  Unterschätzung,  wie  in  Bezug'  agf  die  mathe- 
matische Grundform  der  Naturwissenschaft,  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Daher  entging  ihm  die  Bedeutung  der  Quantifi- 
cirung  des  Prädieales,  womit  die  Einheit  zwischen  Logik  und 
Mathematik  hergestellt  ist;  —  und  von  seiner  Bekämpfung  der 
aristolelischen  Syllogislik  darf  gesagt  werden,  sie  stehe  noch  zu 
sehr  in  Abhängigkeil  von  dem  bekämpften  Objecle.  Zwar 
rühmte  es  Herschel  als  Mill's  epochemachendes  Verdienst,  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  alle  unsere  Schlüsse  vom  Particulären  auf 
Particuläres  gehen;  ich  glaube  jedoch,  Mill  sei  hierin  gar  nicht 
weit  genug  gegangen.  Wir  schliessen  im  taglichen  Leben  und 
in  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  gewöhnlich  vom  Ein- 
zelnen auf  Einzelnes,  d.  i.  wir  schliessen  in  einfachen  Identi- 
tätssälzen;  —  und  diese  Schlüsse  sind  geifide,  inhaltlich  wie 
formell  genommen,  die  wichtigsten.  Uebrigens  ist  die  Rück- 
sicht auf  die  grössere  oder  geringere  Allgemeinheit  der  Sätze 
für  die  Form  der  Sclüussoperationen  nebensächlich.  Sie  rührt 
von  der  antiken  Logik  her;  weil  diese  als  einzigen  Typus  der 
Begriffe  die  Gattungsbegriffe  kannte  und  folgerichtig  als  einziges 
Begriffsverhältniss   die  Subsumtion. 

Zwischen  den  Operationen  des  Schliessens  im  Allgemeinen 
und  den  algebraisciieii  findet  nicht  etwa  bloss  eine  enge  Ana- 
logie statt;  beide  fallen  vielmehr  in  einem  sehr  weiten  Um- 
fange zusammen.  Die  einfachsten  Gesetze  der  Begiiffe  und  der 
Grössen  sind  dieselben.  Es  entsteht  daher  die  Aufgabe,  den- 
jenigen Theil  der  Algebra,  welcher  von  der  numerischen 
Interpretation  der  Zeichen  unabhängig  ist,  also  nicht  die  Natur 
der  Grössen,  sondern  die  reine  Form  ihrer  logischen  Ver-« 
bindung  ausdrückt,  für  sich  darzustellen  und  diese  Dar- 
stellung muss  dasjenige  umfassen,  was  unter  formaler  Logik 
zu  verstehen  ist 

George  Boole,  der  Urheber  der  mathematischen  Logik, 
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hat  diese  Aufgabe,  weiche  im  AUgemeinen  bereits  von  Des- 
cartes  ausgesprochen  und  schon  von  J.  BernouiUi  in  Angriil' 
genommen  worden  war,  zuerst  mit  Erfolg  und  in  umfas- 
sendster Weise  behandelt.  Sein  Hauptwerk:  „an  invesügation 
of  the  laws  of  thought^'  (18Ö4)  bezweckt,  die  Gesetze  des 
Denkens  zu  erforschen,  um  daraus  Schlösse  auf  die  Natur  und 
Constitution  des  menschlichen  Verstandes  und  mithin  die  Be- 
dingungen der  Wissenschaft  zu  ziehen.  Dieses  Vorhaben  ent- 
hält insoweit  nichts  £igenlhümliclies.  Es  ist  die  Bestimmung 
jeder  Logik  und  Erkenntnisstheoiie.  Originell  abec  und  bahn- 
brechend ist  die  Methode,  in  welcher  Booie  diese  Aufgabe  zu 
lösen  unternimmt.  Er  übersetzt  die  Operationen  des  Denkens 
in  die  Sprache  des  Galculs  und  er  subsütuirt  dem  Studium  der 
Denkgesetze  das  Studium  der  Gesetze  der  Zeichen.  Dadurch 
wird  seine  Untersuchung  von  allen  metaphysischen  und  psy- 
chologischen Annahmen  über  die  Natur  des  Geistes  unabhängig. 
Zwar  kann  man  auch  der  aristotelischen  Logik  diesen  Charakter 
der  Objectivität  nicht  absprechen.  Aber  unglücklicher,  wenn 
auch  beim  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  nothwendiger 
Weise,  abstrahirte  sie  die  Gesetze  des  Denkens  aus  den  Gesetzen 
der  Sprache.  Die  antike  Logik  hatte  die  engste  Beziehung  zu 
Rhetorik  und  Grammatik.  Sie  wollte  die  Kegein  der  wissen- 
schafllichen  oder  apodeiktischen  Rede  aufstellen  zum  Zwecke 
einer  überzeugenden^  zu  Uebereinstimmung  führenden  Gesprächs- 
führung. Von  ihrem  Ursprünge  her  blieb  ihre  Richtung  im 
eigenihchen  Sinne  des  Wortes:  dialektisch.  Nun  drückt  zwar 
die  Sprache  auch  die  Gesetze  des  Denkens  aus;  aber  weder 
rein  noch  vollständig.  Sie  ist  ausser  von  den  logisciien  Ge- 
setzen, von  physiologischen  der  Lauterzeugung  und  -Verbin- 
dung, von  ästhetischen  der  Euphonie  und  Symmetrie,  von 
psychologischen  des  Ausdrucks  der  Gemüthsbewegungen  be- 
herrscht Sie  bildet  nicht  bloss  den  Gedanken  und  seine  Ver- 
hältnisse ab,  sondern  auch  die  Empfindungen  und  ihre  Wir- 
kungen. Als  praktisches  Werkzeug  der  Mittheilung  und  des 
Verkehres  geschaffen,  ist  sie  nur  ein  unvollkommenes  Instru- 
ment   der    theoretischen    Verständigung.      Sätze   und    UrtheUe 


54  A.  Riehl: 

(lecken  sich  nicht.  Ebensowenig  vermag  die  Sprachform  den 
eigentlichen  Grund  des  Schliessens :  die  Erhaltung  oder  Identität 
der  Begriffe  sichtbar  zu  machen.  Wie  die  Sprache  die  logi- 
schen Gesetze  nur  zum  Theil  zum  Ausdruck  bringt;  so  ist 
auch  die  an  die  Sprache  sich  anlehnende  Logik  nur  ein  Theilt 
ein  Fragment  der  Logik  überhaupt:  und  weil  die  Sprache 
andrerseits  mehr  als  das  rein  Logische  enthält;  so  bringt  der 
Anschluss  der  Logik  an  die  Sprache  manches  in  die  erstere 
hinein,  was  nicht  zur  Form,  sondern  zum  Inhalt  des  Denkens 
gehört^  z.  B.  die  Unterscheidung  der  substantivischen  von  der 
adjecti vischen  Bezeichnung.  Den  Leitfaden  der  Logik  des  Ari- 
stoteles bildet  die  unbestimmte,  sprachliche  Classiücation.  An 
dieser  Unbestimmtheit  des  Princips  leiden  die  Regeln  der 
Conversion,  des  Syllogismus,  die  aus  ihm  abgeleitet  werden. 
In  der  Unter-  und  Ueberordnung  der  Begrifle,  in  ihrer  Ein- 
schachtelung  auf  Grund  der  unbestimmten  Sphärenvergleichungy 
besteht  die  Basis  der  aristotehschen  Schlusslehre,  —  und  es 
war  vom  Standpunkte  dieses  Princips  nur  consequent,  wenn 
Aristoteles  keine  Rücksicht  auf  die  hypothetischen  Schlüsse 
nahm.  Urtheile,  die  die  Synthesis  von  Urlheilen,  entsprechend 
der  Synthesis  wirklicher  Vorgänge,  zum  Gegenstande  haben, 
sind  wesentlich  verschieden  von  Urlheilen,  die  sich  auf  gleich- 
sam ruhende  Gattungen  beziehen,*)  und  Schlüsse,  welche  sich 
in  der  Entwicklung  bestimmter  Grössenbeziehungen  bewegen» 
lassen  sich  nicht  in  das  aristotelische  Schema  zwängen.  — 
Es  war  demnach  eine  weittragende  Neuerung  auf  dem  Gebiete 
der  formalen  Logil^,  dass  Boole  statt  von  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen LebenS;  von  der  Sprache  der  Wissenschaft,  der 
mathematischen  Zeichensprache,  ausging,  in  der  sich  die  Processe 
des  Denkens  genau  und  anschaulich  ausprägen,  und  so  das 
gemeinsame  Gebiet  der  im  engeren  Sinne  sogenannten  Logik 
und  der  allgemeinen  Grössenlehre  entdeckte.  Wir  betrachten 
indessen  hier  das  Werk  Boole's,  welches  eine  eingehende  Dar- 
stellung  und   Prüfung   erheischte,    nur   so   weit,    als   es   zum 


*)  vgl.  Dübrings  „natürl.  Dialektik." 
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Verständniss  der  Leistungen  von  Jevons  nothwendig  ist,  in 
denen  wir  die  Repräsentation  der  gegenwärtigen  englischen 
Logik  erblicken. 

Setzen  wir  die  Zeichen  x,  y  etc.  an  die  Stelle  der  Sub- 
stantive; Adjective,  öder  irgend  welcher,  den  Gegenstand  unseres 
Denkens    beschreibenden    Phrase,    —    setzen    wir    ferner    die 

Zeichen :    -j X  als  Ausdruck    für   diejenigen   Operationen, 

durch  welche  die  Begriffe  der  Dinge  combinirt  oder  aufgelöst 
werden,  und  welche  die  Sprache  durch  Wörter  wie:  und, 
oder,  ausgenommen  und  dgl.  bezeichnet  und  nehmen  wir  das 
Symbol :  =  für  die  Bezeichnung  der  Identität  zwischen  Begriflen 
und  Operationen  in  Bezug  auf  Begrifl'e;  so  können  wir  für 
diese  Symbole  logische  Gesetze  aufstellen,  die  theils  mit  den 
algebraischen  für  die  nämhchen  Zeichen  übereinstimmen,  theils 
durch  ihre  grössere  Allgemeinheit  oder  Einfachheit  sich  von 
diesen  unterscheiden.  Erstens  das  Gesetz:  die  Buchstaben- 
zeichen  sind  in  der  Logik  commutativ  gleich  den  Symbolen 
der  Algebra  oder: 

xy  =  yx  (1) 

d.  h.  die  Ordnung,  in  der  begitffliche  Elemente  zur  Einheit 
eines  Gedankens  verbunden  werden,  ist  logisch  genommen  in- 
different. Spraclüich  ist  die  Stellung  der  Worte  nicht  gleich- 
gültig; sie  wird  von  grammatikalischen  Kegeln  oder  von  rhe- 
torischen und  poetischen  Zwecken  bestimmt  Auch  psycho- 
logisch ist  die  Fähigkeit,  Vorstellungen,  gleichzeitig  zu  haben, 
sehr  beschränkt.  Die  Erscheinung  des  Denkens  ist  der  Zeit 
unterworfen  und  es  hängt  von  mannichfachen,  besonderen 
Umständen  ab,  welche  Vorstellung  einer  anderen  vorangehe. 
Von  diesen  Bedingungen  sind  die  rein  begrifflichen  Verhältnisse 
des  Gedachten  unabhängig  und  unser  Gesetz  der  Commutativi- 
tat  lelu*t  uns,  sowohl  das  Logische  dieser  Verhältnisse  von 
ihrem  sprachlichen  Ausdrucke,  als  das  Denken  in  seiner  lo- 
gischen Bedeutung  von  dem  Denken  als  psychologischem  Vor- 
gang unterscheiden.  Begriffe  sind  coextensiv,  wie  die  Härte 
und  der  Glanz  eines  Metalls.  Man  kann  nicht  eigentlich  von 
ihrer  blossen  Gleichzeitigkeit  reden;   man  niuss  sagen,  sie  sind 
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ohne  alle  Beziehung  auf  die  Zeit  zu  denken.  Sie  bilden  keine 
Zeitreihe,  darin  besteht  eben  ihre  Commutativitat.  Reine  Be- 
griffe verhalten  sich  wie  reine  QuaUtaten.  Dieselbe  Unabhängig- 
keit der  Begriffe  von  der  Zeil  drückt  das  folgende  Gesetz  aus, 
das  seiner  Wichtigkeit  wegen  das  logische  Grundgesetz  heissen 
kann.  Wenn  in  obiger  Gleichung  y  dasselbe  nur  in  einem 
anderen  Ausdruck  bedeutet,  wie  x,  so  wird  durch  xy  nicht 
mehr  gedacht,  als  durcii  x  allein;  die  Gleichung;  nimmt  die 
Form  an 

xy  =  x 
oder  der  Voraussetzung:  y  =  x  gemäss,  die  Form 

XX  =  x, 
also  in  gewöhnhcher  Schreibung 

x«  =  x.  (2) 
Diese  Gleichung  ist  der  Ausdruck  für  die  absolute  Identität 
der  Begriffe,  Begrifl'e  müssen  gleichsam  punctuell  oder,  wie 
strenge  Einheiten  gedacht  werden.  Die  wiederholte  Setzung, 
die  Combination  eines  Begriffs  mit  sich  selber,  vermehrt  den 
Begriff,  selbst  nicht.  Hierin  unterscheiden  sich  Begriffe  und 
Grössen  —  Logik  und  Algel)ra.  Das  Princip  der  Grössenerzeu- 
gung  ist  die  Progression  in  der  Zeit  und  mittels  ihrer  im  Räume. 
Weil  alle  Punkte  in  Zeit  und  Raum  von  einander  verschieden, 
namhch  nach-  und  aussereinander  sind,  so  folgt  aus  der  wieder- 
holten Setzung  in  Zeit  und  Raum  die  unbeschränkte  Vermehr- 
backeit  und  Theilbarkeit  der  Grössen.  Begriffe  dagegen  sind 
keiner  Vermehrung  durch  Wiederholung  fähig,  also  insofern 
einfach.  Sehr  passend  nennt  daher  Jevous  dieses  logische 
Princip  das  Gesetz  der  Einfachheit.  Algebraisch  lässt  sich  die 
Gleichung  (2)  nur  in  den  beiden  Fällen  interpretiren,  wenn  x 
die  Werthe  1  oder  0  hat.  Es  entsteht  daher  die  Frage:  ob 
wir  das'  System  der  logischen  Gleichungen  als  speciellen  Fall 
des  Systems  der  algebraischen  anzusehen  haben,  oder  ob  um- 
gekehrt die  algebraischen  Gleichungen  nur  als  besondere  An- 
wendung der  Gesetze  der  logischen  zu  betrachten  sind.  Boole, 
der  sich  für  die  erste  Annahme  erklärt,  behandelt  die  Logik 
als  Algebra,  in  der  die  quantitativen  Symbole  einzig  die  Werlhe 
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1  und  0  annehmen  können,  deren  logische  Interpretation 
„Alles"'  und  „Nichts''  ist  Wir  tnussen  uns  gegen  diese  Auf- 
fassung erklaren,  welche  die  Allgemeinheit  der  logischen  Ge- 
setze beschränkt  und  die  es  bewirkte,  dass  die  Lehre  von  dem 
„symbolischen  Schliessen"  bei  Boole  zu  einem  blossen  Capitel 
der  Functioneutheorie  wurde.  Die  Algebi^  der  Begriffe  ist  all- 
gemeiner als  die  AJgebra  der  Grössen;  so  gewiss  als  die 
Grössenb^gnfTe  nur  eine  besondere  Classe  der  Begriffe  überhaupt 
bilden.  Das  Grundgesetz  der  logischen  Gleichungen  bleibt,  wie 
Jevons  zeigte,  auch  in  den  Grösseiigleichungen  erhalten.  Der 
Umstand,  dass  Grössen  eine  Reihe  bilden,  unterscli^idet  allein 
ihre  Operationen  von  den  enlspi*echenden  der  reinen  Logik. 
Wir  müssen  uns  die  Einheiten,  aus  denen  die  Grösse  erwächst, 
gemäss  ihrer  successiv  verschiedenen  Stelle  in  Zeit  und  Raum, 
je  mit  einem  Index  versehen  denken,  —  und  dann  ist  es  auch 
logisch  uothwendig,  dass  xx'  ungleich  x  ist.  Anstatt  also  mit 
Boole  zu  sagen,  die  Gesetze  der  Logik  seien  ihi*er  Form  nach 
identisch  mit  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Zeichen  der  Al- 
gebra, nur  mit  dem  Zusätze,  dass  die  Zeichen  der  Logik  noch 
einem  speciellen  Gesetze  unterliegen,  dem  die  Zeichen  der 
Quantität  nicht  unterworfen  sind:  —  müssen  wir  sagen,  die 
algebraischen  Gesetze  sind  ihrer  Form  nach  rein  logisch,  bis 
auf  eine  besondere  ßedhigung,  welche  die  Natur  der  Quan- 
tität ausdrückt.  —  Um  die  Operationen  auszudrücken,  durch 
welche  Theile  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  und  das 
Ganze  in  seine  Theile  aufgelöst  wird,  gebrauchen  wir  die 
Zeichen :  4-  und  — .  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  bei  dieser 
Bezeichnung  die  Gleichungen: 

x4-y  =  y  +  x  (3) 
X  — y  =  -yH-x  (4) 

sowohl  numerisch,  als  logisch,  milliin  allgemein  gültig  sind. 
Diese  Gleichungen  nämlich  sind  nur  eine  Anwendung  des  Priii- 
cips  der  Commutativität.  Etn  weiteres  («esetz,  worin  Logik 
und  aUgemeine  Grössenlehre  übereinstimmen,  ist  das  der  Dis- 
tributivität  der  Zeichen  in  ilu*er  Operation,  also: 
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z(3t+y)=M+zy  (5) 

z(x  — y)  =  ix  -zy  (6). 

Zur  Bezeichnung  der  Copula  dient  das  Symbol  der  Gleich- 
heit: =  ;   denn   ihrer   logischen  Bedeutung  nach  sind  alle  Vr- 
theile  Identitalssalze  zwischen  Begriffen.     Unter  dieser  Voraus- 
setzung gelten   die  Axiome  der  Addition   und  Subtraction  Ton 
Gleicliem    zu,    bez.    von   Gleicliem   in    der  Logik,    wie    in  der 
gewöhnlichen  Algebra.    Auch   die  Multiplication   beider  Glieder 
einer  Gleichung   durch  dieselbe  Quantität   hat  ihre  Analogie  in 
der  logischen  Determinirung  der   beiden  Seilen   einer  Begriffs- 
gleichung durch   dieselbe   Bestimmung.     Dagegen   ist  die  um- 
gekehrte Operation   in   der   Logik  nicht  allgemein  gültig.     Aus 
einer  Gleichung:    zx=zy    folgt  nicht   ohne  weiteres   die  Glei- 
chung :  X  =  y ;  weil  z  die  ausschliessliche  Bedingung  sein  kann, 
unter  der   die  Gleichsetzung  von   x,    y  stattßndet.     Es   ist  be- 
achtenswerth,  dass  auch  in  der  Algebra  die  entsprechende,  in- 
verse    Operation   nicht  dieselbe  Allgemeinheit  hat,   wie  die  di- 
recte.     Wenn   z   den  Werlh  0  annimmt,   hört  die  Division  auf 
anwendbar   zu   sein.  —   Die   bisher  betrachteten   Gesetze   sind 
der  Ausfluss   eines    einzigen  Principes  :   des   Identitätsprincipes. 
In  der  That   hat  auch   das  Denken  und  seine  Darstellung,  die 
Logik,  kein  anderes  Princip,  ausser  diesem.    Kui*z  und  zweck- 
mässig  kann   die   formale  Logik  definirt  werden  als   die  Ana- 
lysis     des    Identitatsprincipes.      Die   Behauptung,    dass    dieses 
Princip   nicht   nur  das  oberste,  sondern  das  einzige  der  Logik 
sei,  ist  nicht  neu ;  aber  unser  Zeichensystem  setzt  uns  in  Stand, 
einen  einfachen  Beweis  zu  geben,  dass  die  Axiome  des  Wider- 
spruchs und  des  ausgeschlossenen  Dritten  nur  Folgerungen  aus 
dem  Identitätsprincipe  sind.    Bezeichnet  1  die  Gesammtheit  der 
Gegenstände  des  Denkens,  das  Universum  unserer  Begriffe;  so 
ist,   wenn    x    eine  bestimmte  Classe    von   Objecten    bedeutet, 
1  —  x  der  Ausdruck  für  die  supplementäre  Classe  und  bezeichnet 
alle  Dinge,    die   nicht   in  der  Classe  x  begriffen  sind,  also  den 
Gegensatz   von  x  bilden.     Nun   können  wir   die  Gleichung  (2) 
in  der  Form  schreiben: 
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X  — x«=0 
und  diese  in  x(l — x)=0  (7) 

umformen,  d.  li.  wenn  x  die  Classe  Mensch,  also  1  —  x  die 
Classe  Nicht*Mensch  bedeutet,  dass  eine  Classe,  deren  Glieder 
Mensch  und  Nicht-Mensch  zugleich  wären,  nicht  existirt,  oder 
dass  kein  individuelles  Wesen  Mensch  und  Nicht-Mensch  zu- 
gleich ist;  oder  allgemein  ausgedrückt  (weil  x  jedes  Denkob- 
ject  darstellt),  ein  Ding  kann  m'cht  zu  einer  und  derselben 
Classe  gehören  und  nicht  gehören,  eine  und  dieselbe  Eigen- 
schaft zugleich  haben  und  nicht  haben,  ein  Factum,  ein  Er- 
eiguiss  kann  nicht  zugleich  slaltfinden  und  nicht  stattfmden, 
ein  Urtlieil  nicht  zugleich  und  in  derselben  Bedeutung  wahr 
und  nicht  wahr  sein.  Wie  die  Ableitung  zeigte,  ist  dieser 
Satz  des  Widerspruchs  nur  eine  Consequenz  des  Pnneips  der 
Identität.  Weil  x-f- 1 —3^=1  ist,  oder  die  Gesammtheit  der 
Denkobjecte  darstellt,  und  weil  Nichts  zugleich  x  und  1  —  x 
sein  kann;  so  folgt,  dass  jedes  Denkobject  entweder  x  oder 
1 — X  sein  muss,  —  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten. 
Daher  drückt  die  Gleichung  (7)  das  logische  Gesetz  der  Ein- 
theilung  aus.  Sie  lehrt,  dass  die  logisch  geschlossene  Division 
aus  Paaren  von  sich  ausschliesseiiden  Gegensätzen  bestehe,  dass 
sie  dichotomisch  sein  müsse,  nicht  trichotomisch  sein  könne. 
Man  kann  demnach  jene  Gleichung  zweckmässig  mit  Boole  das 
Gesetz  der  Dualität  nennen. 

Diesem  Gesetze  muss  jeder  logische  Terminus  genügen.  — 
Mit  Hülfe  dieses  Satzes  uud  unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  die 
Logik  eine  Algebra  von  zwei  Grössen  (0  und  1)  sei,  entwickelt 
Boole  die  symbohschen  Regeln  des  Schliessens.  Er  führt  die 
Processe  des  Schliessens  auf  die  fundamentalen  Methoden 
der  Interpretation,  Elimination  und  Reduction  zurück,  von 
denen  sich  die  beiden  ersteren  auf  einzelne  Propositionen  be- 
ziehen, die  dritte  umfassendste  uns  lehrt,  ein  System  von  lo- 
gischen Gleichungen  auf  eine  einzelne,  äquivalente  Gleichung 
zu  bringen.  Ich  verzichte  indess,  diesen  seiner  Form  nach 
rein  mathematischen  Theil  der  Logik  Boole's  hier  zu  betrachten« 
hauptsäcldich,  weil   mir  jener  Gesichtspunkt  falsch  gewählt  er- 
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scheint  Nicht  in  der  Art,  wie  Boole  die  logischen  Gleichungen, 
als  wären  sie  rein  algebraisch,  behandelt,  nicht  in  seiner  Unter- 
ordnung der  Logik  unter  die  allgemeine  Grl^senlehre,  sondern 
in  der  Einführung  des  logischen  Algorithmus  überhaupt,  in  der 
dadurch  bewirkten  Verallgemeinerung  der  Schlusslehre  und 
Verbindung  von  Logik  und  Wahrscheinlichkeitstheorie,  sind  die 
bleibenden  Verdienste  stines  Werkes  zu  suchen.  Boole  hat  ge- 
zeigt, dass  der  aristotelische  Syllogismus  nur  einen  besonderen 
Fall  der  allgemeinen  Methode  der  Elimination  bilde.  Nun  ist 
weder  diese  Methode  die  einzige  Form  des  deductiven  Schlies- 
sens;  noch  der  Syllogismus  die  einzige  Anwendung  dieser  Me- 
thode. Schltessen  heisst  nicht  bloss,  zwei  Sätze  durch  Elimi- 
nation des  mittleren  Terminus  in  einen  einzigen  zusammen- 
fassen. Schliessen  heisst,  irgend  eine  gegebene  Proposition, 
oder  eine  gegebene  Reihe  von  Propositionen,  welche  Verhält- 
nisse, sei  es  von  Dingen,  sei  es  von  Urtheilen,  ausdrücken,  in 
ihr^  volle,  Togische  Bedeutung  entwickeln,  d.  h.  alle  Verhältnisse 
ableiten,  die  mit  den,  in  den  gegebenen  Prämissen  ausgedruck- 
ten, übereinstimmen,  die  unter  der  Bedingung  dieser  Prämissen 
zwischen  deren  Elementen  statttinden.  Uer  Syllogismus  ist  zu 
beschränkt  und  zu  tautologisch,  um  jenes  entwickelnde,  durch 
Substitution  von  Grössen  und  Grössenoperationen  fortschrei- 
tende Schluss verfahren  darstellen  zu  können,  das  wir  aus  der 
höheren  Mathematik  kennen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  aHein  die 
Verwechslung  von  Syllogismus  und  Deduction  überhaupt  an 
der  Unterschätzung  der  letzteren  Schuld  trage.  Und  doch  ist 
die  Grundform  alles  Schliessens  eine  und  dieselbe.  Die  In- 
duction  selbst  ist  nichts  anderes^  als,  mit  Gl.  Bernard  zu  reden, 
eine  Gonjectur  durch  Deduction.  Das  aUgemeine  System  der 
logischen  Deduction  hat  erst  G.  Boole  entdeckt  durch  Auffin- 
dung der  Analogie  zwischen  den  Formen  und  Gesetzen  der 
Mathematik  und  Logik,  —  und  wie  fehlerhaft  auch  die  Rang- 
ordnung ist,  die  er  der  Algebra  über  der  Logik  anwies;  die 
Verbindung  beider  bleibt  ein  Fortschritt  von  ähnlichen,  weit- 
tragenden Folgen,  von  welchen  die  Verbindung  von  Algebra 
und  Geometrie  war. 
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Die  auf  solcher  Grundlage  geschaffene  Logik  hat  W. 
Stanley  Jevons*)  theils  vereinfacht^  theils  weiter  entwickelt. 
Unter  Festhaltung  der  Grundgedanken  Boole's  und  mit  Be- 
richtigung seines  Fehlers  ist  es  ihm  gelungen,  durch  die  Wahl 
eines  bequemeren  und  übersichtUcheren  Zeichensystems  und 
die  Zurückfährung  der  Methoden  des  symbolischen  Sciüiessens 
auf  das  Princip  der  Substitution  von  Gleichem  für  Gleiches  die 
complicirten  Berechnungen  Boole's  entbehrlich  zu  machen  und 
durch  seine  Metliode  des  indirecten  Schliessens  alle  Aufgaben 
der  reinen  Logik  in  der  einfachsten  Weise  zu  lösen.  Wäh- 
rend ferner  Boole  nur  die  abstracte  Logik  behandelt,  verfolgt 
Jevons  die  Anwendung  der  formal  logischen  Operationen  in  den 
positiven  Wissenschaften  bis  ins  Detail,  wobei  ihm  eine  er- 
staunliche Sachkenntniss  die  Auswahl  der  treffendsten  Bei- 
spiele ermöglichte.  Dadurch  stellt  sich  sein  Werk  dem  System 
der  Logik  Miirs  zur  Seite  und  übertrifft  dieses  durch  grössere 
Vertrautheit  mit  den  Methoden  der  exacten  Wissenschaft, 
Niemals  hat  die  Logik  der  Naturwissenschaften  eine  gleich 
umfassende  und  eingehende  Darstellung  und  Interpretation  ge- 
funden,  wie  in  den  „pnnciples  of  science^'  von  Jevons. 

Wir  betrachten  im  Folgenden  die  formale  Logik  von 
Jevons.  Die  beiden  principiellen  Gesichtspunkte,  aus  denen 
Jevons  die  formale  Logik  gestaltet,  sind:  die  Auffassung   des 


*)  Professor  der  Logik  and  politischen  Oekonomie  in  Manchester. 
Seine  logischen  Schriften  sind  ausser  dem  hier  in  Betracht  kom- 
menden Hauptwerke:  the  principles  of  science,  die  pure  Logic  or  the 
Logic  of  Qualitj  apart  from  Qnantity  (London  1S64),  femer  elementarj 
lessons  in  Logic,  5.  Auil  London  1875,  und  the  Substitution  of  simi- 
lars,  the  tme  principle  of  reassoning  1869.  Ausserdem  erwähne  ich, 
am  eine  Vorstellung  von  der  seltenen  Vielseitigkeit  des  Philosophen 
za  erwecken,  dessen:  theory  of  political  cconomy  (1872),  welche  die 
Grundbegriffe  dieser  Wissenschaft  aus  der  psychologischen  Theorie 
über  Vergnügen  und  Schmerz  ableitet  und  ezact  zu  bestimmen  yer- 
sucht,  sowie  zahlreiche  naturwissenschaftliche  Aufsätze  in  dem 
philosophical  magazine.  Als  populär  wissenschaftlicher  Schriftsteller 
ist  Jevons  durch  sein  Buch:  „Geld  und  Geldverkeht^*  (in  der  inter« 
nation.  wissensch.  Biblioth.)  in  Deutschland  bekannt  geworden. 


62  A.  Riehl: 

Unheils  als  Gleicliung  und  die  Aufstellung  eines  Priucips  de» 
Schliessens,  das  in  seiner  Einfachheit  und  Allgemeinheit  mit 
dieser  Grundform  des  Unheils  übereinstimmt.  In  der  Walil 
beider  Gesichtspunkte  hat  Jevons  seine  Vorgänger  gehabt. 
Durch  Quantificirung  des  Prädicates  haben  Bentha'm  und  un- 
abhängig ^on  ihm  Hamilton  den  Weg  eröffnet,  jede  Proposition 
in  eine  strenge  Gleichung  umzuformen  —  und  das  Princip  des 
Schliessens  hat,  ohne  dass  Jevons  davon  wusste,  vor  ihm  Be- 
neke  selbst  bis  auf  den  Namen:  Substitution  ausgesprochen. 
Wenn  aber  nur  derjenige  der  Entdecker  eines  wissenschaft- 
lichen Principes  heissen  kann,  der  zuerst  seine  allesumfassende 
Tragweite  erkennt  und  verfolgt,  nicht  der,  welcher  es  zum  er- 
sten Male  wie  zufallig  autlas;  so  gebührt  der  Ruhm  der  Ent- 
deckung des  wahren  Schlussprincipes  Jevons  allein.  Beneke 
hat  das  Princip  der  Substitution  als  Princip  des  Syllogismus 
betrachtet  und  verwerthet,  er  hat  den  neuen  Gedanken  in  das 
alte  Schema  gezwängt;  anstatt  zu  bemerken,  dass  durch  dieses 
Princip  der  Syllogismus  mit  einem  Male  zu  einer  kleinen  und 
nicht  einmal  besonders  wichtigen  Classe  der  Schlüsse  herab- 
gesetzt wird,  dass  von  demselben  eine  unbeschrankte  Menge 
anderer,  weit  erheblicherer  Schlussformen  umfasst  werde  und 
dass  es  sich  auf  die  Schlüsse  der  Mathematik  und  Logik,  die 
Sclilüsse  der  Quantität  und  der  Qualität  in  der  gleichen  W^eise 
beziehe,  wie  es  auch  die  gemeinsame  Form  des  deductiven  und 
inductiven  Schliessens  bildet.  Auch  in  Bezug  auf  die  Um- 
formung der  Propositionen  in  Gleichungen  ist  Jevons  am  conse- 
quentesten  verfahren.  Noch  Boole  gebrauchte  zur  Bezeichnung 
der  partiellen  Identität  das  unbestimmte  Symbol:  v;  während 
Jevons  den  bestimmten  Sinn  einer  solchen  Identität  durch  seine 
Bezeichnung  sichtbar  macht. 

Urtlieile  sind  Identitätssätze.  Sie  drücken  aus  die  (ileich- 
heit  in  Bezug  auf  Zeit,  Raum,  Grösse,  Beschaffenheit  und 
irgend  welche  Umstände,  in  denen  Dinge  übereinstimmen 
können.  Jedes  Urlheil  ist  eine  Gleichung  und  umgekehrt. 
Diesen  Satz  haben  wir  zu  beweisen,  bevor  wir  seine  Wichtig- 
keit für  die  formale  Logik,  für  ilire  Verbindung  mit  der  Mathe- 
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matik,  für  die  Verallgemeinerung  der  Sclilusslelire,  darstellen 
können.  Wir  betrachten  zu  dem  Ende  zunächst  die  verbreitetste 
Classe  von  Urllieilen,  in  denen  augenscheinlich  nichts  als  die 
einfache  Gleichsetzung  von  Denkobjecten  enthalten  ist,  und 
welche  in  dem  bisherigen  System  der  Logik  keinen  recht- 
mässigen Platz  gefunden  haben.  Wenn  ich  sage:  die  Farbe 
des  stillen  Oceans  ist  gleich  der  Farbe  des  atlantischen,  das 
Todesjahr  Galilei's  ist  das  Geburtsjahr  Newtons,  der  Wasser- 
stoff ist  das  Element  von*  geringster  Dichte,  so  behaupte  ich 
offenbar  nichts  weiteres  als  die  einfache  Identität  der  Beschaffen- 
heit, der  Zeit,  des  Grades  einer  Eigenschaft.  Sage  ich  Deal 
ist  der  Platz,  wo  Cäsar  landete,  so  drückt  dieser  Satz 
eine  Identität  des  Ortes  aus.  Alle  dergleichen  Urtheile 
sind  strenge  und  einfache  Identitäten,  wie  nur  irgend  Glei- 
chungen zwischen  Grössen  und  allgemeinen  Ausdrücken  von 
Grössen  sein  können.  Die  Wichtigkeit  dieser  Classe  von  Ur- 
theilen  leuchtet  ein,  wenn  wir  erwägen,  dass  alle  Definitionen 
der  Wissenschaft,  die  meisten  Gleichungen  der  Mathematik,  alle 
Urtheile  über  Einzelnes  durch  Einzelnes  zu  ihr  gehören,  kurz 
die  überwiegende  Menge  aller  unserer  Propositionen.  Das 
gleichseitige  Dreieck  ist  das  gleichwinklige,  die  Methode,  die 
Resultante  der  Kräfte  zu  finden  ist  die  Methode,  die  Resultante 
der  gleichzeitigen  Geschwindigkeiten  zu  bestimmen,  der  Cirkel 
ist  die  Curve  von  kleinstem  Perimeter  sind  Urtheile  dieser  Art, 
ebenso  wie  der  Satz:  die  Königin  von  England  ist  die  Kaiserin 
von  Indien  u.  s.  w.  Gerade  die  tiefsten  und  allgemeinsten 
Gesetze  der  Natur  sind  in  dieser  Form  einfacher  Identi- 
täten auszudrücken.  Und  für  diese  ihrer  Form  nach  elemen- 
tar und  allumfassende,  ihrem  Gebrauch  nach  zahlreichste 
Gasse  von  Urtheilen  hat  das  System  des  Aristoteles  keinen 
Platz.  Mit  Verkennung  der  Grundbedeutung  des  aristotelischen 
Urtheils  haben  zwar  die  nachfolgenden  Logiker  diese  Urtheils- 
form  unter  der  Bezeichnung:  singuläres  Urtheil  in  ihre  Logik 
aufgenommen  und  die  Schwierigkeit,  ja  eigentlich  Unmöghchkeit 
seiner  Unterbringung  fühlend,  es  dem  allgemeinen  (!)  gleich- 
gesetzt    Aber  sie  weichen   hierin   von   ihrem  Meister  ab,   als 
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welcher  lehrte:  singuläres  kann  nicht  von  einem  andern 
Terminus  prädicirt  werden. 

Wir  haben   also  eine  Classe  von  Urtheilen,  die  wir  mil 
Jevons  durch  die  Gleichung: 

A=B 
ausdrücken  und  einfache  Identitäten  nennen. 

Das  allgemeine  Urtheil  des  Aiistoteles  behauptet  die  Ein- 
Schliessung,  das  Enthaltensein  einer  Classe  in  einer  andern. 
Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  auch  dieses  Urtheil  seiner  logischen 
Bedeutung  nach  auf  einer  Gleichung  beruhe.  Die  EinschliessuDg 
einer  Classe  in  der  andern  kann  nur  auf  Grund  einer  theil- 
weisen  Identität  beider  Classen  behauptet  werden  und  Nichts 
bedeuten,  als  diese  Identität.  Nur  weil  ein  Theil  und  zwar 
ein  bestimmter  Theil  der  Elemente  Eisen  ist,  können  wir  ur- 
theilen:  Eisen  ist  ein  Element  Nur  weil  wir  wissen,  dass  die 
Säugetliiere  einen  bestimmten  Theil  der  Wirbelthiere  bilden» 
sagen  wir:  sie  seien  Wirbeltiiiere.  Das  Verhaltniss  der  Ein- 
Schliessung  gründet  sich  auf  das  Verhaltniss  der  Identität  Wir 
bilden  Classen  durch  Zusammenstellung  von  in  irgend  einem 
Betrage  oder  einer  Rücksicht  gleichen  Dingen;  nicht  aber 
haben  wir  Begriffe  von  Classen,  gleichsam  wie  Typen  vorher 
im  Geiste,  um  die  Dinge  in  dieselben  hineinzustellen.  Die  el- 
liptische Ausdrucksweise  der  Sprache  verdeckt  nur  das  Iden- 
titätsverhältniss,  welches  Urtheilen  wie:  die  Metalle  sind  Ele- 
mente, in  Wahrheit  zu  Grunde  liegt  Dieses  Urtheil  bedeutet: 
die  Metalle  sind  identisch  mit  einigen  Elementen,  nämlich  den 
Elementen,  welche  Metalle  sind,  den  metallischen  Elementen. 
Und  diese  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Urtheile  von 
partieller  Identität  wird  in  der  Bezeichnung  von  Je- 
vons : 

A=AB 
anschaulich.    Zugleich  wird   daraus  ersichtlich,   dass  die  ein- 
fache Identität,  als  Grundform  der  Urtheile  überhaupt,  in 
der  partiellen  enthalten  ist   Hamüton  und  Boole  schreiben  diese 
Urtheile  in  der  Form 

X=vY, 
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allein  diese  Bezeichnung  lässt  nnbestimnit,  welcher  Theil  von 
Y,  X  sei.  Die  Logik  hat  es  weder  mit  unbeetimmten,  noch, 
von  den  Metboden  der  Abbreriation  abgesehen,  mit  elliptischen 
Ausdrücken  zu  thun,  sondern  mit  der  ToUstdndigen  Darlegung 
einer  Gedankenverbindung. 

Eine  dritte  Classe  von  Urtheilen  bilden  die  limitirten 
Idenlitätssätze  von  der  Form:  die  B  und  C,  welche  A  sind, 
sind  identisch,  oder: 

AB=AC. 

Da  sehr  viele  von  unseren  Urtheilen  nur  unter  gewissen 
Bedingungen  oder  innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültig  sind 
(Bedingungen,  die  wir  meist  stillschweigend  verstehen);  so  ist 
diese  Classe  von  grosser  Tragweite.  Wir  sagen:  Gold  ist 
hämmerbar,  aber  meinra:  nur  in  seinem  festen  Zustande.  Der 
Mercur  ist  ein  flüssiges  Metall,  zu  verstehen,  bei  gewöhnlicher, 
nicht  ungewöhnlich  niederer  Temperatur. 

Die  hypothetischen  Sätze  sind  ihrer  logiseben  Bedeutung 
nach  Gleichungen,  wie  die  kategorischen  und  können  daher  in 
katarische  verwandelt  werden.  Meist  ist  dies  auch  sprach- 
lich ohne  Schwierigkeit  Immer  aber  ist  das  Gedankenver- 
hähniss  selbst,  das  hypothetisch  ausgedrückt  wird,  eine  Iden- 
tität und  kann  erklart  werden  entweder  in  der  Form :  die  Zeit, 
wo  X  wahr  ist,  ist  auch  die  Zeit,  wo  ¥  wahr  ist,  oder  die 
Umstände  der  Wahrheit  von  X  sind  die  Umstände  der  Wahr- 
heit von  Y;  wobei  X,  Y  Urtheile  oder  Vorgänge  oder  irgend 
welche  Bedingungen  von  Thatsachen  und  Dingen  bedeuten 
mögen.  Der  hypothetische  Satz  drückt  entweder  logische 
Consequenz  oder  causale  Verbindung  aus;  in  beiden  Fällen 
muss  er  eine  Gleichung  sein.  Die  begriflfliche  Consequenz  be- 
ruht auf  der  Gleichheit  von  Grund  und  Folge  und  die  causale 
Verbindung  besteht  in  der  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung. 
Die  hypotheüschen  Urtheile  sind  mithin  theils  nur  sprachlich» 
theils  inhaltlich,  nicht  aber  formal  oder  logisch  verschieden 
von  den  kategorischen  und  es  giebt  nur  eine  einzige  Grundform 
der  Urtheile:  die  Identität,  eine  einzige  Classification:  die  nach 
dem    Grade    der  Identität   —    Die    negativen    Propositionen 
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lassen  sich  gleich  den  positiven  in  Gleichungen  ausdrücken; 
zwischen  beiden  besteht  vermöge  der  Untrennbarkeit  von  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung,  Setzung  und  Entgegensetzung 
nur  ein  Unterschied  in  dem  Gesichtspunkte  der  Auffassung. 
Mit  jedem  bestimmten  Acte  der  Gleichsetzunjg  haben  wir  zu* 
gleich  einen  Act  der  Unterscheidung  vollzogen;  wir  können 
keinen  Begriff  A  setzen  ohne  sein  Gegentheil  Non-A  zumal 
und  durch  dessen  Setzung  zu  setzen.  Uebereinstimmung  und 
Unterscheidung  sind  nur  zwei  Momente,  zwei  Seiten  eines  und 
desselben  Denkactes  und  daher  ist  ein  und  dasselbe  Urtheil 
nach  dem  einen  oder  dem  andern  Gesichtspunkte  auszusprechen. 
Jeder  positive  BegnfiT  liat  seinen  contrapositiven;  jede  affir- 
mative Proposition  ist  äquivalent  ihrer  negativen.  Zur  Be- 
zeichnung der  negativen  Uitheile  hat  Jevons  die  sehr  einfache 
Ausdrucksweise  De  Morgans  angenommen.  Ist:  A  das  Symbol 
für  irgend  ein  Denkobject,  so  ist:  a  dasjenige  seiner  Entgegen- 
setzung und  bedeutet:  non-A.  Dem  Urtheile  AeaB  ist  äqui- 
valent das  Urtheil  a  =  b.  Um  auszudrücken  die  Dinge  A  sind 
nicht  B,  schreiben  wir:  A  =  Ab.  Wir  unterscheiden  einfache, 
partielle  und  limitirte  Identitäten  zwischen  negativen  Terminis 
wie  zwischen  positiven  und  haben  als  Ergebnisse  der  Deduction 
Urtheile  von  den  Formen:  a=b,  a=ab,  aC  =  bC.  —  Die 
ganze  Bedeutung  der  Contraposition,  wie  wir  die  Aufstellung 
des  entgegengesetzten  Begriffs  oder  des  dem  positiven  Urtheile 
äquivalenten,  negativen  nennen  können,  wird  erst  aus  den 
Regeln  des  indirecten  Schliessens  hervorgehen. 

Durch  die  Verwandlung  der  Propositionen  in  Gleichungen 
ist  die  ganze  bisherige  Eintheilung  der  Urtheile  —  aus  der 
noch  Kant  seine  Kategorien  ablas,  umgestosseu  und  sind  die 
logisch  entscheidenden  Momente  der  wahren  Eintheilung  ge- 
funden. Durch  dieselbe  sind  ferner  die  Regeln  der  Conversion 
überflüssig  geworden;  denn  jede  Gleichung  ist  rein  umkehrbar 
oder  wechselseitig.  Unterschiede  rein  sprachlicher  oder  meta- 
physischer, d.  i.  zum  allgemeinen  Inhalt  des  Denkens  gehöriger 
Art,  wie  der  zwischen  Subjeet  und  Prädical,  entfallen.  In  der 
Gleichung    ist    die    gemeinsame    Grundlage    von    Logik    und 
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Mathematik  gefunden  und  die  Verbindung  zwischen  dem 
Calcul  der  Begriffe  (Qualitäten)  und  dem  Calcul  der  Grössen 
hergestellt  Zugleich  ist  damit  die  Theorie  des  Schhessens  von 
den  Fesseln  der  Sprache  befreit  und  erweitert  worden. 

Der  alles  beherrschende  Grundsatz  des  Schhessens  ist :  was 
wahr  ist  von  einem  Dinge,  ist  auch  wahr  von  dem  ihm  gleichen. 
Alles   SchUessen,  es  sei  deductiv   oder  inductiv,  besteht  darin, 
dass  wir  ein  Ding  als  repräsentativ  und  substitutiv  für  ein  an- 
deres  nehmen  und  die   einzige   Schwierigkeit  besteht   in    der 
richtigen   Schätzung   des  Betrages   der   Gewissheit  oder  Wahr- 
scheinUchkeit,  mit  dem  wir  die  Substitution  vornehmen,  d.  i. 
des  Betrags  der  Gleichheit  als  des  Grundes  unseres  Schhessens. 
Das  Princip   des  Schlusses  ist  das  verallgemeinerte  Axiom  des 
Eudides :  Dinge,  welche  demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  gleich 
einander  und  das  Verfahren  des  Schlusses  ist  für  Qualitäten 
wie  für   Quantitäten  dieselbe  Substitution  des  Gleichen.     Wie 
in   der  mathematischen   Gleichung    das  eine  Glied    substituirt 
wird  für  das   andere,   ein  Ausdruck  verwandelt  wird  in  einen 
andern,  ihm  äquivalenten;  so  wird  auch  in  der  logischen  Iden- 
tität für  einen  Terminus  oder  Ausdruck  ein  anderer  eingesetzt, 
auf  Grund  einer  Prämisse^  welche  die  Identität  beider  behauptet. 
—  Wenn  auch  der  Process  des  Scbhessens  demnach  von  einer 
und   derselben   Methode   der  Substitution  abhängt,   so    besteht 
doch   ein  Unterschied   in   den  Resultaten   dieses   Processes,  je 
nachdem  dieselben  deductive  oder  inductive  sind.    Dieser  Unter- 
schied  ist   ein   Unterschied   der  Richtung,  in    welcher  wir  die 
Methode  des   Schhessens  anwenden.    In  dem  einen  Falle  sind 
uns  die  Prämissen   oder  Gesetze  gegeben   und  unsere  Aufgabe 
besteht  in  der  Entwicklung  ihrer  Consequenzen,  d.  i.  derjenigen 
Urtheile,  die  aus  der  Zusammenfassung  der  Prämissen  sich  er- 
geben.    In  dem   anderen  Falle  sind   wir  im  Besitze  mehrerer 
oder    sämmtlicher    Consequenzen    und    haben   die   Gesetze   zu 
suchen,  aus  welchen  sie  folgen.     Induclion  ist  die  Umkehrung 
der  Deduction.     Wir  werden   dieses  Verhältniss   beider  unten 
näher  bestimmen  und  beschäftigen  uns  zunächst  mit  den  Regeln 
des  deductiven  Schhessens.    Jevons  unterscheidet  die  directe  und 

5* 


68  A.  Bi«hl: 

indirekte  Dediicüon.  Der  Prooess  dar  directen  Deduction  be- 
steht in  der  ABwendang  des  VerTahrenB  der  Siibititation  auf 
die  Prämisaen  selbst.  Von  dem  Proeeas  der  indirecten  Dedno 
tion  möge  yorUlufig  der  indirecte  Beweis  bei  Eoettd  eine  Vor* 
Stellung  geben.  Der  einOKhate  Fall  dn-ecter  Dediidion  isC  die 
unmittelbare  Folgerung  eines  Urtheiles  ans  einem  andern.  Sie 
besteht  in  der  Verbindung  irgend  einer  determinirenden  oder 
quaUfidrenden  Bestimmong  mit  beiden  Seiten  der  Gleichung. 
Ans  dem  Satze:  die  Condnctoren  der  Elektridtit  sind  nichC 
elektrisch,  folgt  der  Satz  flüssige  Conduetoren  sind  nicht  eiek«- 
Irische  Flüssigkeiten.  Wenn  Pflanzen  Lebewesen  sind,  wddie 
Kohlensäiure  zerlegen,  sind  mikroskopische  Pflanzen  mikrosko« 
pische  Lebewesen  mit  derselben  Fähigkeit    Aus: 

A  »  B 

folgt  AG  »=  BG. 
Die  Grundform  des  Schlusses  aus  zwei  Prämissen  ist  die 
Folgerung  mit  zwei  einfachen  Identitäten. 

B  -  A  (1) 

B  =  C  (2) 
also  durch  Substitution,  A  »»  C  (3).  Wasserstoff  ist  die  Sub- 
stanz von  geringster  Dichte,  Wasserstoff  ist  die  Substanz  vom 
kleinsten  Atomgewichte,  also:  die  Substanz  ron  geringster  Dichte 
ist  die  Substanz  vom  kleinsten  Atomgewichte.  Argumente  dieser 
Art  sind  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben  überaus  zahlreich. 
Wir  gebrauchen  sie,  wenn  wir  zwei  Ausdrücke  oder  Definitionen 
desselben  Terminus  einander  gleich  setzen.  Z.  B.  Materie  ist 
das  Substrat  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung,  Materie  ist  das, 
was  Kraft  äussern  und  erleiden  kann;  das  Substrat  unserer 
Wahrnehmung  kann  Kraft  äussern  und  erleiden.  Jede  Glei- 
chung von  der  Form  y  ss  mx  +  c  ist  äquivalent  oder  kann 
dargestellt  werden  durch  eine  Gerade,  also  ist  sie  äquivalent 
einer  Gleichung  von  der  Form  Ax  4-  By  +  C  ae  0,  der 
Gleichung  der  Geraden.  —  Das  Princip  der  Substitution :  Gleiches 
für  Gleiches,  kommt  in  dieser  Schlussform  zum  reinsten  Aus- 
drucke; es  steht  uns  f^ei,  in  obigem  Falle  für  B  in  (1)  seinen 
Werth   in  (2)  oder  für  B  in  (2)  seinen  Werth  in  (1)  zu  sub- 
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alUttireiL  —  Eiae  weitere,  von  der  eben  belrachteten,  nur  wenig 
verschiedene  Form  besteht  in  der  Ahleilung  einer  partiellen 
Identität  aus  eiaer  einfachen  und  einer  partidiea    Gegeben  seien : 

A  «-  B 
B  =^  BC 
durch  Substitution  für  B  schliessen  wir:  A  =  BC  und  daraus 
köiinen  wir  durch  eine  sweite  Substitution  den  Satz  A  »>  AC 
ableiten.  Diesen  Gang  des  Schliessens  befolgen  wir,  wenn  wir 
für  einen  Terminus  seine  Definition  suhstituiren  und  umgekehrt. 
Z.  B.  wenn  wir  sagen:  Cirkel  sind  Curven  des  zweiten  Grades 
und  durch  Definition  des  Cirkels  schliessen:  eine  ebene  Curve, 
von  der  Beschaffenheit,  dass  alle  Punkte  ihres  Perimeters  von 
einem  gewissen  festen  Punkte  gleichen  Abstand  haben,  ist  eine 
Curve  des  xweiten  Grades.  Es  versieht  sich,  nach  dem,  was  wir 
von  der  Bedeutung  der  negativen  Propositionen  geäussert  haben, 
von  selbst,  dass  die  Form  dieser  Argumente  nicht  wesuitlich 
geändert  wird,  wenn  ein  Terminus  negativ  wird. 

A  «»  AB 

B  =  c 
also  A  =  Ac,  Metalle  sind  Elemente,  Elemente  unaerlegbar, 
also  können  MetaUe  nicht  decomponirt  werden.  Aus  zwei  par- 
tiellen Identitäten  können  wu*  eine  partielk  oder  eine  einfache 
Uentilät  gewinnen.  Das  erstere  im  Falle  die  Prämissen  die 
Gestalt  haben: 

A  =  AB  (l) 
B  »  BC  (2). 
Hier  können  wir  für  B  in  (1)  seine  Beschreibung  (2)  suh- 
stituiren und  erhalten: 

A  »  ABC  (3). 
In  gleicher  Weise  leiten  wir,  wenn  A  =  AB,  B  ss  Bc,  den 
negativen  Schlusssatx :  A  =>  ABe  ab.  Es  ist  bemerkenawerth, 
dass  diese  Schluseform  das  I.  arktoteliache  Schema  darstellt ;  so 
dass  der  SyUegiamus  nur  eiaen  Spedalfall  der  dkecten  Deduction 
bSdet  Gewöhnlich  afMreohen  wir  Sclilüsse  dieser  Art  in  ab- 
gehüraler  Form  aus.  Wir  sagen :  Natrium  ist  ein  Metall,  Metalle 
siod  Elektricitätalater;  also  ist  Natrium  ein  Leiter  von  Elekt  ricität 
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Die  volle  Meinung  unseres  SchlusssaUes  ist  aber  die  in  unserer 
Form  ausgedrückte:  Natrium  ist  Natrium-Metall  und  als  solches 
ein  Leiter  von  Elektricitat.  Denn  die  Berechtigung  des  Schiass- 
satzes beruht  auf  der  Erhaltung  aller  in  den  Prämissen  gegebenen 
Begriffe.  Die  Conclusion  ist  die  Zusammenziehung  dieser  Be- 
griffe auf  Grund  ihrer  in  den  Prämissen  ausgesagten  Identitäten. 
Uebrigens  lässt  sich  auch  die  Statthaftigkeit  des  abgekürzten 
Satzes  A  =  AC,  wie  Jevons  zeigt,  beweisen.  Er  nennt  diese 
Abkürzung:  Ellipsis  der  Termini  in  partiellen  Identitäten. 

Aus  den  Urtheilen:  A  =  AB  (1) 

B  =  AB  (2) 
folgern  wir  durch  Substitution :  A  =  B  (3),  also  aus  zwei  par- 
tiellen einen  einfachen  Identitätssatz.  Blithin  ist  der  Schlusssatz 
allgemeiner,  als  beide  Prämissen,  eine  Eigenschaft  der  induc- 
tiven  Folgerung.  In  der  That  beweisen  wir  auf  die  an- 
gegebene Weise,  dass  eine  einfache  Identität  zwischen  Cbssen 
von  zahlreichen  Objecten  Statt  finde. 

Aus  Urtheilsgleichungen  endlich  von  der  Gestalt: 
B  »=  AB  (1) 
B  =  CB  (2) 
folgt  AB  s=  CB  (3),  d.  i.  aus  zwei  partiellen  Identitäten   eine 
limitirte.     Diese  Form  ist  der  Modus  Darapti  nur  in  einer 
mehr  exacten  Weise  ausgedrückt,   als  durch  das   logisch   un- 
bestimmte, herkömmliche:  einige.    Wir  haben  somit  die  ein- 
fachsten  und  gebräuchlichsten   Arten    der   directen  Deduction 
aufgeführt.     Anstatt  uns  nun   mit  unserem  Autor  zu  den  ge- 
mischten Formen  z.  B.  des  Sorües  zu  wenden,  oder  seine  elegante 
Auflösung  der  Trugschlüsse  mitzutheilen,   gehen   wir  zu  einer 
bisher  übergangenen  Form    von   Propositionen,    den   disjunc- 
liven,  über. 

Die  Classification,  die  Bildung  eines  allgemeinen  Begriffes 
überhaupt,  besteht  in  der  geistigen  Zusammenfassung  von  Gegen- 
ständen, die  in  irgend  welcher  Hinsicht  übereinstimmen,  zur 
Einheit  eines  Gedankens.  Die  Disjunction  ist  der  inverse  Pro- 
cess  der  Classification,  durch  welchen  die  Bedeutung  eines 
Classenbegriffs  oder  einer  logischen  Biennichfaltigkeit  entvrickelt 
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wird.  Wenn  wir  durch  Zusammenfassung  die  Classe:  Wirbel- 
thiere  gebildet  haben,  so  können  wir  dieselbe  durch  Disjunction 
in  das  ürtheil :  Wirbelthiere  sind  entweder  Sauger  oder  Vögel 
oder  Reptilien  oder  Fische,  auflösen.  Zur  Bezeichnung  des 
Verhältnisses  der  Glieder  einer  Disjunction  schlägt  Jevons  statt 
des  von  Boole  angewandten  Symbols  der  Addition  das  analoge 
Zeichen:  «j*  vor,  weil  in  der That  keine  vöUigeUebereinstimmung  . 
der  bezög^ichen  Operationen  vorhanden  ist.  Fragen  wir  näm- 
lich nach  der  logischen  Bedeutung  der  disjunctiven  oder  alter- 
nativen Relation,  ob  sie  exclusiv  oder  inexclusiv  sei ;  so  antwortet 
Jevons  m.  E.  richtig,  dass  die  Entscheidung  darüber  vom  In- 
halte, nicht  der  Form  der  Urtheile  abhängig  sei.  Das  Ver- 
hältniss  der  Disjunction  bewegt  sich  zwischen  zwei  Grenzfällen, 
—  des  völligen  Gegensatzes:  A  ist  entweder  B  oder  non-B 
(A  =  AB  •)•  Ab)  und  der  Einheit  (A  •  •  A  =»  A).  Die  eben 
angeführte  Gleichung  A  ==&  AB  •  |  •  Ab  nennen  wir,  entsprechend 
unserer  früheren  Entwickelung :  Gesetz  der  Dualität  — 
Zwischen  disjunctiven  und  combinirten  Ausdrücken  besteht  ein 
Verhältniss,  das  bisher  übersehen  wurde  und  darin  besteht, 
dass  jeder  disjunctive  Ausdruck  der  entgegengesetzte  oder  nega- 
tive des  correspondirenden  combinirten  ist  und  umgekehrt,  — 
allgemein  ausgedrückt:  der  negative  Ausdruck  des  combinirten: 
ABC  ist  a  «l*  b  -{-  c,  des  disjunctiven  :  P  -l*  Q  «l-  R  der  com- 
binirte :  pqr.  —  Die  hier  mitgetheilte  Bezeichnungsweise  setzt  uns 
in  Stand,  jede  noch  so  zusammengesetzte  Proposition  in  ihrer 
vollen,  logischen  Bedeutung  symbolisch  darzustelen.  Jevons 
wählt,  dies  zu  zeigen,  u.  a.  die  Definition  Seniors  vom  Reich- 
thum  als  Beispiel  Reichthum  (A)  ist  übertragbar  (B),  beschränkt 
im  Vorrathe  (C)  und  erzeugt  entweder  Vergnügen  (D)  oder  ver- 
hindert Schmerz  (E). 

Die  Definition  erhält  die  Form: 

A  =  BC  (D    1-  E) 
und  entwickelt  die  Form: 

A  =  BCDE    I .  BCDe  •  •  BCdE. 

In  der  Anwendung  des  Satzes  der  Dualität  und  des  Satzes 
des  Widerspruchs  durch  die  Methode  der  Substitution  besteht 
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die  indirecte  Deduction.  J«ner  Salz  befihigt  uns,  mil  Gewiss- 
heit die  Anzahl  aller  möglichen  Alternativen  in  Bezug  auf  irgend 
welche  Begriffe  festzustellen,  wahrend  der  zweite  Satz  das  Mittel 
ist,  die,  gegebenen  Bedingungen  oder  PrSmissen  widersprechenden 
Alternativen  zu  entfernen.  Durch  combinirte  Anwendung 
beider  Grundsatze  wird  daher  die  volle  Anzahl  der  mit  den 
Prämissen  übereinstimmenden  Alternativen,  d.  i.  die  volle  Anzahl 
der  Schlusssätze  gewonnen.  Der  Werth  dieser  Methode  besteht 
daiin^  dass  wir  durch  dieselbe  nicht  allein  alle  direct  bewiesenen 
Condusionen  gleichfalls  beweisen  können,  sondern  ausser  den- 
selben noch  eine  unbegrenzte  Anzahl  anderer  Argumente  erhalten, 
die  sonst  auf  keinem  Wege  zu  lösen  sind.  Mehr  als  die  Hälfte 
aller  logischen  ScMösse  beruht  auf  der  Anwendung  des  in- 
directen  Verfahrens.  Auch  setzt  uns  dasselbe  allein  in  Stand, 
die  Prämissen  vollständig  auszuwerthen,  ihre  ganze  logische  Be- 
deutung zu  entfalten.  —  Was  immer  A  oder  B  bedeuten;  es 
gelten  von  ihnen  die  Gleichungen: 

A  —  AB    1-  Ab 
B  =  AB  •{•  aB. 

Ebenso  ist  gewiss,  dass  jede  Combinaüon  eines  positiven  mit 
seinem  contradictorischen  Begriffe  unmöglich  ist:  also  dass 
Aa  =  0,  ABb  =a  0  u.  s.  w. 

Aus  der  Gleichung:     A  "«»   AB   folgern    wir   für   non-B 

zunächst  nach  djsm 
Gesetze   der  Dualität:   b  =  Ab  •,•  ab   und  durch  Substi- 
tution der  Bedeutung 
von  A,    b  =  ABb  l- ab;nunistABb=^Oalso: 


b  =  ab. 

Ebenso  leiten  wir  aus  der  letzten  Gleichung  die  ei*ste  ab, 
d.  h.  wir  folgern  aus  dem  Satze:  alle  uon-B  sind  nicht  A  den 
Satz;  alle  A  sind  B. 

Unsere  Prämissen  seien:  A  ss  AB  (1) 

B  =  BC  (2); 
'  nach  dem  Gesetze  der  Dualität  ist :  A  =»  AB  •  |  •    Ab  (3) 

A  =  AG  .  I  •  Ac.  (4).  Durch 
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SubBtkution  der  Bedeutung  von  A  in  (4)  in  die  zweite  Seite  von 
(3)  folgt: 

A  »  ABC  •!•  ABc    I-  Abc    l*  Abc  (5) 
Durch  fernere  Substitution  der  Werthe  von  A  und  B  aus 
den  Prämissen   (1)   und  (2)  in   die  zweite  Seite  von  (ö)  er- 
halten wir: 

A  =  ABC    1*  ABCc    U  ABbC  •{•  ABbc,  so  dass 

A  =  ABC    1-  0    1-  0  .|.  0,  d.i. 

A  =  ABC  ist. 
Aus    denselben    Prämissen    folgt    für   die  Oasse    non-C 
durch  Entwicklung  nach  dem  Gesetze  der  Dualität: 

c  =  ABc    •  I  •  Abc  ,  •  I  •  aBc    •  |  •  abc 
und  durch  Substitution  der  Werthe  von  A  und  B: 

c  =  ABCc    i*  ABbc    l*  aBCc   j-  abc 
also  nach  Wegfall  der  Widersprüche: 

c  =  abc. 
Das  eben  angewendete  Verfahren  lasst  sieh  auf  folgende 
Regeln  brijugen :  nach  dem  Gesetze  der  Dualität  wird*  die  volle 
Anzahl  der  möglichen  Alternativen  für  die  zu  untersuchende 
Classe  in  Bezug  auf  die  übrigen  in  den  Prämissen  enthaltenen 
Begriffe  bestimmt,  für  jeden  in  diesen  Alternativen  gebrauchten 
Terminus  ist  seine  in  den  Prämissen  gegebene  Bedeutung  zu 
substituiren ;  werden  dann  die  widersprechenden  Ausdrücke 
ausgestrichen,  so  enthalten  die  übrigbleibenden  die  gesuchte  Be- 
deutung der  Classe]  in  Uebereinstimmung  mit  den  Prämissen. 
Die  Blethode  erlaubt  jedoch  eine  sehr  grosse  Vereinfachung,  durch 
welche  erst  ihre  ganze  Tragweile  zum  Vorschein  kommt.  Offenbar 
sind  nämlich  die  Alternativen  nidits  anderes  als  die  Anzahl  der 
mög^chen  Combiuationen  zweier  oder  mehrerer  Begriffe 
mit  ihren  Gegensätzen.  Für  zwei  Begriffe  erhalten  wir  die 
Reihe  von  vier  Combinalionen :  AB,  Ab,  aB,  ab;  für  drei  8, 
fAr  vier  16,  für  fünf  32  Combinationen  u.  s.  f.  Anstatt  also 
die  Reihe  der  Alternativen  in  jedem  einzelnen  Falle  und  in  der 
weitläufigen  Form  einer  Gleichung  zu  entwickeln,  können  sie 
ein  für  alte  Mal  als  logisches  Abcedarium  aufgestellt  werden. 
Auf  Grund  gegebener  Prämissen  wird  sodann  in  der  betreffen- 
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den  Reihe  die  Auslese  der  übereinstimmenden  durch  Tilgung 
der  widersprechenden  Combinationen  vorgenommen  —  und  in 
dieser  einfachen  Weise  die  Gesammlzahl  der  gOltigen  Schluss- 
sätze gewonnen.  Als  Beispiel  für  dieses  Verfahren  wählen  wir 
den  Satz  (De  Morgan):  aus  A  folgt  B  und  aus  C  folgt  D  aber 
B  und  D  sind  unvereinbar  mit  einander  also :  A  =  AB,  C  =»  CD, 
B  =s  Bd.    Die  Reihe  der  Combinationen   von  A»  B,  C,  D  ist: 


ABCD 

aBCD 

ABCd 

aBCd 

ABcD 

aBcD 

ABcd 

aBcd 

AbCD 

• 

abCD 

AbCd 

abCd 

AbcD 

abcD 

Abcd 

abcd 

Vergleichen  wir  die  Combinationen  mit  den  Prämissen,  so 
ist  die  Reihe  AbCD  u.  s.  f.  im  Widerspruch  mit  der  ersten 
Prämisscf  ABCd  mit  der  zweiten,  weil  C  =  CD,  aBcD  mit 
der  dritten:  B  =  Bd  u.  s.  f.,  so  dass  allein  fünf  Combina- 
tionen erhalten  bleiben: 

ABcd 

aBcd 

abCD 

abcD 

abcd. 
D.  lu  A  kann  unserer  Voraussetzung  nach  nur  B,  aber 
weder  C  noch  D  sein,  D  kann  nicht  A  und  nicht  B,  aber  ent- 
weder C  oder  nicht -C  sein,  und  wenn  D  nicht  ist,  muss 
auch  C  nicht  sein  u.  s.  w,  —  Während  wir  durch  directe 
Deduction  nur  einen  einzigen  Schlusssatz  gewinnen;  gewinnen 
wir  durch  die  indirecte  Methode  sämmtUche  Schlusssätze,  die 
unter  der  Bedingung  der  Prämissen  möglich  sind.  Die  indirecte 
Deduction  ist  die  volle  Verwerthung  der  gegebenen  Voraussetzung. 
Auch  ist  ihre  Anwendung  von  der  Anzahl  der  Prämissen  unab- 
hängig. Wir  können  durch  diese  Methode  eine  einzige  Prämisse 
und    jede    beliebige  Reihe  von   Prämissen   logisch   berechnen. 
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Der  Schluss  in  directer  Form  aus  den  Vordersätzen:  ähnliche 
Figuren  haben  gleiche  correspondirende  Winkel  und  propor- 
tionirte,  correspondirende  Seiten,  Dreiecke  von  correspondiren- 
den  gleichen  Winkeln  haben  die  entsprechenden  Seiten  propor- 
tionirt  und  umgekehrt,  lautet:  also  sind  Dreiecke  von  gleichen 
entsprechenden  Winkeln  oder  proportionirten  entsprechenden 
Seiten  ähnliche  Figuren.  Derselbe  Scliluss  in  indirecter  Form 
entwickeU,  ergiebt.  zugleich  die  vollständige  Definition  unähnlicher 
Figuren.  Es  sei  A  =  ähnliche  Figui'en,  B  =  Dreieck,  C  => 
der  Eigenschaft  der  Gleichheit  der  correspondirenden  Winkel, 
D  =  der  Proportionalität  der  bez.  Seiten,  so  sind  unsere 
Prämissen:  A  =  CD 

BC  ^  BD, 
welche    mit    der  obigen  Tafel  der  Combinationen  verglichen, 
die  Schlüsse  ergeben: 

ABCD,  AbCÜ,  aBcd,  abCkl,  abcD,  abcd. 

D.  h.  unähnliche  Figuren  (a)  sind  entweder  Dreiecke  von 
ungleichen,  correspondirenden  Winkeln  und  unproportionirten, 
entsprechenden  Seiten  oder  Nicht -Dreiecke  (b)  und  in  diesem 
Falle  können  sie  gleiche  entsprechende  Winkel  bei  unpropor- 
tionirten bez.  Seiten  oder  zwar  proporüonirte  bez.  Seiten  aber 
ungleiche  correspondirende  Winkel  oder  endlich  sowohl  un- 
gleiche correspondirende  Winkel  als  nichtproportionirte  ent- 
sprechende Seiten  haben. 

Die  eben  beschriebene  Anwendung  der  indirecten  Meüiode 
leidet  noch  unter  zwei  Mängeln:  der  Unbequemlichkeit  eine 
oft  lange  Reihe  von  Combinationen  aufzeichnen  zu  müssen  und 
der  Möglichkeit  hierbei  und  namentlich  in  der .  Auslese  der 
gültigen  Combinationen  ein  Versehen  zu  begehen.  Dem  ersteren 
Mangel  suchte  Jevons  durch  die  Construction  einer  logischen 
Rechentafel  abzuhelfen.  Die  Combinationen  wurden  auf  be- 
wegliche Täfelchen  gebracht,  durch  deren  Umkippung  den  je- 
weiligen Bedingungsgleichungen  genügt  werden  konnte.  Um 
aber  auch  die  letzte  Fehlerquelle  zu  beseitigen,  übertrug  Jevons 
sowohl  die  Combination  als  das  Geschäft  der  Auslese  einer 
Haschine,  deren  Beschreibung  man  in  seinem  Werke  nachsehen 
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möge.  Man  belrachCe  diese  indirect  schliessende  Denkmaschine 
niolii  ab  blosaea  Spielwerk.  Hört  man  nicht  oft  vom  Mecha- 
nismua  des  Denkens  reden,  von  der  formale«  Uebereinstinuaung 
der  ekifaclien  Gesetze  der  mechanischen  Vorgänge  und  des 
Denkprocesses?  Wohkn,  Je?ons  hat  durch  die  That  gezeigt, 
dass  die  allgemeinsten  Operationen  des  Folgems  auf  einen  Mecha- 
nismus übertragen,  dass  sie  durch  eine  Mascliine  ins  Werk 
gesetzt  werden  können,  gleich  den  Operationen  des  Rechnens, 
die  schon  Hobbes  scharfein  nig  den  Denkoperationen  gleich  ge- 
setzt hatte.  Und  darin  dürfte  der  Werth  der  Erfindung  von 
levons  zu  suchen  sein. 

Die  combinatorisclie  Schlussmettiode  bringt  unsere  Denk- 
vorgänge selbst  zum  Ausdruck.  Wir  gehen  wirklich  von  einer 
Combinationsfähigkeit  der  BegriiTe  aus,  die  a  priori  durch  Niclils 
begrenzt  ist,  als  durch  die  Zahl  der  Begriffe  und  die  formalen 
Denkgesetze.  Jede  Erfahrung,  jede  bestimmte  Verbindung  der 
Erscheinungen,  ausgedruckt  durch  eine  Urüieilsgleichung,  wirkt 
auf  diese  Freiheit  der  Conbinatiönen  beschränkend  ei»;  es 
findet  unter  der  Bedingung  jener  eine  Seleetion  unter  diesen 
statt,  welche  in  der  Unterdrückung  der  widersprechenden  und 
dadurch  der  Erhaltung  der  übereinstimmenden  Combinatioaen 
besteht,  —  der  Gang  des  indirecten  Schliessens. 

Wir  haben  bisher  die  verhäknissmässig  einfiiche  Aufgabe 
behandelt:  aus  gegebenen  Prämissen  sämmtliche,  mit  ihnen 
zusammenstimmende  SchhissBäUe  abzuteilen.  Nun  können  aber 
ufligekehrt  bestimmte  CombinatJMien  von  Begrifieii  gegeben 
sein,  auf  Grund  welcher  die  Prämissen  oder  Gesetze  zu  suchen 
sind,  von  denen  sie  beherrscht  werden.  Diese  Au^be,  die 
mne  Umkehrung  der  früheren,  ist  ofienbar  weit  schwieriger  au 
lösen.  Sie  ist  bestimnM,  nur  im  Falle  uns  stemtKcbe  SeUuss- 
Satze  gegeben  sind  Denn  die  Gesammtheit  der  Conclusioneu  ist 
identisch  den  sämmiKchen,  verbundenen  Prämissen.  Gesatal, 
wir  hätten  die  Combinalionen :  ABC,  aBC,  abC,  abo;  so  werden 
wir  vielleicht  ersi  nach  einiger  Ueberfegung  die  C^talt  der  sie 
bedingmiden  Prämissen :  A  =  AB,  B  =b  BC,  bestimmen  können, 
—  und  doch  ist  das  gewälüte  Beispiel  von  grosser  Einfachheit. 
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Jeder  inverse  Process  i^C  sehwieriger  und  verwickelter,  ab 
der  directe.  Man  denke  an  die  Integration  im  Yerhältniss  znr 
Difierentialion  oder  auch  nur  an  die  Division  im  Vergleich  zur 
Multiplieation.  Häufig  lassen  »ich  für  die  inverse  Operalion 
gar  keine  allgemeinen  Regeln  aufstellen,  und  man  ist  dabei 
auf  Versuch  oder  Conjectur,  besonders  aber  auf  die  Erinnerung 
an  die  Ergebnisse  der  direclen  Operation  angewiesen.  Das  letz- 
tere gilt  namentlich  auch  von  dem  inversen  logischen  Problem. 
Um  gegebene  Urtheile  als  Schlusssatze  von  zu  suchenden 
Prämissen  betrachten  und  diese  Prämissen  für  sie  aufstellen 
zu  können,  müssen  wir  zuvor  das  deductive  Verfahren,  aus 
Prämissen  Conclusionen  zu  folgern,  kennen.  Die  directe  Ope- 
ration ist  die  Voraussetzung  und  Grundlage  der  inversen.  Wie 
der  Process  der  Division  die  vorhergängige  Kenntniss  der  Multi- 
plieation erfordert  oder  die  Integralrechnung  auf  der  Differen- 
tialrechnung beruht;  so  setzt  die  inverse  Folgerung  auf  die 
Prämissen  die  deductive  aus  den  Prämissen  voraus.  Die  eben 
gekennzeichnete  logische  Aufgabe  ist  das  ProUem  der  Induc- 
tion,  auf  seine  allgemeinste  Form  gebracht  Inducüon  ist 
der  genau  inverse  Process  der  Deduction.  Wir  schiiessen 
inductiv  aus  den  Erscheinungen  auf  ihr  Gesetz.  Wir  betrachten 
die  Erscheinungen  gleichsam  als  gefolgert  und  daher  als  be- 
greiflich aus  dem  Gesetze.  Aber,  um  die  Erscheinungen  so 
auffassen  zu  können,  müssen  wir  zuvor  die  Fähigkeit  haben, 
zu  bestimmen,  welche  Resultate  und  auf  welche  Weise  sie  aus 
einem  gewissen  Gesetze  folgen;  wir  müssen  die  Fähigkeit  zur 
Deduction  haben.  Nicht  erst  die  Verwerthung,  schon  die  Auf- 
stellung eines  inductiven  Gesetzes  beruht  auf  einer,  im  letzteren 
Falle  provisorischen  Anwendung  des  deductiven  Schlussver- 
fahrens. Nichts  kann  daher  irrthümlicher  sein,  als  die  Induction 
der  Deduction  entgegenzusetzen.  Nur  der  Ausgang  beider 
Schlussoperationen  ist  verschieden;  ihr  Verfohren  selbst  be- 
ruht auf  denselben  Prindpien.  Jevons  steht  mit  dieser»  wie 
ich  glaube,  vollkommen  richtigen  Auffassung  der  Induction 
nicht  allein.  Schon  Huyghens  sagte :  in  der  reinen  Maöiematik 
leiten    wir   unsere    Schlüsse    mit  völliger   Sicherheit  aus  den 
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Principien  ab,  in  der  Mechanik  dagegen  umgekehrt  die  Prind- 
pien  aus  den  Schlüssen^  die  wir  aus  den  Erscheinungen  be* 
weisen.  Auch  sei  noch  einmal  an  den  oben  angeführten  Aus- 
spruch Ci.  Bernards  erinnert:  die  Induction  ist  eine  Conjectur 
durch  Deduction. 

Die  reine  Logik  behandelt  nicht  die  Gesetze  selbst,  sondern 
ihre  allgemeine  Form.  Ein  Gesetz  ist  durch  die  bestimmte 
Reihe  von  Combinationen  gekennzeichnet,  die  unter  seiner  Vor- 
aussetzung nothwendig  wird,  d.  i.  sowohl  durch  die  Combi- 
nationen, die  unter  ihm  stattfinden,  als  diejenigen,  die  von  ihm 
ausgesciüossen  werden.  Das  C^setz  A  =  B  z.  B.  schliesst  die 
Combinationen  AB  und  ab  ein  und  macht  die  Combinationen 
Ab  und  aB  unmöglich.  Um  von  einer  bestimmten  Reihe  von 
Combinationen  auf  ihre  Prämissen  schliessßn  zu  können,  müssen 
die  übrigen  Reihen  und  deren  Prämissen  bekannt  sein.  Das 
logische  Problem  des  inversen  Schliessens  ist  also  die  Fest- 
stellung der  vollständigen  Anzahl  der  Selectionen  und  der  Ge- 
setze für  jede  einzelne  Selection,  eine  Aufgabe,  die  mit  der 
Zahl  der  BegriiTe  eine  so  rasch  steigende  Verwicklung  erfahrt, 
dass  ihre  Lösung,  die  ohnehin  nur  durch  die  exhaustive 
Methode  möglich  ist,  praktisch  unausführbar  wird,,  es  genügt 
jedoch  theoretisch  den  Gang  des  inversen  Schliessens  überhaupt 
zu  bestimmen  und  diese  Aufgabe  hat  Jevons  für  die  Combi- 
nationen mit  zwei  und  drei  BegrifTen  gelöst  Wir  begnügen 
uns,  die  Resultate  seiner  Berechnung  in  Bezug  auf  zwei  Be- 
griffe mitzutiieilen.  Zwei  Begriffe  bilden  die  vier  Combina- 
tionen: AB,  Ab,  aB,  ab;  die  Anzahl  der  Selectionen  d.  i.  des 
Stattfindens  oder  Felilens  aller,  einer  oder  mehrerer  von  diesen 
Combinationen  ist  2^  oder  16.  Diese  Zahl  erfahrt  jedoch  eine 
erhebliche  Einschränkung  durch  das  logische  Gesetz,  dass  jeder 
Terminus  seinen  negativen  haben  muss.  Das  Denkgesetz  er- 
weist sich  als  die  oberste  Prämisse,  welche  die  mögUche  Reilie 
der  Schlusssätze  beherrscht.  Es  bleiben  die  Selectionen:  Ab, 
aB,  ihre  Prämisse  ist:  A  =  b;  Ab,  aB,  ab,  zu  der  die  Prä- 
misse A  *»  Ab  oder  die  äquivalente  B  ==  aB  gehört;  AB, 
ab,  deren  Prämisse  A  3=  B  äquivalent  der  Gleichung  a  =  b  ist; 
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AB,  aB,  ab,  deren  zugehöriges  Gesetz:  A  =  AB  oder  b  =  ab 
bildet;  AB,  Ab^  ab,  die  aus  der  Proposition  a  e=  ab,  oder 
B  =  AB  abzuleiten  ist;  AB,  Ab,  aB  unter  der  Voraussetzung: 
a  ==  aB  oder  b  =  Ab  und  endlich  AB,  Ab,  aB,  ab,  gleich- 
bedeutend  mit  der  Abwesenheit  irgend  eines  speciellen  Gesetzes. 
Die  Induction,  welche  in  den  Bereich  der  formalen  Logik 
fallt,  ist  die  vollständige.  Wir  nennen  eine  Induction  vollständig, 
wenn  sämmtliche  Schlusssätze  der  zu  suchenden  Prämissen 
gegeben  sind.  Nun  ist  die  Gesammtheit  der  Schlusssätze  gleich- 
werthig  der  Gesammdieit  der  verbundenen  Prämissen ;  also  wird 
der  Inhalt  unseres  Wissens  durch  die  vollständige  Induction 
nicht  vermehrt.  Man  würde  aber  sehr  irren,  deshalb  |  diese 
Schlussweise  für  nutzlos  zu  halten.  Erfahrt  auch  das  Wissen 
durch  die  blosse  Schlussoperation,  sie  sei  direct  oder  invers, 
keine  Vermehrung,  so  empfangt  es  doch  durch  dieselbe  eine 
andere  Form.  Unzusammenhängende  Schlusssätze  werden  durch 
die  Induction,  auf  Grund  der  gefolgerten  Prämissen,  in  gesetz- 
liche Verbindung  gebracht  Die  unvollständige  Induction  beruht 
ganz  und  gar  auf  der  vollständigen;  sie  ist  vollständig  und 
muss  es  sein,  so  weit  dies  ihr6  Materialien  zulassen.  Jede 
Hypothese,  die  wir  für  eine  Classe  von  Erscheinungen  induciren^ 
muss  zur  Erklärung  d.  i.  zur  Deduction  derselben  genügen: 
sie  darf  nicht  zu  wenig  enthalten,  —  und  sie  muss  auch  für 
die  Erklärung  nothwendig  sein;  sie  darf  nichts  Ueberflüssiges 
enthalten.  Wären  uns  alle  Dinge  bekannt,  alle  Vorgänge  der 
Natur  zugänglich,  so  würde  zwischen  vollkommener  und  unvoll- 
kommener Induction  kein  Unterschied  bestehen.  Die  Gesammt- 
heit der  Ursachen  würde  gleich  sein  der  Gesammtheit  der 
Wirkungen,  wie  die  Prämissen  in  ihrer  Verbindung  identisch 
sind  allen  Schlusssätzen  zusammengenommen;  die  Trennung 
zwischen  analytischer  und  synthetischer  Erkenntniss  wäre  auf- 
gehoben. In  Wirklichkeit  ist  jene  Bedingung  nicht  erfüllt,  da- 
her sind  alle  Schlüsse  in  Bezug  auf  Thatsachen  d.  h.  alle 
Schlüsse,  ausgenommen  die  der  reinen  Logik  und  Mathematik  — 
zw  welcher  letzteren  wir  übrigens  die  Geometrie  nicht  zählen  — 
nur   mehr  oder  weniger   wahrscheinlich    und  die  Theorie 
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der  Wahrscbeinlichkeiten  bildet  somit  den  Uebergang  snr  m- 
gewandten  Logik. 

Graz.  A.  Riehl. 


üeber  das  kosmologische  Problem. 


Einleitung. 


1.    Die  Entstehung  des  Problems. 

Beyor  noch  die  wissenschaftliche  Betrachtang  der  Natur 
ihren  Anfang  nimmt,  hat  sich  schon  in  dem  BewussCsein  des 
Menschen  der  Begriff  des  Weitganzen  gebildet,  wekher  die 
Totalitat  der  Naturerscheinungen  dem  Raum  wie  der  Zeit 
nach  umfassen  soll.  Im  mythologischen  Denken  wird  dieser 
Begriff  unter  Anlehnung  an  die  sinnliche  Wahrnehmung  in 
phantastisch  ausgeschmückte  Vorstellungen  umgesetzt  Erst  mit 
dem  Erwachen  des  philosophischen  Nachdenkens  beginnen  die 
Schwierigkeiten  fühlbar  zu  werden,  welche  aus  der  Forderung 
entspringen,  das  Ganze  der  Natur  in  einem  Begriff  zu  um- 
fassen. Diese  Schwierigkeiten  ?ereinigen  sich  in  der  Frage: 
soll  das  Unifersum  endlich,  oder  soll  es  unend- 
lich gedacht  werden? 

Zunächst  wendet  sich  der  Verstand  an  die  Beobachtung 
der  Natur,  Yon  der  er,  wenn  nicht  eine  entscheidende  Antwort 
auf  seine  Frage»  so  doch  eine  Anleitung  zu  erhalten  hoflk,  wie 
er  eine  Antwort  zu  finden  habe.  Bald  aber  stellt  sich  heraus, 
dass  die  mit  allen  Hülfsmitteln  ausgestattete  astronomische  Be- 
obachtung, ebenso  gut  wie  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmung, 
genöthigt  ist  ihre  Yöllige  Unzulänglichkeit  zu  bekennen. 

Von  der  Beobachtung  wird  so  das  Nachdenken  hingewiesen 
auf  die  Schlussfolgerung  aus  allgemeinen  Naturgesetzen.  Können 
die    Naturgesetze    nur   für    eine   endliche  Existenz    der   Welt 
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Geltung  besitzen  T  Oder  sind  sie  mit  einem  unendlichen  Dasein 
derselben  vereinbar?  Endlich  oder  unendlich  kann  nun  aber 
das  Universum  sein  hinsichtlich  der  Zeit,  in  welcher  es  existirt, 
in  Bezug  auf  den  Raum,  den  es  einnimmt,  und  mit  Rücksicht 
auf  die  Masse  der  Materie,  aus  der  es  besteht.  Jene  Frage, 
in  welche  das  kosmologische  Problem  gefasst  wird,  gliedert 
sich  also  in  die  drei  specielieren  Fragen :  Ist  die  Welt  endlich 
oder  unendlich  der  Zeit  nachT  Ist  die  Welt  endlich  oder 
unendlich  dem  Raum  nach?  Ist  die  Welt  endlich  oder  un- 
endlich durch  die  Masse  der  Materie? 

Die  Thatsache,  dass  diese  drei  Fragen  bestehen,  heute  noch 
wie  in  den  Anfängen  des  wissenschaftlichen  Nachdenkens,  lässt 
auf  einen  Kampf  der  Ansichten  schliessen,  welcher  seine  Ent- 
scheidung fordert  von  den  Hülfsmitteln  der  Wissenschalt  In- 
dem man  dieselbe  aus  der  Analyse  allgemeiner  Naturgesetze 
zu  gewinnen  sucht,  geht  man  von  der  Voraussetzung  aus^ 
dass  die  gegenwärtig  geltenden  Gesetze  des  Geschehens  zu  jeder 
Zeit  und  aller  Orten  gegolten  haben  und  gelten  werden.  WcVe 
die  Antwort  unzweideutig,  welche  auf  diesem  Wege  gefunden 
wird,  so  wäre  das  kosmologische  Problem  gelöst,  und  es 
könnte  ein  Streit  über  dasselbe  längst  nicht  mehr-  existiren. 
Das  Bestehen  dieses  Streites  beweist  also  umgekehrt,  dass 
jene  Folgerungen,  welche  man  in  Bezug  auf  das  Weltganze  ab- 
leitet, einander  widersprechen,  indem  für  die  eine  sowohl  wie 
für  die  andere  Seite  Argumente  sich  darbieten.  So  erhebt 
sich  denn  schliesslich  die  Frage,  ob  überhaupt  die  Natur- 
wissenschaft für  sich  im  Stande  sei,  die  Aufgabe  zu  lösen,  und 
ob  sie  nicht  vielmehr  hier  bei  einer  Grenze  ankomme,  bei 
der  sie  der  Hülfe  der  Philosophie  bedarf.  In  der  That  ist 
das  kosmologische  Problem  zunächst  allerdings  eine  physika- 
lische, und  zwar  die  höchste  und  letzte  physikalische  Aufgabe; 
ebendeshalb  aber  reicht  dasselbe  mitten  hinein  in  das  Gebiet 
der  Theorie  der  Erkenntniss. 

Hiermit  ist  uns  der  Weg  vorgezeichnet;  den  wir  zu  gehen 
haben.    Wir  werden  zunächst  die  Argumente,  welche  die  Natur- 

Vierteljahrsschrift  f.  wisseiucliaftl.  Philosoplue.  6 
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Wissenschaft  für  die  Endlichkeit  wie  für  die  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums beizubringen  yermag^  und  die  Hypothesen,  welche  aut 
der  Grundlage  dieser  Argumente  errichtet  worden  sind,  prüfen 
müssen.  Sodann  aber  wird  zu  untersuchen  sein,  wie  sicli 
die  Erkenntnisstheorie  dem  Streite  der  physikalischen  Ansichten 
gegenüber  verhält,  und  was  sie  über  den  Ursprung  des  Streites 
zu  sagen  weiss.  Ehe  wir  jedoch  diesen  Weg  betreten^  wollen 
wir  die  oben  schon  im  allgemeinen  hervorgehobene  Unzuläng- 
lichkeit der  Beobachtung  etwas  näher  zu  motiviren  suchen. 

2.     Die  astronomische  Beobachtung. 

Dass  das  Universum  eine  endliche  Ausdehnung  besitze, 
ist  diejenige  Voraussetzung,  welche  unserer  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmung  am  nächsten  liegt,  und  welche  durch  die  mit 
den  besten  Hülfsmitteln  ausgestattete  astronomische  Erforschung 
des  Fixsternhimmels  unterstützt  zu  werden  scheint  Bekannt- 
lich ist  zwar  das  Sternenmeer  in  der  Region  der  Mikiistrasse  den 
penetrirendsten  optischen  Werkzeugen  bis  jetzt  unergründlich  ge- 
wesen. Anders  verhält  es  sich  aber  mit  denjenigen  Regionen 
des  Himmels,  welche  den  Polen  der  Milchstrasse  entsprechen 
oder  nahe  kommen.  Nach  HerschePs  Messungen  verhält  sich 
die  Sterndichtigkeit  in  der  Gegend  des  Nordpols  der  Hilcli- 
strasse  zu  derjenigen  in  ihrer  Ebene  wie  1  :  29,  4;  wenn 
man  jedoch  bloss  die  heller  leuchtenden  Sterne  Iter  bis  7ter 
Grösse  berücksichtigt,  so  ist  jenes  Yerhältniss  bloss  noch 
1  :  2,  öl.*)  Es  sind  also  vorzugsweise  die  entfernteren  Fix- 
sterne, die  in  der  Gegend  der  Pole  der  Milchstrasse  beträcht- 
lich an  Zahl  abnehmen.  Diese  Thatsache  wäre  nun  nicht  wohl 
begreiflich,  wenn  sich  unser  Fixsternsystem  in  unendliche  Ent- 
fernungen erstreckte.  Es  möchte  auch  dann  immerhin  die  Stern- 
dichtigkeit in  den  einzelnen  Regionen  des  Himmels  eine  ver- 
schiedene sein,   aber  es  wäre  zu   erwarten,   dass  solche  Yer- 


*)  Vgl.  die  näheren  Belege   bei  Klein,    Handbuch  der  allge- 
meinen HimmeUbeschreibung,  Braunach weig  1872.   Bd.  IL  S.  295  f. 
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schiedeDbeiten  sich  auf  die  sämmllichen  Grössenclassen  der 
Sterne  annähernd  gleichförmig  erstreckten.  Jene  Thatsache 
weist  also  offenbar  darauf  bin,  dass  in  der  Region  der  Milch- 
strasse die  Sterne  hauptsächhch  deshalb  dichter  stehen,  weil 
sie  in  grössere  Entfernungen  reichen,  während  uns  an  den 
Polen  der  Milchstrasse  die  Grenze  des  Systems  näher  liegt, 
und  zwar  scheint  es,  dass  die  penetrirende  Kraft  von  W.  Her- 
schel's  Riesenteleskop  hier  dieser  Grenze  wirklich  schon  nahe 
gekommen  ist.  Zugleich  sieht  man,  dass  diese  Folgerung  voll- 
kommen übereinstimmt  mit  der  Vorstellung,  welche,  bereits 
dreissig  Jahre  bevor  Herschel  seine  Untersuchungen  ausführte, 
Kant  in  seiner  j^allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels^'  von  der  Gestalt  unseres  Fixsternsystems  entwickelt 
hat.  Kant  weist  in  dieser  bedeutendsten  seiner  vorkritischen 
Schriften  darauf  hin,  dass  die  Milchstrasse  in  der  Richtung 
eines  grössten  Kreises  den  ganzen  Umfang  des  Himmels  um- 
schüesse,  und  er  folgeil  hieraus,  dass  die  Zerstreuung  der  Sterne 
nicht  nach  allen  Seiten  gleichförmig  sein  könne,  sondern  dass 
die  Hilchstrasse  diejenige  Ebene  bezeichne,  in  welcher  sich  die 
Sterne  am  weitesten  in  die  Tiefe  des  Raumes  verheren.  *) 
Nachdem  die  Astronomen  bis  in  die  neueste  Zeit  angenommen 
hatten,  die  Milchstrasse  nähere  sich  nur  einem  grössten  Kreise, 
hat  erst  vor  wenigen  Jahren  Ed.  Heis  durch  sorgfaltige  Be- 
obachtungen die  hier  von  Kant  ausgesprochene  Ansicht  insofern 
bestätigt,  als  er  nachwies,  dass  die  Mittellinie  der  Milchstrasse 
wirklich  genau  einem  grössten  Kreise  angehörL '*'*)  Ohne, 
wie  es  scheint,  von  Kaufs  Schrift  eine  Kenntniss  zu  besitzen 
hat  Lambert  in  seinen  „kosmologischen  Briefen^'  die  nämliche 
Vorstellung  von  der  Anordnung  des  Fixsternsystems  ent- 
wickelt***) 


*)  Kant'e   Werke.     Ausgabe    von  Rosenkranz    und   Schubert. 
Bd.  6.  S.  7. 

**)  äeis,  Atlas  coelestis  novus.    Coloniae  1872. 
***)  Lambert,    kosmologische  Briefe    über    die  Einrichtung    des 
Weltbaues.    Augsburg  1761.    S.  127  f.    Die  Scbrift  Kant's  ist  1755 
zuerst  erschienen. 
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Wenn  danach  die  Astronomie  aUen  Grund  hat  dieses 
System  als  ein  begrenztes  vorauszusetzen,  so  ungeheuer  auch 
die  Ausdehnung  sein  mag,  die  es  besitzl,  so  ist  nun  aber  aller- 
dings liierin  keineswegs  irgend  ein  Beweis  enthalten,  dass  nicht 
ausserhalb  desselben  noch  zahllose  Systeme  ähnlicher  Art  exi- 
stiren,  welche  durch  unsere  optischen  Werkzeuge  entweder  gar 
nicht  oder  nur  als  unauflösbare  Nebelflecke  gesehen  werden  können. 
Kant  und  Lambert  haben  beide  schon  auf  diese  Möglichkeit 
hingewiesen,  und  Kant  ist  wahrscheinlich  der  Erste  gewesen, 
der  in  den  Nebelsternen  Fixsternsysteme  ausserhalb  des  unse- 
rigen  muthmasste.  *)  W.  Herschel^  dem  es  gelang  in  einzelnen 
Nebelflecken  Sterne  nachzuweisen,  wurde  hierdurch  zu  der 
nämlichen  Ansicht  gefuhrt.  Freilich  hat  seine  daran  geknüpfte 
weitere  Meinung,  dass  alle  Nebelflecke  in  Sternsysteme  auf- 
gelöst werden  könnten,  neuerdings  vor  den  Resultaten  der 
spektroskopischen  Untersuchung  nicht  Stand  gehalten,  indem 
diese  als  die  Bestandtheile  vieler  kosmischer  Nebel  glühende 
Gase  nachwies. 

In  Bezug  auf  die  hier  uns  angehende  Frage  compensiren 
sich  demnach  die  Gründe  für  und  wider  vollständig.  Die 
astronomische  Beobach^g  erstreckt  sich  selbstverständlich 
immer  nur  über  endliche  Gebiete  des  Raumes.  Ob  jenseits 
derselben  bis  ins  unendliche  fort  weitere,  der  Beobachtung 
unzugängliche  Weltsysteme  anzunehmen  seien,  wird  sie  stets 
unentschieden  lassen. 

Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man  von  der  Be- 
obachtung der  blossen  räumlichen  Anordnung  des  Weltgebäudes 
zu  der  Betrachtung  des  mechanischen  Systems  übergeht, 
das  aus  jener  Anordnung  resultirt.  Bei  der  Untersuchung  der 
mechanischen  Wirkungen,  welche  die  Himmelskörper  von  ein- 
ander empfangen,  können  möglicher  Weise  kosmische  Massen 
in  Rücksicht  gezogen  werden  müssen,  die  unserer  directen 
Beobachtung  nicht  mehr  zugänglich  sind.  So  haben  Kant  und 
Lambert  schon  bemerkt,  alle  Bewegungen,  die  wir  überhaupt 
am    Himmel    wahrnehmen,    seien    vielleicht    sehr    verwickelte 

•)  a.  a.  0.  S.  84. 


Ueber  das  kosmologische  Problem.  85 

Epicykloiden,  indem  unsere  Sonne  zunächst  um  einen  ihr  über- 
geordneten Centralkörper,  sodann  mit  diesem  um  den  Regenten 
der  Milchstrasse,  endlich  mit  dem  ganzen  System  der  Milch- 
strasse um  einen  unbekannten  weiteren  Mittelpunkt  sich  be- 
wege, u.  s.  f.  Aber  Kant  hat  auch  schon  eingesehen,  dass 
dieser  Progressus  irgend  einmal  ein  Ende  nehmen  müsse. 
Eine  systematische  Ordnung  des  Weltganzen  ist,  wie  er  hervor- 
hebt, nur  dann  denkbar,  wenn  es  einen  allgemeinen  Mittel- 
punkt, ein  letztes  Centrum  der  Attraction  giebt,  welches  ge- 
wissermassen  der  „Unterstätzungspunkt  der  gesammten  Natur*' 
sei..'*')  In  der  That  ist  die  Voraussetzung  eines  bestimmten 
Schwerpunktes  des  Universums  nicht  nur  von  Laplace  und 
allen  Astronomen  nach  ihm  der  mechanischen  Betrachtung  des 
Weltgebäudes  zu  Grunde  gelegt  worden,  sondern  es  beruhen 
auch  die  Principien  der  Gravitationstheorie  auf  der  hiermit 
übereinstimmenden  Annahme,  dass  irgendwo  im  Universum  ein 
absolut  unbeweglicher  Punkt  existire.**) 

Das  Gebiet  der  Beobachtung  wird  aber  mit  diesen 
Schlussfolgerungen  verlassen.  Nicht  mehr  aus  dem,  was  uns 
die  unmittelbare  Erfahrung  lehrt,  sondern  aus  der  Anwendung 
der  allgemeinsten  Naturgesetze  werdell  hier  Bestimmungen  für 
das  Weltganze  zu  gewinnen  gesucht.  Hiermit  sind  wir  schon 
unserer  eigentlichen  Untersuchung  gegenübergetreten.  Dass  die 
Schlassfolgerung  aus  den  Naturgesetzen,  ebenso  wie  die  sinn- 
liche Wahrnehmung,  zunächst  geneigt  macht  der  W^elt  eine 
endliche  Grösse  zuzuschreiben,  ist  aus  den  zuletzt  angeführten 
Bemerkungen  leicht  ersichtlich.  Aus  diesem  Grunde  wird 
zuerst  die  Voraussetzung  der  Endlichkeit  und  sodann  diejenige 
der  Unendlichkeit  des  Universums  zu  prüfen  sein. 


*)  a.  a.  O.    S.  157. 

♦*)  Vgl.  C.  Neumanii,    über    die    Principien    der    Galilei -New- 
ton'schen  Theorie.  Akadem.  Antrittsvorlesung.   Leipzig  1S70.  S.  15. 
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I.  Die  VoranssetzüBg  eines  endlichen  üniverrams. 

1.   Die  drei  Hauptformen  der  E  ndlichkeitslheorie. 

in  dem  Begriff  des  Weltganzen  treffen,  wie  oben  bemerkt 
wurde^  drei  Begriffe  zusammen.  Diese  Begriffe  sind:  1)  die 
zeitliche  Dauer,  2)  die  räumliche  Ausdehnung 
und  3)  die  Masse.  Selten  nur  hat  man  mit  diesen  sammtlichen 
Begriffen  den  der  endlichen  Grösse  verbunden,  sondern  ent* 
weder  wurde  die  zeilliche  Existenz  der  Welt  als  eine  endliche, 
ihre  räumliche  Ausdehnung  und  Masse  aber  als  unendlich 
angesehen:  oder  man  nahm  umgekehrt  die  Zeit  unendlich, 
Raum  und  Masse  aber  endlich  an.  Weitere  Unterschiede 
iiessen  auch  noch  zwischen  Raum  und  Masse  sich  annehmen, 
indem  man  mit  dem  unendlichen  Raum  die  Vorstellung  einer 
unendlichen  sowohl  wie  einer  endlichen  Masse  verbinden  kann. 
Sollen  diese  verschiedenen  Fälle  hinreichend  unterschieden  werden, 
so  ist  zunächst  festzustellen^  unter  welchen  Bedingungen  wir 
überhaupt  eine  Hypothese  der  Voraussetzung  des  endlichen  Uni- 
versums subsumiren  sollen,  und  unter  welchen  dieselbe  der 
entgegengesetzten  Annahme  zuzurechnen  ist  Hier  bietet  sich  nun 
unzweifelhaft  die  Zeit  als  der  entscheidende  Begriff  dar.  Denn 
erstens  ist  die  Annahme  eines  bestimmten  zeitlichen  Anfangs- 
punktes der  Welt  am  hartnäckigsten  festgehalten  worden,  und 
zweitens  führt  diese  Annahme  einer  endlichen  Zeitdauer  leicht 
dazu,  auch  noch  die  übrigen  kosmologischen  Begriffe,  Raum 
und  Masse  der  Materie,  begrenzt  anzunehmen,  so  dass  sich  die 
radicaleren  Formen  der  Endlichkeitstheorie  aus  jener  ge- 
mässigleren  von  selbst  entwickeln.  Die  Annahme  einer  end- 
lichen Zeit  werden  wir  aber  auch  in  denjenigen  Fällen  statu- 
iren  müssen,  wo  eine  Theorie  zwar  einen  Anfangspunkt  der 
Schöpfung  voraussetzt,  dieser  aber,  nachdem  sie  einmal  ent- 
standen ist,  eine  unendliche  Dauer  zuschreibt.  Denn  auch  hier 
ist  ja  in  jedem  gegebenen  Momente  die  Zeit  der  Welt  eine 
endliche,   und  unendlich  wird  dieselbe  innerhalb  der  möglichen 
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Erfahrung  überhaupt  niemals.  Ordnen  wir  demnach  aUe 
Hypothesen,  welche  in  dieser  Weise  eine  Endlichkeit  der  Zeit 
annehmen,  der  Theorie  des  endlichen  Universums  unter,  so 
können  wir  drei  Hauptformen  der  Endlichkeits- 
theorie unterscheiden,  welche  folgendermassen  zu  formu- 
liren  sind: 

1)  das  Universum  ist  der  Zeit  nach  endlich, 
aber  nach  Raum  und  Masse  ist  es  unendlich; 

2)  das  Universum  ist  nach  Zeit  und  Masse 
endlich,  aber  von  unendlicher  Ausdehnung  im 
Räume; 

3)  das  Universum  ist  nach  Zeit,  Raum  und 
Hasse  von  endlicher  Grösse. 

Die  beiden  ersten  Hypothesen  haben  sich  in  der  Ent- 
wicklung der  Kosmologie  nicht  hinreichend  scharf  von  ein- 
ander geschieden.  In  der  Theorie  Kant's  ist  wahrscheinlich 
die  erste  Hypothese  verwirklicht;  doch  finden  sich  in  derselben 
Annahmen,  durch  welche  sie  auch  mit  der  zweiten  in  Verbin- 
dung gebracht  werden  könnte.  Der  zweiten  Hypothese  scheint 
sich  sodann  am  nächsten  die  Anschauung  von  Laplace  anzu- 
schliessen,  insoweit  die  Vorsicht,  mit  welcher  dieser  grosse 
Physiker  über  die  allgemeinsten  RegrüTe  sich  ausspricht,  eine  Re- 
stimmung  überhaupt  zulässt.  Die  dritte  Hypothese  hat  endlich 
ihren  correcten  Ausdruck  gefunden  in  den  Voraussetzungen, 
welche  die  neuere  mechanische  Wärmelheorie  den  Specula- 
tionen  über  das  Weltganze  zu  Grunde  zu  legen  pflegt.  Da 
die  Theorien  von  Kant  und  Laplace  sich  vielfach  berühren, 
so  wollen  wir  sie  gemeinsam  behandeln,  um  hierauf  die  Folge- 
rungen zu  besprechen,  welche  aus  den  Grundsätzen  der 
mechanischen  Wärmetheorie  entwickelt  worden  sind,  indem  wir 
auf  diese  Weise  von  den  gemässigteren  Formen  der  Endlich- 
keitstheorie zu  der  radicalsten  Gestaltung  derselben  übergehen. 

2.    Die  Theorien  von  Kant  und  Laplace. 

Die  Thatsache,  dass  die  Theorie  einer  dreifachen  Re- 
grenzung  der  Welt  nach  Zeit,   Raum   und  Masse,   obgleich  sie 
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unserer  unmittelbaren  sinnlichen  Auffassung  am  nächsten  zu 
liegen  scheint,  in  wissenschafUicher  Form  am  spätesten  ent- 
standen ist,  spricht  für  die  Neigung  unsei*es  Denkens,  das 
Universum  nicht  als  ein  endlich  begrenztes  aufzufassen.  In 
dieser  Beziehung  ist  es  auch  charakteristisch,  dass  unter  allen 
Theorien  diejenige  des  Philosophen  der  Annahme  eines 
unendlichen  Universums  am  nächsten  steht  Kant  setzt  nämlich 
voraus,  die  Welt  sei  dem  Raum  nach  und  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  auch  der  Zeit  nach  unendlich ;  nui*  nach  der  Vergangen- 
heit hin  sei  sie  endlich.  „Die  Schöpfung  ist  niemals  voUendet,^* 
sagt  er,  „sie  hat  zwar  einmal  angefangen,  aber  sie  wird  nie- 
mals aufhören/'*)  In  Bezug  auf  die  Masse  der  Materie  hat 
Kant  nirgends  ausgesprochen,  dass  sie  als  endlich  zu  denken 
sei;  es  finden  sich  vielmehr  einzelne  Stellen,  welche  andeuten^ 
dass  er  auch  sie  unendlich  angenommen  habe.*'*')  Doch  kommt 
bei  ihm  eine  Voraussetzung  vor,  die  sich  leicht  mit  der  Vor- 
stellung eines  der  Masse  nach  endlichen  Universums  in  einem 
unendlichen  Raum  in  Verbindung  bringen  liesse.  Es  könne 
zwar,  bemerkt  er,  in  einem  unendlichen  Raum  kein  Punkt 
eigentlich  das  Vorrecht  haben  der  Mittelpunkt  zu  heissen;  aber 
wenn  die  Materie  an  einem  Punkte  vorzugsweise  dicht  angehäuft 
sei  und  mit  der  Entfernung  von  demselben  in  der  Zerstreuung 
zunehme,  so  könne  dadurch  allerdings  ein  Centralpunkt  der 
Anziehung  entstehen,  welcher  bewirke,  dass  das  ganze  unend- 
liche All  nur  ein  einziges  System  ausmache.***)  Hier,  meint  er, 
werde  zugleich  die  Ausbildung  der  ursprünglich  chaotischen 
Materie  begonnen  haben ;  je  weiter  aber  sich  von  jenem  Mittel- 
punkte aus  die  Entwicklung  erstrecke,  um  so  umfassender 
und  mannichfalüger  werde  sie  sich  gestalten.  So  schliesst  seine 
Hypothese  mit  dem  Gedanken  eines  unendlichen  Fortschreitens 

der  Schöpfung,  t)  * 

Mit  der  bekannten  Theorie,   welche   Kant  über  die  Ent- 

•)  a,  a.  0.  S.  161. 
^)  ebeud.  S.  154,  155. 
*••)  ebend.  S.  158. 
t)  ebend.  S.  162. 
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Wickelung  des  kosmischen  Systems  aufgestellt  hat,  steht  diese 
Anschauung  in  naher  Beziehung.  Denn  Kant  beschränkt  jene 
Theorie  keineswegs  auf  das  Sonnensystem ;.  er  dehnt  sie  zunächst 
auf  das  System  der  Milchstrasse,  die  er  mit  der  gemeinsamen 
Ebene  der  Planetenbahnen  in  Parallele  bringt,  und  dann  auf 
das  ganze  Universum  aus.  Erst  Laplace,  der  unabhängig  von 
Kant  auf  die  nämlichen  Gedanken  geführt  wurde,  berücksich- 
tigte nur  das  Planetensystem,  hinsichtlich  dessen  allerdings  allein 
die  Theorie  auf  wahre  Induction  gegründet  ist,  während  jene 
weitere  Verallgemeinerung  erst  durch  eine  minder  sichere 
Analogie  zu  Staude  kommt. 

Kaum  giebt  es  im  ganzen  Gebiet  der  erklärenden  Natur- 
Wissenschaft  eine  Hypothese,  welche  die  Probe  neuer  That- 
Sachen  und  Speculaüonen  so  glänzend  bestanden  hat  wie  die 
Theorie  von  Kant  und  Laplace.  Es  liegt  in  ihr  nicht  nur, 
wie  Mill*)  bemerkte,  insofern  nichts  Hypotlietisches,  als  sie 
überall  nur  auf  bekannte  Eigenschaften  und  Gesetze  sich 
stützt,  sondern  sie  bewährt  sich  auch  darin  als  eine  muster- 
gültige Induction,  dass  sie  aus  einer  einzigen  Voraussetzung 
alle  wesentlichen  Thatsachen  erklärt,  so  dass  in  der  ganzen 
Anordnung  des  Planetensystems  nichts  mehr  zufallig  erscheint. 
Hatten  die  Urheber  der  Theorie  zunächst  nur  auf  die  gleich- 
förmige Richtung  der  Bewegung  der  Sonne  selbst,  der  Planeten 
und  ihrer  Monde  und  auf  die  naliezu  übereinstimmende  Ebene 
aller  dieser  Bewegungen  ihre  Schlüsse  gebaut  und  nur  neben- 
bei noch  auf  einige  andere  unterstützende  Momente,  wie  die 
Massezunahme  der  entfernteren  Planeten,  die  meist  grössere  Zahl 
der  Monde,  die  sie  begleiten,  den  Saturnusring,  liingewiesen,  **) 
so  konnten  allmälig  noch»  andere  Thatsachen  der  Theorie  subsu- 
mirt  werden.  Hierher  gehört  vor  allem  jene  Regelmässigkeit 
in  deii  Abständen  der  Planeten  von  der  Sonne,  die  schon 
Keppler's  Aufmerksamkeit  fesselte,   und  die  im  vorigen  Jahr- 


*)  System  der  indueUven    und  dedactiven  Logik.     Uebersetzt 
von  Schiel.    Bd.  U.  S.  29. 

**)  Kant  a.  a.  0.    S.  9 4  f.    Laplace,    ezposition  da  syst^me  du 
monde.    Deutsche  Uebersetznng  von  Hauff,  Bd.  2,  S.  320  f. 
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hundert  durcli  Titius  auf  ein,  allentings  nur  annähernd  gül- 
tige«, empirisches  Gesetz  zurückgeführt  worden  isf*)  Dieses 
Titius*sche  Gesetz  lässt  sich,  wie  die  Rechnung  zeigt,  aus  der 
Kant  -  Laplace'schen  Hypothese  ableiten,  wenn  man  die  Vor- 
aussetzung macht,  die  allerdings  wohl  auch  nur  annähernd 
richtig  ist,  dass  die  Masse  des  itrsprünglichen  Gasballs  von 
gleichförmiger  BeschaiTenheit  gewesen  sei.**)  Wahrscheinlich 
wäre  Laplace  auch  diese  Beziehung  nicht  entgangen,  wenn  ihm 
nicht  jenes  Mittelglied  in  der  Reihe  gefehlt  hätte,  das  schon 
Keppler  vermuthete,  das  aber  erst  seit  dem  Beginn  dieses 
Jahrhunderts  in  den  Planetoiden  gefunden  wurde.  Eine  weitere 
Bestätigung  haben  die  spektroskopischen  Untersuchungen  ge- 
Uefert,  indem  sie  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich  machten, 
dass  die  beiden  äussersten  Planeten,  Uranus  und  Neptun, 
eigenes  Licht  ausstrahlen,  also  in  ihrer  Atmosphäre  noch 
glühende  Gase  führen  müssen,  während  die  Oberfläche  der 
zunächst  folgenden,  Saturn  und  Jupiter,  wie  die  breiten  Absorp- 
tionsbänder ihres  Spektrums  verrathen,  noch  dampfTörmig  zu 
sein  scheinen.***)  Auch  der  Aggregatzustand  der  Planelen  ver- 
ändert sich  also  mit  ihrer  Entfernung  von  der  Sonne  ebenso, 
wie  es  die  Hypothese  erschliessen  lässt  Endlich  hat  die  Auf- 
findung kugeiförmiger  Nebelflecke,  welche  nach  der  spektro- 
skopischen Untersuchung  ganz  aus  glühenden  Gasen  bestehen, 
selbst  der  ersten,  an  und  für  sich  nicht  beweisbaren  Voraus- 
setzung eine  gewisse  Stütze  verliehen. 

Es  liegt  nun  aber  in  der  Hypothese,  dass  das  Sonnen- 
system oder  —  wenn  man  die  allgemeinere  Fassung  von 
Kant  vorzieht  —  das  Universum  ursprünglich  ein  Nebelball 
gewesen    sei,    der    sich    allmälig    in   Folge    der    gravitirenden 

*)  Die  Titiu8*8che  Regel  sagt  aus,  dass,  wenn  die  Entfernung 
des  nächsten  Plsueten  Merkur  von  der  Sonne  «»4  gesetzt  wird,  die 
Entfernungen  der  folgenden  (Venus,  Erde,  Mars  u.  s.  w.)  der  Reihe 
4  +  3,  4  +  2.  3,  4  +  2*.  3,  4+2'.  3  u.  s.  w,  entsprechen. 

**)  Ferd.  Kertz,    die  Entstehung  des  Sonnensystems  nach   der 
Laplace*schea  Hypothef>e.    Darmstadt  1875,  S.  45  f. 
***)  Vgl.  Secchi,  die  Sonne.    Deutsch  von  Schellen,  S.  702  f. 
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Wirkung  seiner  Theile  gegen  den  Mittelpunkt  verdichtete,  noth- 
wendig  eine  Annahme  eingeschlossen,  die  wir  in  der  That 
sowohl  bei  Kant  wie  bei  Laplace  antreffen,  nämlich  die  An- 
nahme eines  bestimmten  Anfangspunktes  in  der  Zeit,  also  einer 
endlichen  Vergangenheit  des  Weltalls.  Laplace,  wie  die 
ganze  Fassung  der  Hypothese  bei  ihm  vorsichtiger  und  darum 
beschränkter  ist,  setzt  ausserdem  noch  in  Bezug  auf  die  Masse 
das  Universum  als  endlich  voraus.  Wenigstens  scheint  dies  aus 
seinen  allerdings  sehr  aphoristisch  gehaltenen  Speculationen  über 
diesen  Gegenstand  hervorzugehen,  da  er  annimmt,  die  Sonne 
bewege  sich  zunächst  um  den  Schwerpunkt  des  Nebelflecks, 
za  dem  sie  gehört,  und  dann  mit  diesem  um  den  Schwer- 
punkt des  ganzen  Weltalls,  während  er  hinsichtlich  der  räum- 
lichen Ausdehnung  desselben  nur  bemerkt,  es  werde  der 
erstaunten  Einbildungskraft  schwer  sich  Grenzen  dabei  zu 
denken.*) 

Aber  in  einer  Beziehung  bleibt  auch  bei  Laplace  das 
Streben  bestehen,  den  Begriff  des  Unendlichen  auf  das  Welt- 
ganze anzuwenden.  Er  sucht  an  unserm  Planetensystem  nach- 
zuweisen, dass  die  einmal  entstandene  Ordnung  desselben  in's 
unbegrenzte  fortbestehe.  Diesem  Nachweis  ist  die  grösste 
Arbeit  seines  Lebens  gewidmet,  die  Berechnung  dcF  Planeten- 
störungen. Er  weist  nach,  dass  vermöge  der  gleichen  Richtung 
der  Planetenbewegungen  in  wenig  excentrischen  und  wenig  zu 
einander  geneigten  Bahnen  alle  Störungen,  die  aus  den  gravi- 
lirenden  Wirkungen  der  einzelnen  Planeten  und  ihrer  Monde 
auf  einander  hervorgehen,  periodische  sein  mässen,  sodass 
das  ganze  Planetensystem  Schwingungen  macht  um  einen  gewissen 
mittleren  Zustand,  von  dem  es  sich  immer  nur  wenig  entfernt. 
Das  so  von  Laplace  eingeführte  Princip  der  Stabilität 
ist  zugleich  ein  sehr  augenfälliges  Beispiel  dafür,  wie  schon 
in  der  unorganischen  Natur  auf  rein  mechanischem  Wege  Zu- 
stände entstehen  können,  für  deren  Beurtheilung  zugleich  der 
teleologische  Gesichtspunkt  massgebend  wird.     Einen  Mechanis- 


•)  a.  a.  O.  Bd.  2.  S.  335,  336. 
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mus,  in  welcliem  sich  alle  Störungen  der  Bewegung  immer 
wieder  compensiren,  müssen  wir  nothwendig  im  höchsten  Grade 
zweckmässig  finden;  sobald  wir  nur  auf  den  kosmischen 
Mechanismus  die  nämlichen  Gesichtspunkte  anwenden,  deren 
wir  uns  bei  der  Beurtheilung  jeder  künstlichen  Haschine  be- 
dienen. Zugleich  erscheint  von  dieser  Seite  die  Kant-  Laplace'- 
sehe  Theorie  in  einem  neuen  Lichte,  insofern  sie  es  eben  ist, 
welche  nicht  bloss  die  einmal  bestehenden  Schwingungen  uro 
eine  constante  mittlere  Lage,  sondern  auch  die  Entstehung  eines 
solchen  zweckmässigen  Systems  gleiclizeitig  als  mechamscb 
nothwendig  erscheinen  lässt,  so  dass  hier  die  causale  und  die 
teleologische  Beurtlieilung  coincidiren.  Es  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden,  dass  in  dieser  wie  in  astronomischer  Be- 
ziehung das  von  Laplace  aufgestellte  Princip  der  Stabilität  seine 
Bedeutung  behält,  auch  wenn  sich  seine  Gültigkeit  nur  als  eine 
annähernde  herausstellt. 

In  der  That  ist  nun  aber  schon  durch  rein  astronomische 
Beobachtungen  in  neuerer  Zeit  die  Gültigkeit  des  Stabilitatsprincips 
eingeschränkt  worden.  Mag  auch  einzelnen  der  in  dieser  Be- 
ziehung geltend  gemachten  Bedenken  noch  die  zureichende 
Begründung  mangeln:  im  Ganzen  ist  doch  die  Annahme,  dass 
das  Planetensystem  als  ein  wahres  perpetuum  mobile  zu  be- 
trachten sei,  offenbar  nicht  mehr  festzulialten.  Die  Rechnungen 
von  Laplace  sind  nämlich  auf  zwei  Voraussetzungen  gegründet, 
welche  beide  nur  annähernd  zutreffen.  Die  erste  dieser  Vor- 
aussetzungen besteht  in  der  Annahme,  dass  der  Weltraum  ein 
absolutes  Vacuum  sei,  in  welchem  die  Planeten  ohne  jeden 
Widerstand  sich  bewegen  können.  Nun  liegt  es  nahe  hier 
sogleich  an  den  sogenannten  Lichtäther  zu  denken,  jenes 
Medium,  in  welchem  sich  die  Lichtschwingungen  durch  den 
Weltraum  fortpflanzen.  Setzt  man  die  gegenwärtig  geltenden 
theoretischen  Vorstellungen  über  die  Beschaffenheit  dieses 
Mediums  und  seiner  Schwingungen  als  richtig  voraus,  so 
scheint  es  unerlässhch,  dem  Aetlier  einen  hemmenden  Effect 
auf  die  im  Weltraum  befindlichen  Massen  zuzuschreiben.  Be- 
kanntlich  hat  man   sich   überdies,  seit  Enke  die  Verkürzungen 
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der  Umlaufsdauer  des  nach  ihm  benannten  Kometen  auf  ein 
widerstehendes  Medium  zurückführte,  allgemein  der  Annahme 
zugeneigt,  dass  an  den  masseärmsten  Wellkörpern  ein  solcher 
Reibungswiderstand  schon  in  kürzerer  Zeit  sich  geltend  mache. 
Indessen  sind  in  neuerer  Zeit  diese  Einwände  wieder  wankend 
geworden.  Ob  die  gegenwärtige  Theorie  des  Lichläthers 
haltbar  sei;  ist  zweifelhaft,  da  dieselbe  über  den  Zusammen- 
hang gewisser  Lichterscheinungen  mit  den  elektrischen  und 
magnetischen  Erscheinungen  keine  Rechenschaft  giebt.  Die 
Folgerungen  Enke's  aber  sind  auf  Grund  sorgfaltiger  Beobach- 
tungen von  Asten  bestritten  worden,  welcher  die  Veränderung 
der  Umlaufszeit  des  Enke'schen  Kometen  auf  die  durch  die  Aus- 
strömungen desselben  bewirkten  Störungen  der  Bewegung  zurück- 
führt *)  Selbstverständlich  ist  damit  immer  noch  nicht  bewiesen» 
dass  der  Weltraum  in  Bezug  auf  die  Bewegungen  der  Weltkörper 
wirklich  als  ein  absolutes  Yacuum  zu  betrachten  sei.  Schon 
mit  dem  allgemeinen  Princip  der  Yerdampfbarkeit  kosmischer 
Massen,  auf  welches  Zoellner**)  hingewiesen  hat,  würde  diese 
Annahme  nicht  vereinbar  sein.  Zudem  bilden  die  zahllosen 
Meteorsteine  dichtere  Anhäufungen  ponderabler  Masse,  welche, 
da  sie  fortwährend  in  die  Bahnen  der  Planeten  hineingerathen, 
der  Bewegung  derselben  muthmasslich  einen  gewissen  Wider- 
stand entgegensetzen  werden. 

Die  zweite  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Rechnungen 
von  Laplace  beruhen,  besteht  darin,  dass  er  die  Planeten  als 
absolut  starre  Körper  betrachtet.  Auch  diese  Voraussetzung 
ist  aber  nicht  vollkommen  zutreffend  wegen  des  Luft-  und 
Wassermeers,  welches  sich  an  der  Oberfläche'  der  Planeten  be- 
findet Bei  unserer  Erde  z.  B.  wird  die  tropfbare  und  gas- 
förmige Hülle  durch  den  Mond  so  angezogen,  dass  endlich 
der  Rotationseffect    der   Elrde    vermindert    werden    muss.  ***) 


*)  AstronomiBche  WochenBchrift,   heraosgeg.  von  Klein,    1875 
Nr.  33  und  34. 

**)  Ueber  die  Natur  der  Kometen.    Leipzig,  1872,  S.  86. 
*♦♦)  B.    Mayer,     die    Mechanik    der  Wärme.      Stuttgart,    1867. 
S.  206. 
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Allerdings  liat  Robert  Mayer  aucli  hier  nach  einer  Compensa- 
lion  gesucht,  indem  er  darauf  liinwies,  dass  auf  der  andern 
Seite  die  fortschreitende  Abkulilung  der  Erde  eine  Beschleu- 
nigung ilirer  Rotation  lierbeiführen  müsse.  Er  stützte  sich  da- 
bei besonders  auf  die  schon  von  Laplace  betonte  Unverändert 
lichkeit  der  Tageslänge  von  dem  Beginn  der  astronomischen 
Beobaclitungen  an  bis  zur  Gegenwart.  Indessen  ist  aber  das 
letztere  Argument  hinfallig  geworden  durch  die  von  Kant  schon 
vermuthete  und  in  neuerer  Zeit  von  melireren  Astronomen 
sehr  wahrscheinlich  gemachte  Verminderung  der  Liange  des 
Sterntags.  *)  Mit  Rücksicht  liierauf  liat  daher  aucli  Mayer  seine 
Ansicht  späterhin  wesentlich  modificirt,  indem  er  nur  noch  für 
eine  längere  Zeit  ein  Gleichgewicht  zwisclien  den  die  Rotation 
der  Erde  besclüeuuigenden  und  den  sie  hemmenden  Kräften 
voraussetzt.  **) 

Den  in  diesen  Speculationen  hervortretenden  Versuch, 
das  Stabilitatsprincip  von  Laplace  gegen  die  sich  wider  dasselbe 
erhebenden  Bedenken  zu  retten,  hat  jedoch  Mayer  noch  in 
einer  anderen  Beziehung  durcligeführt.  Der  Fortbestand  unseres 
Sonnensystems  in  seiner  gegenwärtigen  Form  ist  an  die  Wärme- 
und  Lichtausstraidung  der  Sonne  gebunden.  Bliebe  auch  die 
mechanische  Constitution  dieses  Systems  dieselbe,  wenn  an 
Stelle  der  Sonne  ein  dunkler  Centralkörper  von  gleicher  Masse 
träte,  so  würden  doch  damit  alle  jene  Vorgänge  erlöschen,  an 
welche  namenüich  das  organisclie  Leben  gebunden  ist.  Wenn 
wir  nun  auch  heute  nicht  melir,  wie  es  noch  zu  Kant's  Zeiten 
erlaubt  war,  die  Quellen  des  Lichts  und  der  Wärme  der  Sonne 
in  einem  eigentlichen  Verbrennungsprocess  suchen  dürfen,  so 
liegt  doch,  welcher  Art  jene  Quelle  auch  sein  möge,  der  Ge- 
danke nahe,  den  ebenfalls  Kant  schon  ausspriclit,  dass  es  für 
die  Sonne  eine  Zeit  giebt,  ,,darin  sie  wird  erloschen  sein."***) 
Der  Versuch    Mayer's,    diese   Zeit    ins    unendliche    hinaus    zu 

*)  Vgl.  über  diesen  Punkt  Zoellner,   die  Natur  der  Kometen. 
S.  469  f. 

♦♦)  Mayer  a.  a.  0.   S.  231. 
***)  Naturgeschichte  des  Himmels.    S.  175. 
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schieben,  stösst  auf  unlösbare  Schwierigkeiten.  Nimmt  mau 
mit  ihm  als  einzige  Quelle  von  Licht  und  Wärme  die  lebendige 
Kraft  der  aus  dem  unendlichen  Weltraum  zuströmenden  und 
in  die  Sonne  fallenden  Meteorsteine  an,  so  würde  dadurch,  wie 
W.  .Thomson  gezeigt  hat,  eine  Massezunahme  der  Sonne  hör- 
vorgebracht, welche  schon  in  einer  der  Beobachtung  zugäng- 
hchen  Zeit  die  Gravitation  der  Planeten  merkhch  beeinflussen 
müsste.  Nimmt  man  aber  ausserdem  noch  irgend  eine  andere 
in  der  Sonne  selbst  gelegene  W^ärmequelle  an,  z.  B.  die  von 
Helmholtz"*^  vermuthete  Contraction  des  Sonnenkörpers  in 
Folge  seiner  Abkülüung,  so  muss  ein  solcher  Process  stets 
sich  erschöpfen.  Jene  äussere  Wärmezufuhr,  welche  durch 
die  von  Mayer  geltend  gemachte  Attraction  der  Meteoriten 
höchst  wahrscheinlich  allerdings  stattfindet,  wird  also  auch  liier 
immer  nur  eine  annähernde,  niemals  aber  eine  vollständige 
StabiUtät  begründen.  Eine  solche  annähernde  Stabihtät  würde 
überdies  auch  durch  die  vermuthete  Contraction  des  Sonnen- 
körpers hergestellt,  indem  diese  Contraction,  ein  Efi'ect  der 
Wärmeausstrahlung,  zugleich  wieder  eine  Quelle  der  Wärme 
sein  muss.  So  verbindet  sich  bei  der  Beurtheilung  der  Wärme- 
ökonomie des  Planetensystems  in  äiinUcher  Weise  wie  bei  der 
Betrachtung  der  Störungen  und  ihrer  Ausgleichung  unwill- 
kürlich der  teleologische  mit  dem  causalen  Gesichtspunkte. 

Noch  in  einer  andern  Beziehung  weisen  übrigens  diese 
Betrachtungen  Mayer's  auf  die  nothwtsndig  in  jedem  kosmischen 
System  vorauszusetzende  Tendenz  nach  Herstellung  einer  an- 
nähernden StabiUtät  hin.  Alle  jene  Meteormassen,  welche  sich 
in  beliebigen  Bahnen  innerhalb  unseres  Sonnensystems  be- 
wegen, müssen  allmälig  eliminirt  werden,  indem  sie  in  die 
Anziehungssphären  der  grösseren  Körper  des  Systems  gerathen. 
Dadurch  müssen  aber  auch  die  durch  sie  hervorgebrachten 
Störungen  immer  mehr  sich  vermindern.  Der  Gedanke  liegt 
daher  nahe,    die   Idee  Mayer's   zu  einer  Vorstellung  über  den 


*)  Populäre  wisflcnschaftliche  Vorträge.    2.  Heft.   Braunschweig 
1821.     S.  13],  135. 
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Ursprung  des  ganzen  Planetensystems  zu  erweitern,  welche 
man  als  die  ,, Agglommerationshypothese'*  bezeichnen 
kann.  *)  Denken  wir  uns  nämlich  da^  ganze  System  ursprüng- 
lich aus  einem  Chaos  durch  einander  bewegliclier  Meteor- 
massen bestehend,  so  würden  durch  die  Wirkung  der  Be- 
wegungsliindernisse  allmälig  alle  Bewegungen  in  Drehungen 
von  einer  Richtung  und  in  einer  Ebene  überzugehen  streben. 
Die  Planetoiden  würden  dann  nicht,  wie  es  nach  dem  Vorgang 
von  Olbers  gewöhnlich  geschieht,  als  die  Trümmer  eines  zer- 
störten sondern  als  die  Theile  eines  noch  in  der  Bildung  be- 
griffenen Planeten  zu  betrachten  sein.  Ansprechender  und  an- 
gesichts der  gasförmigen  Nebelflecke  wahrscheinlicher  ist  es 
aber  wohl,  wenn  man  sich  begnügt  die  Nebularhypothese  durch 
die  Agglommerationstheorie  zu  ergänzen,  indem  man  voraus- 
setzt, dass  die  bei  der  Contraction  des  Nebelballs  sich  ablösen- 
den Ringe  zuerst  zu  Meteoriten  verdichtet  werden,  welche  sich 
dann  weiterhin  unter  erneuter  Wärmeentwickeluug  agglomme- 
riren  mussten.  Es  wäre  dies  ein  Vorgang,  welcher  vollständig 
mit  der  durch  Schiaparelli**)  so  wahrscheinlich  gemachten 
Verdiclitung  der  Kometen  zu  Meteorschwärmen  übereinstimmte. 
Zudem  scheint  die  Constitution  der  Saturnusringe  unmittelbar 
auf  einen  solchen  Process  hinzuweisen.  Denn,-  wie  Maxwell 
gezeigt  hat,  können  die  Ringe  aus  mechanischen  Gründen  nur 
dann  im  Gleichgewicht  bleiben,  wenn  sie  aus  einer  Menge  un- 
zusammenhängender Körperchen  bestehen,  die  nach  Hassgabe 
ihrer  Enfernung  vom  Planeten  mit  verschiedener  Geschwindig- 
keit um  denselben  kreisen. 

3.  Die  Folgerungen  aus  der  mechanischen 

Wärmelheorie. 

Während  im   einzelnen  die  von  den  versclüedensten  Ge- 
sichtspunkten    aus    unternommenen     Untersuchungen    immer 


*)  Budde,    zur  Kosmologie  der  Gegenwart.    Bonn  1872,   S.  30. 
**)  Entwurf  einer  astronomischen  Theorie  der  Sternschnuppen. 
A.  d.  Italien,  von  Boguslawski.    Stettin,  1871. 
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wieder  zu  dem  Resultate  führen,  dass  zuvar  alle  kosmischen 
Vorgänge  eine  ge\^isse  Stabilität  des  Systems  herbeizuführen 
streben,  dass  aber  diese  Stabilität  nirgends  als  eine  absolute  zu 
betrachten  ist^  hat  endlich  die  neuere  mechanische  Wärme- 
theorie dieses  nämliche  Resultat  aus  den  allgemeinsten  Gesetzen 
der  Transformation  der  Naturkräfte  abgeleitet  und  so  als  ein 
allgemein  nothwendiges  hingestellt,  welches  gültig  sein  würde, 
von  welchen  Voraussetzungen  über  den  Ursprung  und  die 
späteren  Schicksale  unseres  Sonnen-  oder  Fixsternsystems  man 
auch  ausgehen  möchte.  Es  ist  der  sogenannte  zweit«  Haupt- 
satz der  mechanischen  Wärmetheorie,  aus  welchem  von  Thom- 
son und  Clausius'*')  die  Folgerung  entwickelt  worden  ist,  dass  der 
Gesammtzustand  des  Weltalls  sich  ohne  Unlerlass  einer  Grenze 
nähert,  wo  alle  Verwandlungen  der  Naturkräfte  aufgehört  haben, 
weil  ein  vollkommen  gleichförmiger  Bewegungszustand  einge- 
treten ist  Jene  Stabilität,  welche  Laplace  schon  bei  dem  ge- 
genwärtigen Zustande  unseres  Sonnensystems  erreicht  glaubte, 
wird  also  hier  in  eine  ferne,  doch  immerhin  endliche  Zukunft 
verlegt.  Aber  zugleich  handelt  es  sich  hier  um  eine  Stabilität 
ganz  anderer  Art:  es  ist  eine  Ausgleichung  aller  Temperatur- 
unterschiede eingetreten,  es  findet  keinerlei  Umwandlung  von 
Arbeit  in  Wärme  oder  von  Wärme  in  Arbeit  mehr  statt;  eben- 
so haben  alle  anderen  Transformationen  der  Bewegung  aufge- 
hört. Alle  Atome  des  Universums  sind  in  einem  gleichför- 
migen Schwingungszustande  begriffen,  der  jede  Veränderung 
ausschh'esst.  Dieser  Zustand  des  Gleichgewichts  bedeutet 
also  mit  einem  Wort  den  Tod  des  Universums.  Wenn  es 
möglich  wäre  sich  einen  Verstand  vorzustellen,  der  ein  solches 
Weltbild  in  sich  aufnimmt,  so  würde  derselbe  niemals  Veran- 
lassung haben,  einen  Causal-  oder  Zweckbegriff  zu  bilden. 
Für  unser  Denken  ist  daher  ein  solcher  Stillstand  der  Weh 
vollkommen  gleichbedeutend  mit  dem  Weltuntergang. 

♦)  W.  Thomson,  |.hil.  mag.  4.  ser.  vol.  IV.  p.  304.  Clausius 

Abhandlungen  zur  mechanischen   Wärmetheorie,    Bd.    IL  S.   30  f. 

Derselbe,  über  den  zweiten  Hauptsatz  der  mechanischen  Wärme- 
theorie.    Braanschweig  1867. 
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Dem  zweiten  Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie,  den 
man  aus  dem  ersten  Satze  derselben,  dem  Princip  der  Erhal- 
lung der  Energie,  noch  nicht  in  zureichender  Weise  abzuleiten 
vermocht  hat,*)  kommt  in  der  Erfahrung  eine  ebenso  allge- 
meine Geltung  zu,  wie  jenem.  Dieser  zweite  Satz  sagt  aus,  dass 
alle  in  der  Natur  vorkommenden  Verwandlungen  der  Natur- 
kräfle  in  einer  bestimmten  Richtung  stattlinden  können,  ohne 
dass  sie  durch  eine  Verwandlung  entgegengesetzter  Art  com- 
pensirt  werden,  dass  sie  aber  in  der  umgekehrten  Richtung 
nur  dann  stattfinden,  wenn  eine  Compensation  durch  eine  ent- 
gegengesetzte Umwandlung  möglich  ist.  ^*)  So  kann  aus  einem 
wärmeren  in  einen  kälteren  Körper  ganz  von  selbst,  durch 
Leitung  oder  Strahlung,  Wärme  übergehen,  ohne  dass  eine 
compensirende  Verwandlung  erfolgt.  Dagegen  kann  aus  einem 
kälteren  in  einen  wärmeren  Körper  nur  dann  Wärme  über- 
geführt werden,  wenn  eine  gleichzeitige  Compensation  geschieht, 
wenn  z.  B.  der  kältere  Körper  durch  eine  äussere  Kraft  zu- 
sammengedrückt wird.  Hieraus  nun,  dass  alle  Umwandlungen 
in  einem  bestimmten  Sinne,  den  wir  den  positiven  nennen 
wollen,  ohne  Compensation,  dagegen  im  entgegengesetzten,  ne- 
gativen Sinne  nur  mit  Compensation  stattfinden  können, 
folgt  offenbar,  dass  der  Zustand  der  Welt  sich  mehr  und  mehr 
im  Sinne  jener  positiven  Umwandlung  verändern  muss.  Spe- 
ciell  für  die  Wärmeveränderungen  bedeutet  dies,  dass  allmälig 
allgemeine  Temperaturgleichheit  eintreten  muss,  da  ja  in  dem 
Uebergang  der  Wärme  von  wärmeren  zu  kälteren  Körpern 
die  nichtcompensirbare  Umwandlung  besteht.  Clausius  hat  die 
Summe  der  Umwandlungen,  die  ein  Körper  erfahren  musste, 
um  in  einen  gegebenen  Zustand  überzugehen,  den  Verwand- 
lungsinhalt oder  die  Entropie  desselben  genannt.  Da 
alle  Verwandlungen  im  negativen  Sinne  compensirt  werden 
durch  Verwandlungen  entgegengesetzter  Art,  so  ist  die  Summe 


*)  Vgl.  jedoch  hierüber  Szily   in  Poggendorff*s  Annalea,  Er- 
gänzungsband VII.  S.  154. 

**)  Clausius,  Abhandlangen  II,  S.  42. 
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dieser  negativen  Verwandlungen  stets  gleich  null;  der  Ver- 
Wandlungsinhalt  besieht  daher  nur  aus  den  positiven  Verwand- 
lungen, welche  nicht  compensirt  worden  sind.  Auch  für  das 
Weltganze  >vird  nun  die  Entropie  einer  gewissen  Grösse  gleich- 
kommen, die  fortwährend  so  lange  zunimmt,  bis  überhaupt 
gar  keine  Verwandlungen  mehr  stattGnden,  weil  ein  gleichför- 
miger Bewegungszustand  eingetreten  ist  Dieses  Ergebniss  hat 
Clausius  in  den  Satz  zusammengefasst:  die  Entropie  der 
Welt  strebt  einem  Maximum  zu,  welcher  Satz  zusam- 
men mit  dem  andern:  die  Energie  der  Welt  ist  Con- 
sta nt,  noth wendig  den  Gedanken  in  sich  schliesst,  dass  die 
Entwicklung  des  Weltganzen  zwischen  einem  Anfangs-  und 
Endpunkte  sich  bewegt,  welche  beide  in  endlicher  Zeilferne 
gelegen  sind. 

So  sehen  wir  uns  denn  hier  der  Theorie  des  endlichen 
Universums  in  ihrer  radicalsten  Form  gegenüber:  die  Welt, 
so  wird  angenommen,  ist  nach  Masse,  Raum  und  Zeit 
vonendlicherGrös'se.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
namentlich  bei  den  englischen  Physikern  die  Neigung,  die 
exacte  naturwissenscliaflliche  Betrachtung  mit  theologischen  An- 
schauungen in  einen  gewissen  Einklang  zu  bringen,  nicht  ganz 
ohne  Einfluss  auf  diese  Einschränkung  des  Universums  ge- 
wesen ist.  Der  Weltanfang  und  das  Weltende  fordern  einen 
Schöpfungsact  und  eine  Welterneuerung,  die  jenseits  der  cau- 
salen  Naturbetrachtung  gelegen  sind.  Nun  führt  allerdings  jede 
Weltanschauung  schliesslich  auf  ein  Unerkennbares  zurück. 
Aber  hier  wird  dieses  Transscendente  hineinverlegl  in  den 
endlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen.  Die  kosmo- 
logische  Theorie^  bei  der  wir  hier  angelangt  sind;  lässt  die  Be- 
rechnung des  Zeitpunktes  der  Wellschöpfung  und  des  Zeit- 
punktes des  Weltunterganges  als  wohl  aufzuwerfende  Probleme 
erscheinen.  Damit  ist  das  Wunder  aufgenommen  in  den 
Naturlauf.  Denn  für  unser  Denken  ist  es  gleichgültig,  ob 
heute  Wunder  geschehen,  oder  ob  sie  sich  vor  einer  beliehigen 
Reihe  von  Jahren  ereignet  haben.  So  geräth  denn  diese 
Theorie  in  Conflict  mit  dem  allgemeinsten  Erkenntnissprincip, 
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weiches  aber  darum  zugleich  das  allgemeinste  Princip  der 
Naturforschung  ist,  von  dem  der  Satz  der  Erhaltung  der  Ener- 
gie selbst  seine  Evidenz  erst  geliehen  hat,  nämlich  mit  dem 
Gesetz  des  Grundes.  Die  negative  Kehrseite  dieses  Ge- 
setzes ist  das  Princip  des  ausgeschlossenen  Zufalls, 
welches  in  der  Regel  besteht,  dass  in  dem  Zusammenhang  der 
Naturerscheinungen  keine  Ursache  vorausgesetzt  werden  darf, 
welche  selbst  ausserhalb  dieses  Zusammenhanges  steht.  Da  der 
letzte  Grund  der  Welt  für  uns  nothwendig  unerkennbar  ist, 
so  kann  es  sich  nicht  darum  handeln  das  Transscendente  über- 
haupt zu  negiren.  Wohl  aber  ist  an  jede  naturwissenschaft- 
liche Theorie  die  Forderung  zu  stellen,  dass  sie  das  Transscen- 
dente nicht  in  den  endlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
aufnehme.  Wo  dies  geschieht,  da  muss  also,  wenn  sonst  die 
Theorie  haltbar  ist,  dieselbe  so  umgestaltet  werden,  dass  der 
Causalnexus  erst  nach  einem  unendlichen  Regressus  auf  das 
Transscendente  zurückfuhrt.  Diese  Aenderung  kann  nun 
scheinbar  sehr  leicht  mit  der  Theorie  vom  Maximum  der  En- 
tropie vorgenommen  werden.  Man  braucht  nur  vorauszusetzen, 
dass  die  Welt  nach  Masse  und  Raum  unbegrenzt  sei.  Dann 
verliert  sich  auch  ihr  zeitliches  Ende  nach  beiden  Seiten  ins 
unbegrenzte  Sie  strebt  fortwährend  dem  Maximum  der  En- 
tropie zu,  aber  erreicht  es  nie.  In  letzterer  Beziehung  ist  auf 
einen  solchen  Ausweg  schon  mehrfach  hingewiesen  worden."^) 
Ebenso  hegt  es  in  diesem  Fall  nahe  den  Anfang  der  Entwicke- 
lung  in  eine  unendliche  Zeit  zurückzuverlegen.  Hiermit  sind 
wir  aber  hei  der  Voraussetzung  eines  unendlichen  Universums 
angelangt,  deren  Consequenzen  nunmehr  geprüft  werden 
sollen. 


*)  Vgl.   z.   B.  A.   v.   Oettingen,   Poggendorffs  Annalen  ,    Er- 
gänzungsband VIT,  S.  83  f. 
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n.   Die  Voraussetzung  eines  unendlichen  Universums. 

1.  Die  drei  Hauptformen  derUnendlichkeitstheorie. 

Wenn  die  kosmologische  Theorie  die  Aufnahme  eines 
transscendenten  Schöpfungsactes  in  den  endlichen  Zusammen- 
hang der  Naturerscheinungen  vermeiden  will,  so  muss  sie  noth- 
wendig  dem  Weltganzen  eine  unendliche  Dauer  zuschreiben, 
und  zwar  in  doppelter  Richtung,  nach  rückwärts  und  voi*wärts. 
Alle  Hypothesen,  welche  in  dieser  Beziehung  übereinstimmen, 
sind  daher  als  Formen  der  Unendlichkeilstheorie  zu  betrachten. 
Es  können  dann  aber  in  ihnen  die  beiden  andern  Elemente, 
welche  noch  zu  dem  Begriif  des  Weltganzen  gehören,  Raum 
und  Masse,  entweder  ebenfalls  unendlich  gesetzt  oder  als  end- 
liche Grössen  betrachtet  werden.  Wird  die  Masse  der  Materie 
unendlich  angenommen,  so  ist  auch  die  räumliche  Ausdehnung 
unendlich  zu  nehmen,  während  dagegen  die  Unendlichkeit  des 
Weltraums  noch  nicht  nothwendig  eine  unendliche  Masse 
der  in  demselben  enthaltenen  Materie  mit  sich  führt.  Auch 
die  Unendlichkeitstheorie  ist  daher  in  drei  Gestaltungen  mög- 
lich, die,  wenn  wir  diesmal  mit  der  radicalsten  beginnen,  fol- 
gendermassen  zu  formuliren  sind: 

1)  Das  Universum  ist  nach  Zeit,  Raum  und 
Masse  unendlich. 

2)  Das  Universum  ist  nach  Zeit  und  Raum  un- 
endlich, in  Bezug  auf  die  Masse  der  Materie  aber 
besitzt  es  eine  endliche  Grösse. 

3)  Das  Universum  ist  derZeit  nach  unendlich: 
es  ist  nie  entstanden  und  wird  niemals  aufhören, 
dagegen  sind  Raum  und  Masse  desselben  begrenzt. 

Wir  wollen  zunächst  diejenigen  beiden  Formen  der  Un- 
endlichkeitstheorie erwägen,  welche  am  weitesten  von  einander 
abweichen,  die  erste  und  dritte,  um  sodann  zu  untersuchen, 
inwiefern    es    etwa    der    zweiten,    die   eine  vermittelnde  Stel- 
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lung  einnimmt,  gelingen  mag  den  Widerspruch  der  andern  zu 
beseitigen. 

2.    Die  Hypothese  der  dreifachen  Unendlichkeit. 

Wenn  das  naive  Bewusstsein^  wie  uns  alle  mythologischen 
Vorstellungen  von  der  Welt  bezeugen,  keine  Schwierigkeil  dar- 
in fmdet  sich  das  Universum  begrenzt  zu  denken,  wie  es 
der  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  erscheint,  so  entspricht 
dagegen  die  Voraussetzung  der  dreifachen  Unendlichkeit  offen- 
bar den  Bedürfnissen  des  wissenschaflUchen  Bewusstseins  am 
meisten.  Zwar  sind  in  der  neueren  Entwicklung  der  Astro- 
nomie die  Anschauungen  von  Laplace  massgebend  geblieben, 
bei  denen,  wie  wir  sahen,  ein  endlicher  Anfangspunkt  der 
Weltbildung  angenommen  wird.  Aber  daneben  begegnet  man 
doch  selbst  in  astronomischen  Schriften,  wenn  sie  sich  über- 
haupt auf  solche  Erörterungen  einlassen,  dem  Gedanken,  dass 
noch  jenseits  jenes  Anfangspunktes  der  gegenwärtigen  Welt- 
entwicklung  eine  ins  unendliche  zurückreichende  Causalreihe 
angenommen  werden  müsse;  ebenso  wird  zugestanden, 
dass  es  der  Natur  unseres  Vorstellungsvermögens  widerstreite, 
eine  räumliche  Grenze  des  Universums  vorauszusetzen,  und 
hiermit  pflegt  man  dann  durchweg  auch  die  Annahme  einer 
unendlich  grossen  Zahl  leuchtender  Fixsterne  u.  s.  w.,  also 
einer  unendlichen  Menge  kosmischer  Materie  zu  verbinden. 
Zwar  hat  Olbers*)  schon  auf  eine  der  Schwierigkeiten  hinge- 
wiesen, welchen  diese  Voraussetzung  zu  begegnen  scheiuL 
Wenn  nach  jeder  Richtung  die  Zahl  der  Licht  und  Wärme 
ausstrahlenden  Sterne  unendlich  gross  ist,  so  müssten,  meint  er, 
in  jedem  Punkt  des  Wellraums  Helhgkeit  und  Hitze  uueudhch 
gross  sein.  Olbers  beseitigt  aber  dieses  Bedenken  wieder, 
indem  er  eine  Absorption  der  Licht-  und  Wärmestrahlen  im 
Welträume  annimmt. 

In    seinem    ausgezeichneten  Werk   „über    die   Natur   der 


*)  Bode's  astronomisch ?B  Jahrbuch,  1826.  S.  110  f. 
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Kometen",  welchem  das  Verdienst  zukommt,  die  Erörterung  dieser 
kosmologischen  Probleme  zuerst  wieder  angeregt  zu  haben,  hat 
nun  Zoellner  bemerkt,  dass  eine  solche  Absorption  immer  nur 
für  eine  gewisse  Dauer  die  Strahlung  aufhalten  werde,  dass 
aber  innerhalb  einer  sehr  langen  Zeit  das  wärmeabsorbirende 
Mittel  sich  nothwendig  selbst  auf  einen  sehr  hohen  Temperatur- 
grad erhitzen  müsse.  Dieser  Einwand  ist  wohl  nicht  ganz 
einwurfsfrei,  da  die  Vorgänge  der  Emission  und  Absorption  der 
Wärme  nicht  ins  unendliche  sondern  nur  so  lange  stattflnden 
können,  bis  Wärmeausgleichung  eingetreten  ist  Es  liegt  daher 
demselben  stillschweigend  entweder  die  Voraussetzung  zu  Grunde, 
die  mittlere  Entfernung  zwischen  je  zwei  wärmeentwickelnden 
Sternen  sei  hinreichend  klein,  so  dass  sich  bei  vollständiger 
Wärmeausgleichung  die  interstellare  Materie  zu  sehr  hoher 
Temperatur  erhitzen  könne,  oder  die  andere,  der  Wärmevorrath 
eines  jeden  leuchtenden  Sternes  sei  unendlich  gross.  Da  aber 
die  erste  dieser  Annahmen  unwahrscheinlich  und  die  zweite  un- 
möglich ist,  so  ist  auch  die  Annahme  von  Olbers  nicht  ent- 
kräftet, und  das  von  Zoellner  gebrauchte  Beispiel  der  Sonne  ist 
deshalb  nicht  zutreffend,  weil,  wenn  zwischen  Photosphäre  und 
Kern  der  Sonne  eine  Temperalurausgleichung  stattfindet,  aller- 
dings immer  noch  der  ganze  Sonnenkörper  Glühhitze  zeigen 
kann,  während  dies  sehr  fraglich  bleibt,  wenn  zwischen  den 
leuchtenden  Sternen  und  den  zum  Theil  unermesslichen  Inter- 
stellarräumen eine  solche  Ausgleichung  eintreten  soll.  Nun  ist 
es  allerdings  richtig,  dass  eine  wirkliche  Wärmeausgleichung 
niemals  eintreten  kann,  sobald  man  voraussetzt,  der  Weltraum 
sei  unendlich  gross.  Aber  da,  selbst  wenn  die  Zeit  eine  Unend- 
lichkeit höherer  Ordnung  wäre  als  der  Raum,  niemals  etwas 
anderes  erfolgen  könnte  als  Ausgleichung  der  Temperatur,  d.  h. 
ein  gewisser,  mittlerer  Wärmezustand  von  endlicher  Grösse,  so 
ist  es  klar,  dass  auch  dann,  wenn  Zeit  und  Raum,  wie  vor- 
ausgesetzt wird,  unendliche  Grössen  von  gleicher  Ordnung  sind, 
niemals  die  Temperatur  irgendwo  unendliche  Wertlie  erreichen 
kann.  Wir  müssen  also  leugnen,  dass  die  paradoxe  Folgerung, 
welche  man  an  die  dreifache  Unendlichkeit  der  Welt  nach  Zeit, 
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Raum  und  Masse  in  Bezug  auf  den  Wäruiezustand  derselben 
geknüpft  hat,  zu  Recht  besteht«  Vielmehr  hebt  sich  offenbar 
für  alle  physikalischen  Vorgänge,  die  einer  Zeitdauer  zu  ihrer 
Fortpflanzung  bedürfen,  der  aus  der  Unendlichkeit  der  Zeit 
hervorgehende  Widerspruch  durch  die  neben  ihr  vorausgesetzte 
Unendlichkeit  des  Raumes  und  umgekehrt. 

Nun  giebt  es  aber  physikaUsche  Vorgänge,  bei  welchen 
nach  den  jetzt  allgemein  verbreiteten  Anschauungen  eine  zeitliche 
Dauer  der  Fortpflanzung  nicht  stattfindet  Dies  ist  der  Fall  bei 
allen  Wirkungen  der  Gravitation.  Hier  führt  daher  in  der 
Thal  die  Voraussetzung  eines  nach  Masse  und  Raum  unend- 
Uchen  Weltalls  zu  unlösbaren  Widersprüchen.  Ein  solches 
Universum  würde  überall  und  darum  nirgends  seinen  Schwer- 
punkt haben.  An  jedem  Punkte  würde  die  Grösse  der  An- 
ziehungen, also  der  Druck  unendlich  gross  sein.  Es  wäre  nicht 
möglich,  auch  nur  die  relative  Geschwindigkeit  eines  bewegten 
Körpers  zu  bestimmen,  da  jede  relative  Bewegung  an  irgend 
einer  absoluten  Bewegung  sclüiessUch  muss  gemessen  werden 
können.  Dass  eben  deshalb  die  Grundgesetze  der  Mechanik 
schon  einen  absolut  festen  Punkt  im  Universum  voraussetzen, 
haben  wir  früher  bereits  gesehen.     (Vgl.  S.  85.) 

Damit  man  nicht  was  unsern  gegenwärtigen  Anschauungen 
widersti*eitet  mit  dem  absolut  Widerspruchsvollen  verweclisle, 
ist  es  wohl  nützlich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  auch  diese 
Paradoxieen  verschwinden  würden,  wenn  dereinst  die  Gravitation 
sich  denjenigen  INaturkräften  zugesellen  sollte,  welche  einer 
gewissen  Zeit  zur  Fortpflanzung  ihrer  Wirkungen  bedürfen; 
und  an  sich  wäre  es  ja  nicht  undenkbar,  dass  die  Anwendung 
der  Gravitationstheorie  auf  grössere  kosmische  Verhältnisse, 
als  sie  bis  jetzt  hi  Betracht  gezogen  werden  konnten,  zu  einer 
solchen  Folgerung  führen  möchte.  Bleiben  wir  aber  bei  der 
gegenwärtig  geltenden  Ansicht  stehen,  der  noch  in  den  weitesten 
Entfernungen  die  astronomischen  Beobachtungen  über  die  Be- 
wegung gewisser  Doppelsterne  eine  Stütze  geben,  so  wird  aller- 
dings die  Annahme  eines  nach  Raum  und  Masse  unendlichen 
Universums   physikalisch   unmöglich.     Der  Gedanke  liegt  nahe. 


Ueber  das  kosmologische  Problem.  105 

diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  indem  man,  um  der  Forderung 
einer  nach  yor-  und  rückwärts  unbegrenzten  Causaü*eihe  Ge- 
nüge zu  leisten,  nur  eine  Unendlichkeit  der  zeitlichen  Dauer 
Toraussetzl,  Raum  und  Masse  dagegen  als  endliche  Grössen  an- 
nimmt So  erhalten  wir  diejenige  Theorie,  welche  oben  als 
die  dritte  bezeichnet  wurde. 

3.     Die   Hypothese    der    einfachen    Unendlichkeit 
und  die  transscendente  Raumtheorie. 

Zunächst  stellt  nun  diese  Theorie  an  unser  Vorstellungs- 
vermögen eine  uns  widerstrebende  Anforderung.  Wir  sollen  uns 
irgendwo  in  endlicher  Entfernung  eine  Grenze  denken,  bei  der 
die  Well  aufhört  Da  aber  der  Raum  die  Form  ist,  in  der 
wir  die  Aussen  weit  auffassen,  und  wir  uns  in  unserer  Raum- 
anschauung jenseits  jeder  willkürlich  gezogenen  Grenze  weiteren 
Raum  vorstellen  können,  so  widerstrebt  es  uns  einen  völlig 
leeren  Raum  zu  denken,  welcher  den  mit  Materie  erfüllten 
Theil  der  Welt  umgeben  soll.  Man  kann  freilich  bezweifeln, 
ob  dieses  Widerstreben  hinreichend  gerechtfertigt  sei.  Halten 
wir  doch  nicht  mehr  mit  Cartesius  den  Raum  für  das  Wesen 
der  Körper ;  und  sobald  wir  zugestehen,  dass  zunächst  die  Er- 
fahrung uns  über  die  Natur  der  den  Raum  erfüllenden  Materie 
Aufschlüsse  geben  muss,  so  werden  wir  auch  vom  Standpunkte 
der  empirischen  Naturwissenschaft  aus  die  Annahme,  dass  die 
Materie  eine  räumliche  Grenze  besitze,  nicht  ohne  weiteres  als 
eine  unmögliche  verwerfen  dürfen,  sofern  nur  einer  solchen 
Annahme  keine  physikalischen  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen 
sollten.  Solche  ergeben  sich  nun  aber  in  der  That,  wie  Zoellner*) 
bemerkt  hat,  sobald  man  eine  unendliche  Dauer  des  Universums 
voraussetzt  Denken  wir  uns  für  einen  Augenblick,  unsere  Erde 
mit  ihrer  Wasser-  und  Lufthülle  befinde  sich  isolirt  im  unend- 
Uchen  Welträume,  so  würden  sich  vermöge  der  Repulsivkraft  der 
Gase  und  Dämpfe  allmälig  die  Gase  unserer  Atmosphäre  im 
Welträume  zei^treuen.     Rei  allen   den   zahllosen  Weltkörpern, 


*)  Ueber  die  Natur  der  Kometen  S.  299. 
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welche  zweifellos  gasförmige  Hüllen  besitzen,  müssle  also  ein 
solcher  Zerstreuungsprocess  seit  unendlicher  Zeit  schon  statt- 
gefunden haben.  Nun  giebt  es  aber  keinen  physischen  Körper, 
der  nicht,  so  lange  er  sich  über  dem  absoluten  Nullpunkt  der 
Temperatur  befindet,  in  einem  gewissen  Grade  verdampfbar 
wäre.  Selbst  von  der  Oberfläche  fester  Körper  reissen  sich  im 
luftleeren  Räume  Theilchen  los.  Mit  Rücksicht  auf  diese  all- 
gemeine Verdampfbarkeit  der  Massen  kommt  man  also  zu  dem 
Schlüsse,  dass  ein  endliches  Universum,  das  seit  unendlicher 
Zeit  existirt,  in  dem  unendlichen  Weltraum  das  Maximum  der 
Zerstreuung  schon  erreicht  haben  müsste.  Physikalisch  wäre 
dieses  Resultat  offenbar  gleichbedeutend  mit  einem  völligen  Ver- 
schwinden der  Materie. 

Um  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  hat  Zoellner  in 
höchst  sinnreicher  Weise  die  Betrachlungen  der  transscendenlen 
Geometrie  zu  Hülfe  gerufen.  Es  lassen  sich,  wie  er  bemerkt, 
überhaupt  zwei  Wege  denken,  um  die  Hypothese  eines  end- 
lichen Universums  aufrecht  zu  erhalten:  entweder  müssen  wir 
eine  endliche  Begrenzung  der  Zeit  statuiren  —  dies  ist  ja  in 
der  That  bei  allen  den  kosmologischen  Theorien  geschehen, 
welche  der  Kant  -  Laplace'schen  Anschauung  gefolgt  sind,  — 
od  er  wir  müssen  unsere  Voraussetzungen  über  die 
Eigenschaften  des  Raumes  ändern.  Die  erste  dieser 
Annahmen  setzt  sich  in  Widerstreit  mit  unserm  Bedürfniss  nach 
einer  unbegrenzten  Causalreihe.  Die  zweite  dagegen  ist  an 
sich  nicht  unmöglich.  Denn  die  Raumanschauung  ist  empiri- 
schen Ursprungs.  Unsere  Vorstellung  vom  Raum  als  einer 
Mannigfaltigkeit  von  drei  ebenen  homogenen  Dimensionen  ist  auf 
dem  Weg  der  Sinneswahrnehmung  durch  unbewusste  Verstandes- 
schlüsse, wie  Zoellner  annimmt,  entstanden:  sie  ist  diejenige 
Hypothese,  weiche  allen  unseren  unmittelbaren,  sowie  den  durch 
optische  Hülfsmittel  unterstützten,  astronomischen  Beobachtungen 
entspricht.  Sollten  wir  nun  durch  physikalische  Thatsachen  ge- 
nöthigt  werden  anzunehmen,  dass  diese  Hypothese  für  grössere 
Entfernungen,  welche  die  Tragweite  unserer  Sinnesorgane  und 
optischen  Werkzeuge  weit  übertreffen,  nicht  mehr  ausreicht, 
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so  muss  sie  durch  eine  andere  Voraussetzung  ersetzt  werden. 
Als  eine  solche  stellt  nun  Zoellner  die  Hypothese  auf,  dass  das 
Krümmungsmass  des  Raumes  nicht  null  sei,  wie  wir 
dies  nach  unserer  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  annehmen, 
sondern  dass  es  einen  bestimmten  von  null  verschiedenen  Werth 
besitze.  Schon  Riemann  hatte  in  seiner  für  diese  transscen- 
denten  Untei'suchungen  bahnbrechenden  Abhandlung  hervor- 
gehoben, dass  Unbegrenztheit  und  Unendlichkeit  des 
Raumes  zu  unterscheidende  Begrifle  seien,  indem  er  bemerkte, 
sobald  wir  dem  Raum  ein  constantes  Krümmungsmass  zu- 
schreiben, welches  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen,  positiven, 
Werth  besitze,  so  sei  damit  der  Raum  zwar  unbegrenzt, 
aber  nicht  unendlich  vorausgesetzL*)  In  der  That  würde  in 
einem  solchen  Raum  die  einfachste  Linie  nicht  eine  Gerade 
sondern  eine  Kreislinie  sein.  Wenn  wir  uns  in  demselben 
einen  Körper  in  constanter  Richtung  forlbewegt  dächten,  so  würde 
sich  derselbe  zwar  unbegrenzt  fortbewegen  können,  aber  sein  Weg 
würde  eine  endliche  Grösse  besitzen,  weil  er  nach  einer  wenn 
auch  noch  so  grossen  Zeit  immer  wieder  zu  seinem  Ausgangs- 
punkte zurückführte. 

Setzt  man  sonach  mit  Zoellner  voraus,  dass  das  Krümmungs- 
mass des  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Wellraumes 
einen  positiven  Werth  hat,  welcher  klein  genug  ist,  dass  er  bei 
allen  unserer  astronomischen  Beobachtung  zugänglichen  Ent- 
fernungen nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  so  scheint  ein  solcher 
Weltraum  einerseits  den  Anforderungen  unserer  unmittelbaren 
Sinnesanschauung  zu  genügen,  andrerseits  aber  die  Annahme 
eines  der  Zeit  nach  unendlichen  Universums  zu  gestatten,  ohne 
dass  man  sich  in  jene  Widersprüche  verwickelt,  welche  so- 
wohl ein  nach  Raum  und  Masse  unendliches  als  ein  in  Bezug 
auf  diese  Grössen  endliches  Universum  mit  sich  führt.  Der 
glückliche  Kunstgriff  besteht  hier  darin,  dass  vermöge  der  auf- 
gestellten Hypothese  über  die  Natur  des  Raumes  Masse   und 

*)  Riemann,  über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 
Omnde  liegen.  Abhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen.    Bd.  13,  S.  133. 
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Raum  mit  einander  als  endlich  und  doch  als  unbegrenzl 
vorausgeseUt  werden,  so  dass  damit  gleichzeitig  unser  Vor- 
stellungsvermögen, das  vor  einer  dem  Weltganzen  im  uaend* 
liehen  Raum  gezogenen  Schranke  zurückscheut,  und  die  physi- 
kalischen Bedenken,  die  sich  dieser  Schranke  widersetzen,  zur 
Ruhe  verwiesen  sind. 

Doch  leider  ist  diese  Ruhe  kein  dauernder  Friede.    Weder 
die  Forderungen  unseres  Vorstellungsvermögens  noch  die  phy- 
sikalischen Widerspräche  sind  durch  diese  Lösung  des  kosmo- 
logischen  Problems   völlig   zum   Schweigen  gebracht    Für  das 
erstere  ist  es  eine   harte   Zumuthung,   dass  es   sich  bei  einer 
solchen   Vorstellung  des   Universums  befriedigen  soll,  von  der 
es  sich  überhaupt  keine  Vorstellung  machen  kann.    Man  wird 
nun  allerdings  behaupten,  unvorstellbar  werde  ein  Universum, 
wie  es  hier  vorausgesetzt  wird,  erst  da,  wo  überhaupt  die  Gren- 
zen   unseres    Vorstellungsvermögens   überschritten   sind.      Das 
unmessbar   Grosse   können    wir    uns  niemals  vorstellen.     Die 
transscendenten  Eigenschaften  des  Weltraumes   sollen  aber   ja 
erst  bei  Dimensionen  sich  geltend  machen,  welche  selbst  die  Gren- 
zen der  astronomischen  Beobachtung  weit  überschreiten.   Es  muss 
jedoch  bemerkt  werden,  dass,  so  lange  es  nur  um  endliche, 
wenn   auch  noch  so   enorme  Grössen  sich  handelt,  nach   den 
allgemein     gültigen    physikaUschen    Principien    alle    Wechsel- 
wirkungen in  der  Körperwelt  nur  von   den  relativen  Ver- 
hältnissen  derselben   abhängig  sind.    Wenn  wir  uns  das  ganze 
Sonnensystem  zur  Grösse  der  Milchstrasse  vergrössert  dächten, 
so  würden  die  Gesetze  seiner  Bewegung  die  nämlichen  sein, 
und   wenn  wir  es    umgekehrt  in  dem  Masse  verkleinert  vor- 
stellten, dass  die   mittlere  Entfernung  der  Sonne  vom  Neptun 
nur  der  Länge  eines  Meter  gleich  käme,  so  würden  abermals 
jene    Gesetze   die    nämlichen     bleiben.     Ist    nun  das  ganze 
Universum  von  endlicher  Grösse,  so  müssten  wir  es  uns  eben- 
falls beliebig  vergrössert  oder  verkleinert  vorstellen  können.    In 
Wahrheit  ist  dies  nun  aber  bei  der  transscendenten  Hypothese 
nicht   möglich,   sondern,   sobald  wir  bei  der  Verkleinerung  des 
Universums  bei  der   Grenze  anlangen,  wo  seine  transscendente 


lieber  das  kosmologisclie  Problem.  109 

Beschaffenheit  merklich  wird,  wird  dasselbe  unvorstellbar. 
Während  also  die  bisherigen  physikalischen  Pnncipien  auf  der 
Voraussetzung  beruhen,  dass  alle  Wechselwirkungen  der  Kör- 
per bloss  auf  den  Verhältnissen  beruhen,  welche  zwischen  den 
in  Wechselwirkung  befindlichen  Körpern  selbst  bestehen,  bringt 
die  transscendenle  kosmologische  Theorie  die  weitere  Voraus- 
setzung hinzu,  dass  jene  Principien  nur  innerhalb  gewisser  ab- 
soluter Grenzen  des  endlichen  Raumes  gültig  seien,  und  zwar 
gerade  innerhalb  derjenigen  Grenzen,  die  unserer  Wahrnehmung 
zugänglich  sind.  Die  Eigenthümlichkeit  dieser  Voraussetzung 
wird  vielleicht  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  wir  vorerst 
eine  allgemeinere  Annahme  über  die  Form  des  Weltraumes  zu 
Grunde  legen,  wenn  wir  nämlich  nicht  mit  Zoellner  das 
Krümmungsmass  dieses  Raumes  constant  annehmen,  sondern 
demselben  nur  irgend  einen  endlichen  Werth  geben,  also  annehmen, 
die  einfachste  Linie  in  diesem  Raum  sei  eine  beliebige  Curve. 
Die  einfachste  Fläche  in  einem  solchen  Raum,  welche  der  Ebene 
in  unserm  Vorstellungsraum  entspricht,  würde  irgend  eine  ge- 
krümmte Oberfläche  sein.  Irgend  welche  Figuren,  welche  auf 
ihr  gezeichnet  sind,  können  nun  nur  in  specietlen  Fällen  ohne 
Aenderung  ihrer  Form  über  die  Oberfläche  verschoben  werden, 
wenn  nämlich  die  letztere  eine  Kugel-  oder  Cylinderfläche  oder 
eine  sogenannte  pseudosphärische  Fläche  ist;  in  allen  andern 
Fällen  ändern  die  Figuren  ihre^Form  bei  der  Verschiebung.  Die 
Winkel  eines  Dreiecks  z.  B.  ändern  ihre  Grösse,  wenn  man  sich 
das  Dreieck  über  eine  ellipsoidische  oder  andere  Oberfläche  von 
variabler  Krümmung  verschoben  denkt.  Gehen  wir  jetzt  zu  dem 
Raum  von  drei  Dimensionen  über,  so  müssten  an  den  Körpern, 
die  sich  in  einem  solchen  Räume  bewegen,  derartige  Form- 
änderungen unter  allen  Umständen  eintreten,  sobald  die  Dimen- 
sionen gekrümmt  sind,  mag  diese  Krümmung  eine  constante  oder 
variable  sein.  In  einem  sphärischen  Raum  von  drei  Dimen- 
sionen z.  B.  würde,  da  diejenigen  Linien,  die  den  Parallelen  im  Eu- 
klidischen Raum  entsprechen,  grösste  Kreise  sind,  ein  Körper 
bei  der  Translocation  von  einem  bestimmten  Punkte  an  zuerst 
sich  ausdehnen  und  dann  wieder  zusammenziehen.    So  würden 
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Überhaupt  mit  den  Formänderungen   immer  zugleich   Volum- 
äuderungen   yerbunden  sein.    Setzt   man  also  voraus,  das  Uni- 
versum sei   ein   Raum   dieser   Art,   so  würden  die  Wellkürper 
bei  ihrer  Bewegung   Form-   und   Yolumänderungen    erfahreu. 
Ob  sich  in  Folge  der  letzteren  auch  ihre  Masse  verändern  soU^ 
ist  eine   wohl  aufzuwerfende   Frage.    Man  wird  vielleicht,  dem 
Princip  der  Constanz  der  Materie  zu  Liebe,  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, die  Masse  bleibe  constant.    Aber  da  dieses  Princip  nur 
für  die  der  Erfahrung  zugänglichen  TheUe  des  Weltraumes  nach- 
gewiesen ist,  so   würde   auch   die  Annahme  eines  der  Volam- 
änderung  entsprechenden  stetigen   Wechsels  der  Massen  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen   sein.     Im  ersten  Fall  käme  mau  zu 
dem   Schlüsse,   dass  der  Aggregatzustand  eines  Körpers  durch 
einen  blossen    Wechsel   seines  Orts   im   Weltraum    verändert 
werden  könne,  dass  also  z.   B.  ein    Körper  durch  den  Orts- 
wechsel eine  Disgregation  oder  Dissociation  seiner  Molecüle  er- 
fahre.   Im  zweiten  Fall  würde  sich  ergeben,  dass  die  Masse  der 
Körper  eine  Function  ihres  Ortes  im  Weltraum  sei,  und  zwar 
des  Ortes  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  den  sonstigen  äus- 
seren   Bedingungen,    unter   denen    sich    die  Körper  befanden. 
Trotzdem  dürfte  sich  die  Annahme  dieses  zweiten  Falles  noch 
am  meisten  empfehlen.  Denn  unter  seiner  Voraussetzung  würden 
allerdings  auch  diese  Consequenzen  insofern. unbestreitbar  sein, 
als  sich   niemals  Verhältnisse  denken  lassen,    unter  denen  die- 
selben in   Widerstreit  mit  unsern  Raumanschauungen  und  mit 
unsern  physikalischen  Vorstellungen  treten  könnten,  sobald  man 
nur  an  der  Annahme  festhält,  dass  die  transscendenteu  Eigen- 
schaften des  Raumes  erst  in  Entfernungen  merklich   werden, 
die  den  Bereich  unserer  Wahrnehmung  überschreiten.    Denken 
wir  uns,    einem  Beobachter   wäre   vergönnt  eine  solche   Welt 
im  Fluge  zu  durchwandern,  so  würden  zwar  die  Körper  an  sich 
fortwährend  ihre  Gestalt  und  Grösse  verändern;  aber  da  sich 
der  Körper  des  Beobachters  an  allen  diesen  Veränderungen  be- 
theiligte,  da  sich  z.   B.   mit  den  Bildern  im  Auge  zugleich  die 
Form  der  Netzhaut  veränderte,  so  würde  er  von  diesem  wunder- 
baren Schauspiel   nichts   wahrnehmen   sondern  sich   einbilden, 
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auch  im  transscendenten  Raum  bestehe  das  Gesetz,  das  für 
unsern  empirischen  Raum  gilt,  dass  die  Beschaifenheit  der 
Körper  unabhängig  ist  von  dem  Ort,  den  sie  einnehmen.  Es 
würde  sich  also  mit  derartigen  Veränderungen  ähnlich  verhalten, 
als  wenn  plötzlich  die  ganze  uns  umgebende  Welt,  wir  selbst 
eingeschlossen,  sich  beliebig  in  ihren  absoluten  Dimensionen  ver- 
grösserte  oder  verkleinerte.  Auch  hier  können  wir  schlechter- 
dings nicht  beweisen,  dass  nicht  in  der  That  solche  Ver- 
änderungen jeden  Augenblick  stattfinden. 

Die  physikalischen  Folgerungen  sind  aber  damit  noch 
nicht  erschöpft,  die  sich  aus  den  Raumverhältnissen  einer 
solchen  transscendenten  Welt  ergeben.  Zunächst  würde  die 
Gravitation  und  jede  andere  in  die  Ferne  vrirkende  Kraft  als 
eine  ins  unendliche  in  sich  zurücklaufende  anzusehen  sein. 
Jede  schwere  Masse  würde  auf  sich  selbst  wirken.  Da  die 
Intensität  dieser  Wirkung  abnimmt  proportional  der  Entfernung, 
so  würde  zwar  die  einmalige  Wirkung  unmerklich  sein.  Da 
aber  jede  durch  den  Weltraum  gezogene  einfachste  Linie  un- 
endlich oft  in  sich  zurückkehrt,  so  würde  trotzdem  die  Wirkung, 
die  jeder  schwere  Körper  auf  sich  selbst  ausübt,  unendlich 
gross  werden.  Nun  würden  solche  unendliche  Kräfte  nach 
allen  möglichen  Richtungen  auf  jeden  Körper  wirken,  sie 
würden  sich  also  aufheben  und,  ahnlich  wie  die  Form-  und 
Hasseänderungen  bei  der  Translocaüon  der  Weltkörper,  nie- 
mals von  uns  wahrgenommen  werden.  Die  wirkliche  Welt 
erscheint  so  als  ein  Restphänomen,  hinter  dem,  freilich  niemals 
für  uns  nachweisbar,  eine  Welt  an  sich  steht,  welche  nach 
dieser  Vorstellung  nicht  mehr  extensiv,  wohl  aber  intensiv,  in 
jedem  ihi'er  Punkte  unendlich  ist.  Beiläufig  sei  noch  erwähnt, 
dass  durch  einen  Schluss  ähnlicher  Art,  wie  er  gebraucht 
wurde,  um  zu  beweisen,  dass  in  der  unendlich  ausgedehnten 
Welt  jeder  Punkt  eine  unendlich  hohe  Temperatur  und  Licht- 
intensität besitzen  müsse,  man  das  nämliche  auch  für  den 
kreisförmigen  Raum  deduciren  könnte.  Nehmen  wir  an,  seit 
unendlicher  Zeil  sei  dieser  Raum  mit  leuchtenden  Gestirnen 
erfüllt,   so  wäre  auch  jeder  Punkt   desselben  schon  auf  eine 
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unendlich  hohe  Temperatur  gelangt.  Dieser  Scbluss  ist  freilich 
ehenso  gut  ein  Trugschluss  wie  im  früheren  Falle.  Denn  die 
Voraussetzung,  dass  ein  endlicher  Raum  seit  unendlicher  Zeit 
mit  leuchtenden  Gestirnen  erfüllt  sei;  ist  nicht  vereinbar  mit 
dem  Princip  der  Energie.  Wie  im  unendlichen,  so  würde 
auch  im  endlichen  Räume  immer  nur  eine  Ausgleichung  der 
Temperaturunterschiede  stattfinden  können,  womit  dann  m 
Zustand  der  Stabilität  eingetreten  wäre.  Dies  führt  uns  auf 
die  Folgerungen,  welche  aus  der  Annahme  der  unendlichen 
Dauer  eines  Universums  von  endlicher  Ausdehnung  herfor- 
gehen,  Folgerungen,  denen  auch  die  transscendente  Theorie 
nicht  sich  entziehen  kann. 

Ein  sphärischer  Raum  von  drei  oder  beliebig  vielen 
Dimensionen  besitzt  nothwendig  eine  endliche  Ausdehnung. 
Wenn  wir  uns  auch  von  den  Grenzen  eines  solchen  Raumes 
so  wenig  wie  von  seiner  Beschaffenheit  überhaupt  eine  Vor- 
stellung machen  können,  so  liegt  es  doch  in  seinem  Begriff 
eingeschlossen,  dass  er  begrenzt^  dass  also  seine  Materie,  wie 
sie  auch  übrigens  vertheilt  sein  möge,  von  endlicher  Grösse 
ist.  In  Bezug  auf  die  Masse  an  sich  würde  dies  allerdings, 
wenn  wir  an  das  mechanische  Mass  derselben  denken,  nicht 
zutreiTend  sein,  indem,  wie  wir  sahen,  jede  der  Gravitation 
unterworfene  Masse  eigentlich  Wirkungen  von  unendlicher 
Grösse  unterworfen  ist  Da  aber  diese  unendlichen  Wirkungen 
sich  aufheben,  so  würde  auch  für  alle  empirischen  Betrach* 
tungen  die  Masse  als  eine  endliche  betrachtet  werden  müssen. 
Denn  von  welchem  Punkte  des  sphärischen  Raumes  wir  aus- 
gehen, wir  werden  nach  einer  hinreichend  grossen  Zeit  immer 
wieder  zu  demselben  zurückkehren.  Hierdurch  werden  aber 
auch  auf  diesen  Raum  alle  diejenigen  Folgerungen  anwendbar, 
welche  sich  aus  physikalischen  Principien  in  Bezug  auf  ein 
endliches  Universum  ergeben.  Die  Energie  desseU)en  strebt 
einem  Maximum  zu,  welches  erreicht  sein  muss,  wenn  seit 
dem  Bestehen  der  Welt  eine  unendliche  Zeit  schon  ver- 
flossen ist. 

Man    könnte  gegen  diese  Folgerung  einwenden,  der  zweite 
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Hauptsatz   der   mechanischen  Wärnietheorie,   aus   dem   dieselbe 
abgeleitet  ist,  trage  noch  allzu  sehr  einen  empirischen  Charakter 
an  sich,  als  dass  es  gestattet  wäre,  ihn  von  den  Beobachtungen^ 
aus  denen  er  zunächst  abgeleitet  wurde,  auf  grössere  kosmische 
Verhältnisse  zu  übertragen^  obgleich  wir  uns  freilich  auf  solche 
Uebertragungen  aller  Orten  verlassen  müssen.     Dennoch  wurde 
auch  diese   Ausflucht   offenbar   nicht    viel   helfen.     Denn  der 
Widerspruch^    in    den    man  sich   hier  verwickelt,  liegt  tiefer: 
er   beruht   darauf,    dass    man   mit    der  Annahme    eines    nach 
Raum  und   Masse  endlichen  Universums   die  einer  zeitlich  un- 
begrenzten   Dauer    verbinden    will.    In   solchem   Fall  entsteht 
aber    immer    der    Widerspruch^    dass    die    Wechselwirkungen^ 
die     in    einer   endlichen    Körperwelt   entstehen    können,   auch 
schon  unendlich  viel  Zeit  gehabt  haben  sich  wirklich  zu  vollziehen. 
Der  Satz  vom  Maximum  der  Entropie  giebt  diesem  Widerspruch 
nur  eine  specielle  physikalische  Form.     Es  giebt^  vorausgesetzt 
dass  man  an  dem  bisher  gültigen  Zeilbegrifl*  festhält,  überhaupt 
nur  einen   Weg,  jenen   Widerspruch  zu  beseitigen:   wer  das 
Universum    dem  Raum  nach  endlich  annimmt,  muss  auch  eine 
endliche  Dauer   desselben   voraussetzen;    wer   sich  aber  hierzu 
nicht   entschliessen   kann,  der  ist  durchaus  genöthigt,  auch  die 
Unendlichkeit   seines   räumlichen   Daseins   zu    slatuiren.     Nicht 
als   ob   wir  nun   in   den  Stand  gesetzt  wären,  mit  den  beiden 
Unendlichkeiten    der   Zeit    und    des   Raumes    physikalisch    zu 
operiren.    Aber  indem  die  Widersprüche,  zu  denen  jede  dieser 
Unendlichkeiten  für  sich  führt,  erkenntnisstheoretisch  sich  auf- 
heben,   werden    wir  darauf  hingewiesen,  dass   wir   überhaupt 
nur  im  Stande  sind,  für  irgend  einen  endlichen,  nach  Zeit  und 
Raum  begrenzten  Tlieii  des  Universums  die  Folge  der  Begeben- 
heiten nach  physikalischer  Causalität  zu  bestimmen. 

Noch  ein  Ausweg  liesse  sich  allerdings  denken,  um 
den  Widerspruch  zu  beseitigen,  ein  Ausweg,  der  nahe  genug 
Hegt,  sobald  man  einmal  den  transscendenten  Raumbegriff 
statuirt:  man  könnte  der  Zeit  eine  ähnliche  trans- 
scendente  Beschaffenheit  zuschreiben.  Unserer 
inneren  Erfahrung  erscheint  die   Zeit  als   eine  Mannigfaltigkeit 
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von  einer  Dimension,  und  da  wir  in  uns  sowohl  wie  in  der 
Welt  ausser  uns  immer  nur  fortschreitende  Veränderungen 
wahrnehmen,  so  bringen  wir  diese  Dimension  in  Analogie  mit 
der  Geraden  im  Räume :  wir  nehmen  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts einen  ins  unendliche  fortgehenden  Zeitverlauf  an,  der 
aber  niemals  wieder  in  sich  zurückkehrt.  Warum  sollen  wir 
nicht  auch  diese  Voraussetzung  aufgeben  können  und  annehmen, 
dass  die  Zeit  ebenfalls  nur  in  verhältnissmässig  kleinen,  aber 
allein  unserer  Erfahrung  zugänglichen  Strecken  in  gerader 
Richtung  fortzuschreiten  scheine,  dass  sie  aber  an  sich  irgend  ein 
positives  ronstantes  Krümmungsmass  besitze,  also  in  Wahrheit 
eine  in  sich  zurücklaufende  Kreislinie  darstelle?  In  der  That 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  für  die  Zeit  eine  solche  Voraus- 
setzung nicht  ebenso  gut  statthaft  sein  sollte  wie  für  den  Raum. 
Ja  noch  mehr,  die  nähere  Ueberlegung  zeigt,  dass  diese  Voraus- 
setzung gemacht  werden  muss,  wenn  man  die  Widersprüche 
beseitigen  will,  in  die  man  sich  sonst  durch  das  Nebeneinander- 
bestehen eines  endlichen  Raumbegriffs  und  eines  unendlichen 
Zeitbegriffs  verwickelt.  Auch  die  Zeit  darf  nicht  mehr  als  un- 
endlich, sondern  nur  noch  als  endlos,  als  ins  unendliche  in 
sich  zurücklaufend  vorausgesetzt  werden.  Die  transscendente 
Zeit  ist  das  nothwendige  Complement  des  transscendenten 
Raumes.  Da,  uih  eine  solche  Zeit  voi*stellen  zu  können,  ein 
von  dem  unserigen  vei*schiedenes  geistiges  Sein  von  mindestens 
zwei  geraden  Zeitdimensionen  erforderlich  wäre,  so  sieht  man, 
wie  sehr  hier  der  Uebergang  in  Emanationsvorstellungen  nahe 
gelegt  ist.  Das  individuelle  Rewusstsein  liesse  sich  ja  als 
ein  einzelner  Zweig  eines  transscendenten  n-facli  ausge- 
dehnten Bewusstseins  denken.  Auch  die  weitere  Frage  liegt 
nun  nahe,  ob  denn  nicht  am  Ende  der  Raum  selbst  mit  den 
Zeitdimensionen  eines  solchen  transscendenten  Bewusstseins 
zusammenfallt  Auf  Betrachtungen  dieser  Art,  wie  sie  in 
scherzhafter  Form  bereits  Fechner*)  entwickelt  liat,  führen  in 
der  That  zumTheil  die  naturphilosophischen  und  psychologischen 


*)  Kleine  Schriften  von  Dr.  Mises,  S.  255. 
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Speculaüonen,  welche  aus  Riemaiin's  Nachlass  veröiTentiiclit 
worden  sind.*) 

Wenn  nun  die  Zeit  in  sich  zurückläuft,  so  bewegt  sich 
alles  Geschehen  zwischen  Zustünden;  die  in  ewiger  Gleichförmig- 
keil  sich  wiederholen.  Es  giebt  keinen  wirkhchen  Fortschritt 
in  der  Welt,  freiUch  auch  keinen  bleibenden  Rückschritt.  Der 
heutige  Zustand,  ist  vor  einem  sehr  langen  Zeitraum  genau  in 
derselben  Weise  schon  einmal  dagewesen  und  wird  nach  einem 
ebenso  langen  Zetii*aum  wiederum  dasein.  Die  nämhche  Hand- 
lung, die  ich  jetzt  vollziehe,  habe  ich  genau  unter  den  gleichen  Um- 
standen schon  unzähUgemal  begangen  und  werde  sie  in  dem  un- 
aufhörlichen  Kreislauf  der  Zeiten  unendlich  oft  wieder  thun. 
Besonders  erhebend  und  tröstlich  würde  sicherlich  diese  Welt- 
anschauung nicht  sein,  die  jeden  Gedanken  an  eine  wirkliche 
Entwickelung  aussclilösse  und  dafür  nur  den  Totaleindruck 
einer  unermesslichen  Langeweile  zurückliesse.  Sollte  daher 
die  physikalische  Welterklärung  wirkUch  bei  einem  derartigen 
Resultat  stehen  bleiben,  so  würde  die  ethische  Weltbetrachtung 
jedenfalls  schlecht  dabei  wegkommen. 

Bei  diesem  Punkte  angelangt  wird  es  aber  denn  doch 
räthlich  sein,  vor  allem  auf  den  Grund  zurückzugehen,  welcher 
zuerst  zur  Annahme  eines  transscendenten  Weltraumes  und 
dann  von  hier  aus  zur  Annahme  einer  analogen  U*ans- 
scendenteu  Zeitfolge  der  Weltbegebenheiten  geführt  hat.  Dieser 
Grund  lag,  wie  wir  sahen,  in  dem  Verlangen  nach  einer  Cau- 
salerklärung,  welche  ins  unendliche  fortschreitend  soll  gedacht 
werden  können,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  niemals  ins  un- 
endliche fortgesetzt  werden  kann.    Dieses  Verlangen  entspringt 

*)  Riemann's  mathematische  Werke,  herausgeg.  von  H.  Weber. 
Leipzig  1876.  Philosophischer  Anhang.  Analoge  Ideen  finden  sich 
übrigens  schon  bei  dem  Mystiker  Henricus  Monis :  y^QMO^mquam  ma- 
teriaUa  res  omnes  in  se  conaideratae  trinis  taiUummodo  dimensiO' 
fUbu»  contentae  sintj  quarta  in  verum  naturam  est  (idmUtenda^  quae 
eatie  apte  opinor  apellari  potest  spieaitudo  essentialia;*^  — 
„tta  apellare  libet  modum  seu  proprietcUem  substantiae  iUius  cujus 
una  pars  aliam  in  se  potest  recipere.^*  (Henrici  Mori  Cantahrigien- 
sis  opera  omnia.    London  1Ö79,  L  p.  320,  IL  p.  294.) 
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aber  aus  dem  in  uns  liegenden  Gesetz  des  Erkenntnissgrundes, 
welches  einen  Grund  zu  jeder  Thalsaclie  des  Denkens  fordert, 
aus  welchem  dieselbe  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht.  Indem  wir 
nun  die  nämliche  Forderung  auf  diejenigen  Thatsachen  übertragen, 
welche  unserm  Denken  in  der  Erfahrung  gegeben  werden, 
wandelt  sich  das  Princip  des  Erkenntnissgrundes  in  das  Gau- 
salgesetz  um,  in  welchem  wir  nun  dem  Verhällniss  von 
Ursache  und  Wirkung  die  nämliche  Nothwendigkeit  zuschreiben, 
die  in  unserm  Denken  dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge 
zukommt  *)  Die  Regelmässigkeit,  mit  welcher  in  der  Erfahrung 
die  Erscheinungen  verknöpft  sind,  bestätigt  dann  nachträgUcli 
jene  Forderung,  mit  der  wir  schon  an  die  Erfahrung  heran- 
treten. Diese  Regelmässigkeit  stellt  sich  uns  aber  dar  in  den 
Naturgesetzen,  die  wir  demnach  empirisch  auffinden 
müssen,  die  wir  aber  niemals  suchen  und  finden  würden^  wenn 
nicht  in  dem  in  uns  liegenden  Princip  des  Erkenntnissgrundes 
der  Antrieb  hierzu  gelegen  wäre.  Geht  nun  die  Forderung, 
dass  die  Causalreihe  der  Natur  niemals  unterbrochen  sei,  aus  der 
Anwendung  unseres  erkennenden  Denkens  auf  das  in  der  Er- 
fahrung Gegebene  hervor,  so  kann  die  Frage^  wie  der  causale 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  im  allgemeinen  beschaffen 
sei,  nur  entweder  den  formalen  Bedingungen  unseres  Denkens 
oder  dem  aus  der  Erfahrung  stammenden  Inhalte  desselben 
entnommen  werden.  Sollte  also  z.  B.  die  Zeit  eine  in  sich 
zurücklaufende  Mannigfaltigkeit  sein,  so  müssten  entweder  die 
Gesetze  unseres  logischen  Denkens  dieses  Moment  in  sich  ent- 
halten, oder  es  müssten  die  Naturgesetze  auf  dasselbe  hinweisen. 
Ohne  Zweifel  aber  würde  beides  zusammentreiTen,  da  eben  die 
Naturgesetze  aus  der  Anwendung  unseres  Denkens  auf  die  Natur- 
erscheinungen entspringen.  Nun  ist  in  den  logischen  Denkge- 
selzen  durchaus  nichts  enthalten,  was  die  Annahme  einer  Rück- 
kehr des  Denkprocesses  in  sich  selber  rechtfertigte ;  im  Gegen- 

*)  Vgl.  hierüber  meine  akademische  Antrittsrede:  über  den  Ein- 
fluBS  der  Philosophie  auf  die  ErfahrangswissenschafteD,  Leipzig 
1876,  S.  15  f.,  sowie  die  Schrift  über  die  physikalischen  Axiome,  Er- 
langen, 1866,  S.  88  f.  ' 


Ueber  das  kosmologische  Problem.  117 

tlieil  ist^  es  gerade  der  Denkprocess,  dem  wir  zunächst  die 
Vorstellung  entnehmen,  dass  die  Zeit  immer  nur  in  einer 
Richtung  verlaufe.  Wollte  man  es  aber  auch  für  möglich 
halten,  dass  die  objective  Zeit,  der  Verlauf  der  äussern 
Naturerscheinungen,  wesentlich  anders  hescliaflen  sei  als  die 
subjective  Zeit,  die  Zeitvorstellung,  so  würden  doch  für  die 
nähere  Form  einer  solchen  objectiven  Zeit  immer  nur  die 
Naturgesetze  der  äussern  Erfahrung  massgebend  sein.  Diese 
widersprechen  nun  durchaus  der  Annahme  eines  in  sich  zu- 
rückkehrenden Zeitverlaufs.  Nicht  ein  einziges  Naturgesetz 
lässt  sich'  aufweisen,  welches  auch  nur  entfernt  eine  Hin- 
deutung auf  einen  vollständigen  Kreislauf  des  Geschehens  ent- 
hielte. Wo  sich,  wie  bei  den  säcularen  Veränderungen  der 
Planetenbewegungen  oder  bei  den  Entwickelungserscheinungeu 
in  der  organischen  Natur,  eine  gewisse  Analogie  mit  einem  in 
sich  zurückkehrenden  Process  darzustellen  schein^  da  ver- 
schwindet diese  Analogie  wieder,  sobald  man  die  Grenzen 
relativ  kürzerer  Zeiträume  überschreitet,  während  sich  doch  die 
Sache  gerade  entgegengesetzt  verhalten  müsste,  wenn  die  An- 
nahme einer  Rückkehr  der  Zeit  richtig  wäre.  Vollends  auf- 
gehoben wird  aber  diese  Annahme  durch  die  Folgerungen,  zu 
denen  die  beiden  Hauptsätze  der  mechanischen  Wärmetheorie, 
das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie  und  das  Princip  der 
Verwandlungen,  in  ihrer  Vereinigung  nothwendig  hinführen. 
Nach  diesen  Folgerungen  strebt,  wie  wir  sahen,  das  Universum 
nach  einem  stabilen  Endzustande,  dem  es  sich  mit  der  Zeit 
immer  mehr  nähert.  Es  erreicht  diesen  Endzustand  in  einer, 
wenn  auch  noch  so  grossen,  endlichen  Zeit,  wenn  das 
Universum  selbst  endlich  angenommen  wird;  es  nähert 
sich  ihm  bis  ins  unendliche,  ohne  ihn  jemals  wirklich  zu  er- 
reichen, wenn  man  seine  Ausdehnung  unendlich  annimmt.  In 
beiden  Fällen  findet  aber  die  Veränderung  im  Ganzen  stetig  nach 
einer  Richtung  statt,  und  kann  daher  von  einer  Wiederkehr 
genau  der  nämlichen  Zustände,  wenn  man  nicht  ein  Durch- 
brechen der  gegenwärtig  gültigen  Naturgesetze  annimmt,  nicht 
die  Refle  sein. 
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Ein  Zurücklaufen  der  Zeit  in  sich  selber  widerspricht^ 
also  auf  der  einen  Seite  der  formalen  Bedingung  unseres 
Erkennens,  der  Grundform  des  logischen  Denkens,  auf  welche 
erkenntnisstheoretisch  die  Zeilvorstellung  zurückweist;  auf  der 
andern  Seite  widerspricht  dasselbe  ebenso  den  allgemeinsten  An- 
wendungen, die  das  Causalgesetz  in  der  Erfahrung  findet.  Nach- 
dem die  ganze  Annahme  des  transscendenten  Raumes  nur 
gemacht  worden  ist,  um  den  Forderungen  der  Causalitat  zu 
genügen,  treten  die  Consequenzen  jener  Annahme  in  Wider- 
streit sowohl  mit  der  erkenntnissüieoretischen  Grundlage  des 
Causalgeselzes  wie  mit  seinem  empirischen  Inhalt,  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen. 

Blicken  wir  sonach  schliesslich  auf  den  ganzen  Inhalt  der 
transscendenten  Hypothese  zurück^  so  sind  die  zwei  Bestand- 
theile  derselben,  die  Annahme  einer  transscendenten  Form  des 
Weltraums  und  die  Annahme  eines  unendlichen  oder  endlosen 
Zeitverlaufs,  aus  einander  zu  halten.  In  der  Natur  der  ersten 
dieser  Annahmen  liegt  es,  dass  sie  sich  nicht  streng  wider- 
legen lässt,  wie  sie  ja  auch  niemals  bewiesen  werden  kann. 
Die  Folgerung  z.  B.,  dass  die  Körper  in  einem  solchen  Welt- 
raum ihre  Form^  ihr  Volumen  ändern  je  nach  dem  Ort,  an 
dem  sie  sich  befinden,  mag  man  für  noch  so  unwahrscheinlich 
halten:  eine  strenge  Widerlegung  liegt  darin  nicht,  da  nach 
den  gemachten  Voraussetzungen  alle  diese  Veränderungen, 
ebenso  wie  die  transscendente  Beschaffenheit  des  Raumes  selbst, 
unserer  Wahrnehmung  entgehen.  Sobald  man  also  zugiebt, 
dass  jede  Hypothese^  deren  Folgerungen  möglicher 
Weise  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden 
können  mit  den  Erscheinungen^  in  der  Natur- 
wissenschaft zulässig  sei,  so  lässt  sich  gegen  jene  An- 
nahme nicht  viel  mehr  einwenden  als  gegen  manche  andere. 
In  der  Tliat  scheint  nun  in  neuerer  Zeit,  besonders  in  der 
theoretischen  Physik,  die  Maxime,  jede  überhaupt  mögliche 
Hypothese  sei  auch  zulässig,  zu  einer  weitgreifenden  Geltung 
gelangen  zu  wollen.  Ich  erinnere  z.  B.  an  Clerk  Maxwells 
merkwürdige  elektrodynamische  Theorie  der  Materie,  derPn  Vor- 
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«telluDgen  den  Räderwerken  der  älteren  Astronomie  voll- 
kommen ebenbürtig  sind.  Als  zulässig  im  wissenscbafUichen 
Sinne  kann  aber  nur  eine  solche  Hypothese  betrachtet  werden, 
die  zu  dem,  was  durch  die  Erfahrung  gefordert  ist,  nichts 
überflüssiges  hinzufügt.  Wenn  nun  die  Annahme  einer  trans- 
scendenten  Form  des  Weltraums  an  und  für  sich  nur  als 
eine  der  Erfahrung  hinzugefügle,  nicht  beweisbare  aber  auch 
nicht  streng  widerlegbare  Voraussetzung  erscheint,  so  verhält 
es  sich  aber  anders,  wenn  wir  auch  noch  die  Annahme  der 
unendlichen  oder  endlosen  Zeit  hinzunehmen.  Setzen  wir  die 
Zeit  unendlich  im  Sinne  des  allgemein  gültigen  Zeitbegrifls, 
so  führt  der  endüche  Weltraum  in  seiner  transscendenten 
ebenso  gut  wie  in  der  gemeinen  Form  zu  einem  unlösbaren 
Widerspruch  mit  der  thatsächlich  bestehenden  veränderlichen 
Existenzform  der  Welt.  Setzen  wir  dagegen  die  Zeit  endlos 
im  Sinne  eines  transscendenten  Zeitbegrifls,  d.  h.  ins  unend- 
liche in  sich  zurücklaufend,  so  kommt  eine  solche  Vorstellung 
in  unmittelbaren  Widerspruch  mit  dem  das  Causalgesetz  be- 
gründenden Erkenntnissprincip  und  mit  den  allgemeinsten 
unter  dem  Causalgesetz  enthaltenen  empirischen  Naturgesetzen. 
Kaum  brauche  ich  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Bedeutung, 
welche  den  Untersuchungen  über  den  transscendenten  Raum 
zukommt,  durch  diese  Kritik  seiner  physikalischen  Anwendungen 
nicht  im  geringsten  geschmälert  werden  soll.  Auch  für  die 
philosophische  Betrachtung  des  RaumbegrilTs  sind  jene  Unter- 
suchungen von  der  grössten  Wichtigkeil;  ja  man  kann  füglich 
sagen,  dass  erst  durch  sie  der  wirkliche  Begriff  des  Raumes 
im  mathematischen  und  pliilosophischen  Sinne  bestimmt  sei. 
Aber  auch  die  von  Zoellner  versuchte  Einführung  des  trans- 
scendenten RaumbegrilTs  auf  das  kosmologische  Gebiet  gehört 
vielleicht  zu  den  fruchtbarsten  Ideen,  welche  seit  langer  Zeit 
in  der  Kosmologie  aufgetaucht  sind.  Die  Fruchtbarkeit  einer 
Idee  dürfen  wir  ja  nicht  nach  der  unmittelbaren  Wahrheil,  die 
sie  enthält,  bemessen,  sondern  nach  den  Gesichtspunkten,  die 
sie  eröffnet,  und  nach  den  Anregungen,  die  in  ihr  für  die 
Weiterentwicklung     der    WissenschaA    enthalten    sind.      Wenn 
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jene  Arbeiten  nur  d»  eine  Verdienst  hätten,  das8  sie  furcht- 
los und  unbeirrt  von  herrschenden  Anschauungen  die  Präfung 
der  allgemeinsten  Voraussetzungen  der  Naturwissenschaft  unter- 
nehmen, so  wäre  dieses  Verdienst  schon  gross  genug.  Sie 
arbeiten  damit  den  gefahrlichsten  Fanden  des  wisseuschafUichen 
Fortschritts  entgegen^  die  in  den  exacten  Wissenschaften  so 
mächtig  sind  wie  irgendwo  sonst,  dem  blinden  Autoritäts- 
glauben und  dem  Vorurtheil,  eine  aÜgemein  verbreitete  und 
eingewurzelte  Anschauung  müsse  deshalb  auch  wahr  sein. 

4.     Die  Hypothese  der  doppelten  Unendlichkeit 

Die  Voraussetzung  der  dreifachen  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums, nach  Zeit,  Raum  und  Masse,  hat  sich  als  unmöglich 
herausgestellt;  ebenso  die  Annahme  der  einfachen  Unendlichkeit 
nach  der  Zeit,  mag  dabei  dem  Raum  seine  gewöhnliche  oder 
eine  ti*ansscendente  Beschaffenheit  zugeschrieben  werden«  So 
bleibt  denn  schliesslich  noch  die  Frage,  ob  durch  die  zwwhen 
beiden  Annahmen  stehende  Hypotliese,  welche  Zeit  und  Raum 
unendlich,  die  Masse  des  Universums  aber  endlich  setzt,  die 
Widersprüche   vermieden    werden,  in  die  sich  jene  verwickeln. 

Dass  die  Unendlichkeit  des  Weltraums  keineswegs  auch 
eine  unendliche  Grösse  der  in  ihm  enthaltenen  Masse  mit  sich 
führt,  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung.  Die  Mathematik 
kennt  unendliche  Reihen,  deren  Summe  eine  endliche  Grösse 
ausmacht.     So   geht  z.  B.    die  Reihe 

l4-x  +  ^x*  +  273*''  +  2.  3.^  ** 

ins  unendliche  fort,  aber  die  Summe  dieser  Reihe  ist  endlich. 

Wenn  man  z.  B.  x  =  1  setzte,  so  ist  dieselbe  gleich  der 
Zahl  e  (=  2,7182818...),  welche  als  Basis  der  natürlichen 
Logarithmen .  bekannt  ist.  Denken  wir  uns  somit,  dass  die 
Dichtigkeit  der  Materie  von  einem  bestimmten  Punkte  an,  wo 
ilir  Werth  am  grössten  ist,  nach  einem  Gesetze  abnehme, 
welches  durch  die  einzelnen  Glieder  der  obigen  oder  einer  ähn- 
lichen unendlichen  Reihe  dargestellt  werden,  so  ist  der  Welt- 
raum  ins  unendliche  mit  Materie   erfüllt,    aber  die  Masse  der 
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letzteren  hat  trotzdem  eine  endliche  Grösse.  Die  Hypothese 
der  endlichen  Masse  im  unendlichen  Raum  setzt  also  eine 
bestimmte  gesetzmässige  Vertheilung  der  Materie  voraus:  diese 
muss  von  einem  bestimmten  Punkte  an  allmälig  asymptotisch 
an  Dichtigkeit  abnehmen,  so  dass  in  unendlichen  Entfernungen 
auch  die  Dichtigkeit  unendlich  klein  wird. 

Man  wd  ohne  weiteres  zugeben,  dass  diese  Voraussetzung 
einer  Endlichkeit  der  Materie  durchaus  nicht  in  der  Weise, 
wie  es  bei  der  Annahme  einer  endlichen  Zeit  oder  eines  end- 
lichen Raumes  der  Fall  ist,  unserm  Denken  widerstrebt.  Bei 
Zeit  und  Raum  entsteht,  sobald  wir  sie  endlich  setzen,  noth- 
wendig  die  Frage,  was  denn  jenseits  der  angenommenen  Grenze 
vorgestellt  werden  soll.  Die  näheren  Bestimmungen  der  Materie 
dagegen,  ihre  Masse,  Dichtigkeit  u.  s.  w.,  können  nur  der  Er- 
fahrung entnommen  oder  aus  ihr  erschlossen  werden.  Es 
widerstrebt  daher  nicht  im  geringsten  unserm  Denken,  wenn 
sich  aus  diesen  Schlössen  eine  endliche  Masse  der  Materie^ 
ergeben  sollte. 

Ferner  ist  es  nun  aber  bemerkenswerth,  dass  alle  jene 
Widersprüche,  in  welche  sonst  die  Annahme  der  Unendlichkeit 
des  Weltraums  verwickelt,  verschwinden,  sobald  man  die  Vor- 
aussetzung der  endlichen  Masse  hinzufugt  Diese  ist  ja  nur 
unter  der  Bedingung  mit  der  Unendlichkeit  des  Raumes  ver- 
einbar, wenn  von  einem  bestimmten  Punkte  an  die  Dichtigkeit 
der  Materie  asymptotisch  abnimmt.  Ein  solches  Universum  hat 
also  einen  einzigen  Schwerpunkt,  welcher  zugleich  als  der  ab- 
solut ruhende  Punkt  betrachtet  werden  muss,  auf  den  sich 
alle  Bewegungen  beziehen.  Alle  Kräflewirkungen  können  wegen 
der  Endlichkeit  der  Masse  überall  nur  endliche  Werthe  er- 
reichen. Nirgends  kann  also  der  Druck  unendlich  sein ;  ebenso 
wenig  könnten  irgendwo  —  selbst  wenn  diese  Folgerung  über- 
haupt statthaft  wäre  —  Temperatur  und  Lichtintensität  unend- 
lich werden. 

Es  richten  sich  nun  aber  allerdings  anscheinend  gegen 
eine  solche  Gestaltung  der  Theorie  die  nämlichen  Einwände, 
welche  gegen  die  Annahme  eines  seil  unendlicher  Zeit  bestehen- 
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den  endlich  ausgedehnten  Universums  gerichtet  worden  sind. 
In  diejenigen  Theile  des  Raumes,  in  welchen  die  Dichtigkeit 
der  Materie  unendlich  klein  ist,  musste  sich  nach  dem  ron 
Zoellner  geltend  gemachten  Princip  der  Yerdampfbarkeit  kos- 
mischer Massen  seit  unendlicher  Zeit  alle  Materie  verbreilet 
haben:  die  Welt,  so  scheint  es,  hätte  sich  ebenso  gut  schon 
seit  unendlicher  Zeit  in  nichts  aufgelöst  wie  bei  der  Annahme 
eines  irgendwie  im  unendlichen  Raum  begrenzten  UniTersams. 

Hier  ist  nun  aber  zunächst  geltend  zu  machen»  dass  jener 
Widerspruch  stillschweigend  auf  zwei  Voraussetzungen  gestützt 
ist,  von  denen  die  eine  bestritten  werden  kann,  die  andere  un- 
haltbar ist  Diese  Voraussetzungen  sind:  1)  alle  Theile  des  Univer- 
sums befinden  sich  über  dem  absoluten  Nullpunkt,  und  2)  es 
kommen  keinerlei  Kräflewirkungen  in  der  Welt  vor,  welche  der 
allgemeinen  Verdampfbarkeit  der  Massen  entgegenwirken  und 
dieselbe  compensiren  können. 

Die  mechanische  Wärmetheorie  setzt  bekanntUch  voraus, 
dass  eine  Temperatur  von  —  270^  C.  dem  absoluten  Nullpunkt 
entspreche.  Nach  den  Messungen  von  Ponillet  beträgt  die 
Temperatur  des  uns  zunäch^t  umgebenden  Weltraums  —  142^ 
Wir  lassen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Messungen  hier  dahin- 
gestellt. Sicher  ist,  dass  die  Temperatur  der  uns  benachbarten 
Theile  des  Wellraumes  einerseits  zwar  eine  sehr  niedrige  ist, 
anderseits  aber  sich  noch  erheblich  über  dem  absoluten  Null- 
punkt befindet,  letzteres  auch  für  den  Fall,  dass  die  Voraus- 
setzungen, unter  denen  der  Werlh  von  —  270*  abgeleitet  ist, 
bei  der  Annäherung  an  diese  Grenze  nicht  melir  vollständig 
zutreffen  sollten,  was  man  von  vornherein  als  selnr  wahrschein- 
lich zugeben  wird.  Selbstverständlich  beziehen  sich  aber  alle 
Messungen  über  die  Temperatur  des  Weltraumes  nur  auf  den- 
jenigen Theil  desselben^  in  welchem  wir  uns  selbst  befinden. 
Wie  es  sich  mit  den  ausserhalb  des  Sonnensystems  oder  gar 
des  Systems  der  Milchstrasse  gelegenen  Theilen  der  Welt  ver- 
hält, können  wir  niemals  erfahren.  Nur  so  viel  lässt  sich  mit 
Sicherheit  sagen,  dass  in  solchen  Gebieten  des  Universums,  in 
welchen   die   Zahl  leuchtender  Gestirne  eine  sehr  viel  kleinere 
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ist,  auch  die  Temperatur  eine  viel  geringere  sein  wird.  Es  ist  daher 
durchaus  nicht  undenkbar,  dass  es  unermessUcbe  Räume  giebt, 
in  denen  sich  die  Temperatur  nur  unendlich  wenig  über  den 
absoluten  Nullpunkt  erhebL  Diese  Annahme  würde  offenbar 
dann  namentlich  nahe  gelegt  sein,  wenn  man  entweder  zwischen 
den  einzelnen  Fixsternsystemen  Räume  mit  sehr  verdünnter 
Materie  voraussetzt^  gegen  deren  Ausdehnung  die  Grösse  der 
Systeme  setbst  verschwindend  klein  ist,  oder  wenn  man  gar 
von  einer  bestimmten  Grenze  an  eine  asymptotisch  erfolgende 
Verdünnung  der  Materie  annimmt  Reim  absoluten  Nullpunkte 
müsste  sich  nun  nach  den  Grundsätzen  der  mechanischen 
Wännetheorie  ein  permanentes  Gas  wie  ein  absolut  starrer 
Körper  verhalten;  die  Verdampfung,  die  bei  höheren  Tempera- 
turen von  der  Oberfläche  aller  Körper  stattfindet,  würde  hier 
aufhören.  Nun  könnte  allerdings,  sobald  wir  das  Universum 
für  begrenzt  im  Räume  und  seit  unendlicher  Zeit  existirend 
ansehen,  nirgends  ein  Punkt  vorkommen,  der  sich  auf  dem 
absoluten  Nullpunkt  befände  oder  auch  nur  unendlich  wenig 
sich  von  demselben  unterschiede,  da  ja  unter  dieser  Voraus- 
setzung ein  stabiler  Endzustand  mit  Ausgleichung  aller  Tem- 
peraturunterschiede bestehen  müsste.  Anders  wird  das  aber^ 
wenn  wir  die  räumliche  Ausdehnung  des  Universums  unend- 
lich annehmen.  Auch  hier  wird  zwar  die  V\^elt  jenem  Endzu- 
stand ins  unendliche  entgegenstreben,  aber  es  wird  ihn  niemals 
erreichen.  Nehmen  wir  an,  irgend  eine  Wärmequelle,  z.  R. 
ein  leuchtender  Wehkörper,  wäre  von  Materie  umgeben,  die 
sich  in  asymptotischer  Verdünnung  ins  unendliche  erstrecke, 
und  deren  fernste  Theile  sich  immer  weniger,  zuletzt  unendlich 
wenig  vom  absoluten  Nullpunkte  unterscheiden,  so  würde  in 
unendlicher  Entfernung  erst  in  einer  unendlichen  Zeit  die 
Wirkung  der  Wärmequelle  sich  geltend  machen;  und  stellen 
wir  uns  vor^  diese  unendliche  Zeit  wäre  abgelaufen,  so  würde 
noch  einmal  eine  unendliche  Zeit  verfliessen,  bis  im  unendlichen 
Raum  die  allgemeine  Ausgleichung  der  Temperaturunterschiede 
und  die  vollständige  Auflösung  der  Materie  durch  Verdampfung 
eingetreten  sein  könnte.     Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  die 
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Widersprüche,  in  welche  die  Annahme  der  Unendlichkeit  der 
Zeit  verwickelt,  auch  hier  eliminirt  werden  durch  die  Annahme 
der  Unendlichkeit  des  Raumes,  und  dass  diese  Elimination 
eintritt,  mag  nun  die  Hasse  des  Universums  als 
endlich  oder  als  unendlich  angesehen  werden.  Die 
wirkliche  Welt  entfernt  sich  natürlich  beträchtlich  von  dem  oben 
der  Einfachheit  wegen  benutzten  schematischen  Beispiel.  Ud- 
ermesslich  viele  wärme-  und  lichlausstrahlende  Körper  sind  in 
ihr  vorhanden.  Jede  dieser  Wärmequellen  muss  nach  einer 
gewissen  endlichen  Zeit  ihre  Kraft  verbraucht  haben.  Aber 
ebenso  gut  können  fortwährend  neue  Licht-  und  Wärmequellen 
durch  kosmische  Processe  entstehen.  Denn  der  Zeitpunkt,  wo 
dieses  nicht  mehr  geschehen  könnte,  wird  offenbar  ebenfalls 
nun  zu  dem  Momente  hinausgerückt  sein,  wo  der  stabile  End- 
zustand erreicht  ist,  das  heisst  ins  unendliche.  Uebrigens  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  die  asymptotische  Verdünnung  der 
Materie  immer  nur  als  ein  allgemeines  Gesetz  zu  betrachten 
wäre,  welches  einen  mannichfaltigen  unsteten  Wechsel  der 
Hassenvertheilung  nicht  ausschliessen  würde,  wie  solchen  die 
unmittelbare  Erfahrung  zu  lehren  scheint. 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  dem  Einwand,  ein  end- 
liches Universum  müsse  sich  ins  unendliche  verflüchtigen,  zu 
Grunde  liegt,  besteht  in  der  Annahme,  dass  keinerlei  Kräfle- 
wirkungen  in  der  Welt  vorkommen,  welche  möglicher  Weise 
die  Effecte  der  allgemeinen  Verdampfbarkeit  der  Hassen  com- 
pensiren  könnten.  Diese  Annahme  entspricht  nun  keineswegs 
der  Erfahrung.  Vor  allem  ist  es  eine  allverbreitete  Kraft, 
welche  einer  solchen  Tendenz  fortwährend  entgegen  wirken 
muss,  die  Gravitation.  Wenn  man  die  letztere  allein  berück- 
sichtigte, so  könnte  man  ebenso  gut  eine  zunehmende  Aggre- 
gation und  Agglommeration  der  Massen,  wie  mit  Rücksicht  auf 
die  Wärmeerscheinungen  eine  fortschreitende  Disgregalion,  fol- 
gern wollen.  In  der  That  ist  ja  diese  Behauptung  für  das 
Sonnensystem  schon  ausgesprochen  worden.  Wenn  wirklich 
die  Planeten  sich  in  einem  widerstehenden  Mittel  bewegen,  so 
führt  dies  zu  dem  unabweisbaren  Schlüsse,  dass  sie  sich  nach 
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einer  sehr  laDgeu  Zeit  niit  dem  Sonnenkörper  vereinigen  müssen, 
falls  nicht  etwa  andere  kosmische  Processe  intercurriren,  welche 
diese  End Wirkung  der  Gravitation  entweder  aufhalten  oder,  nach- 
dem sie  eingetreten  ist,  wieder  aufheben,  indem  sie  etwa  aber- 
mals eine  Disgregatiou  herbeifuhren.  Letzleres  könnte,  wie 
beiläufig  erwähnt  werden  mag,  leicht  dadurch  geschehen,  dass 
die  agglommerirte  Masse  mit  einem  andern  Weltkörper  zu- 
sammenstiesse.  Die  in  Folge  eines  solchen  Ereignisses  ent- 
wickelte Wärme  müsste  das  Ganze  wieder  in  einen  Nebelball 
auflösen,  demjenigen  ähnlich ,  aus  welchem  das  gegenwärtige 
Sonnensystem  sich  entwickelt  hat  Laplace  hat  zwar  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  solchen  Ereignbses  innerhalb  einer  relativ 
kürzeren  Zeit  ausnehmend  gering  gefunden.  Diese  Wahrschein- 
lichkeit wächst  aber  ofTenbar,  je  grössere  Zeiträume  wir  vor- 
aussetzen, und  wenn  wir  diese  unermesslich  gross  nehmen, 
so  erreicht  sie  schliesslich  einen  sehr  hohen  Grad.  Von  dem 
in  einer  fernen  Zukunft  zu  einer  einzigen  Masse  agglommerirlen 
Sonnensystem  mässte  also  im  Gegentheil  gesagt  werden,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dasselbe  irgend  einmal  im  Lauf  der 
unendlichen  Zeit  auf  dem  Weg  eines  Zusammenstosses  wieder 
in  Disgregation  und  Erneuerung  seiner  Entwicklung  übergehe, 
sei  der  Gewissheit  gleich. 

Doch  nicht  bloss  seltene  Katastrophen  solcher  Art,  wie 
man  sie  in  der  schUesslichen  Vereinigung  der  Körper  eines 
Systems  mit  ihrem  Centralkörper  voraussetzt,  sondern  andere 
unscheinbarere  Vorgänge,  die  sich  täglich  unter  unsern  Augen 
ereignen,  wirken  einer  fortschreitenden  Disgregation  entgegen. 
Hat  man  es  versucht  aus  dem  fortwährenden  Sturz  der  Meteoriten 
die  Erhaltung  der  Sonnenwänne  abzuleiten,  so  ist  ein  solcher 
Process  sicherlich  genügend,  um  die  Zerstreuung  kosmischer 
Masse  durch  Verdampfung  in  einem  Raum,  dessen  Temperatur 
ohnehin  dem  absoluten  Nullpunkt  schon  nahe  kommt,  zu  com- 
pensiren.  Dem  mannichfachen  W^echsei  der  kosmischen  Er- 
scheinungen, wie  er  tlieils  in  der  Erfahrung  sich  darbietet, 
theils  aus  derselben  erschlossen  wird,  entspricht  offenbar  am 
meisten   die   Vorstellung,  dass,  je  nach  den  besonderen  Bedin- 
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gungen  der  Masseu-  und  Temperalurverlkeiiung,  bald  die  Dis 
gregaüoD,  bald  die  Aggregation  im  Uebergewichte  ist,  bald  eis 
Gleicbgewickl  zwischen  beiden  stattfindet.  In  der  Zeit,  wo, 
etwa  durcli  die  Teniperaturentwickelung  beim  Zusammenstoss 
kosmischer  Massen,  ein  Sonnensystem  sich  entwickelt,  wird  in 
diesem  die  Disgregation  vorwiegen  Dann  wird,  in  der  Periode 
der  Planetenbildung,  die  Aggregation  vorherrschen.  Hierauf 
mag  ein  langer  Zeitraum  relativer  Stabilität  eintreten,  in  welchem 
zwar  laugsam  gasförmige  Stoffe  an  den  umgebenden  Weltraum 
übergehen,  deren  Masseverlust  aber  leicht  durch  die  aus  dem 
Weltraum  stammenden  kleineren  kosmischen  Körper,  die  in  die 
Attractionssphäre  des  Systems  geratlien,  wieder  ersetzt  wird. 
Den  Endpunkt  der  Entwickelung  bildet  dann,  wenn  unsere 
gegenwärtigen  YorsteUungen  über  das  Ablaufen  des  kosmischen 
Mechanismus  richtig  sind,  wieder  ein  Ueberwiegen  der  Agglom* 
merationsvorgänge,  welches  dem  schliesslichen  Endzustande  vor- 
hergeht. So  lange  man  nun  das  Universum  als  endlich  dem 
Räume  nach  voraussetzt,  wird,  wie  für  jeden  Theil,  so  auch 
für  das  Ganze  schliesslich  ein  stabiler  Endzustand  angenommen 
werden  müssen,  von  welchem  aus  keine  weitere  Veränderung 
mehr  möglich  ist,  weil  ein  allgemeines  Gleichgewicht  in  Bezug 
auf  alle  Naturkräfte  eingetreten  ist.  Für  unser  Bedürfniss  nach 
einer  ununterbrochenen  Causalerklärung  ist  es  ziemUch  gleich- 
gültig, wie  man  sich  diesen  Endzustand  denken  will.  Irgend 
eine  stabile  Vertheilung  der  Massen  hilft  uns  hier  ebenso  wenig 
wie  eine  Verflüchtigung  derselben  ins  unermessliche  oder  gar 
ins  unendliche.  Alle  Folgerungen  auf  einen  stabilen  Endzustand 
fallen  jedoch  abermals  hinweg,  sobald  man  das  Universum  als 
unendlich  dem  Räume  nach  annimmt  In  einem  unend- 
lichen Raum  könnte  das  Gleichgewicht  immer  erst  in  einer 
unendlichen  Zeit  wirklich  zu  Stande  kommen,  mag  nun  die 
Masse,  die  einen  solchen  Raum  erfüllt,  ebenfalls  eine  unend- 
liche oder  aber  eine  endliche  sein.  Denn  jede  Bewegung  be- 
darf zu  ihrer  Fortpflanzung  durch  den  unendlichen  Raum  einer 
unendlichen  Zeit.  Der  Satz,  dass  die  Welt  dem  Maximum  der 
Entropie  entgegenstrebt,  erhält  daher  für  die  räumlich  unendliche 
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Welt  den  Zusatz,  dass  dieses  Maximum  der  Entropie  niemals 
wirklich  erreicht  werden  kann. 

So  werden  wir  von  den  verschiedenen  Seiten  her  immer 
wieder  dem  Resultat  entgegengeführt,  dass  die  Widersprüche, 
in  welche  die  Unendlichkeit  der  Zeit  verwickelt,  beseitigt  werden 
durch  die  neben  ihr  vorausgesetzte  Unendlichkeit  des  Raumes, 
dass  es  aber  für  die  Lösung  dieser  Widersprüche  nicht  wesent- 
lich ist,  ob  die  Hasse  der  Materie  endUch  oder  unendlich  an- 
genommen wird.  Nun  haben  wir  früher  gesehen,  dass  die 
Annahme  einer  unendUchen  Masse  mit  den  Principien  der 
Mechanik  nicht  vereinbar  ist,  so  lange  die  gegenwärtig  herrschen- 
den Vorstellungen  über  die  Gravitation  gültig  sind.  Nimmt 
man  hierzu  noch,  dass  jene  Gründe  der  reinen  Anschauung, 
welche  uns  geneigt  machen  Zeit  und  Raum  unendhch  anzu- 
nehmen, bei  der  Materie  hinwegfallen,  ja  dass  wir  im  Gegen- 
theil,  da  ihr  Begriff  lediglich  der  Erfahrung  entnommen  ist, 
von  vornherein  mehr  geneigt  sein  werden  sie  als  eine  endUche 
Grösse  zu  betrachten,  so  bleibt  als  die  einzig  widerspruchsfreie 
Lösung  des  kosmologischen  Problems  die  folgende: 

Die  Welt  ist  unendlich  nach  Zeit  und  Raum, 
aber  ihre  Masse  ist  von  endlicher  Grösse. 

In  diesem  Satze  liegt  zugleich  ein  allgemeines  Gesetz  der 
Hassenvertheilung  eingeschlossen,  nach  welchem  die  Dichtigkeit 
der  Materie  von  einer  gewissen  Grenze  an  asymptotisch  ab- 
nehmen muss.  Dass  bei  einer  derartigen  Anordnung  die  Ent- 
stehung und  der  Untergang  kosmischer  Systeme  ins  unend- 
Uche  miteinander  wechselnd  gedacht  werden  können^  hat  Kant 
schon  hervorgehoben.  Selbst  auf  die  mögliche  Wiedererneu- 
erung ausgelebter  Systeme  nach  dem  Zusammensturz  kosmischer 
Massen  hat  er  bereits  hingewiesen.'*')  Die  aUgemeineren  An- 
schauungen, zu  denen  seine  Hypothese  über  den  Anfangszustand 
unseres  Systems  hinüberleitet,  lassen  so  mit  geringen  Ver- 
änderungen dem  heutigen  kosmologischen  Wissen  sich  einfügen. 
Nur  in   einer  Beziehung  bedürfen  sie  der  Ergänzung,  wenn 
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die  Forderung  nach   einer    ununterbrochenen   Causalerklarting 
befriedigt   werden  soll.     Der  endliche  Anfangspunkt  der  Wdt- 
entwickelung,  der  Augenblick  der  Weltschöpfung,   muss,  gleich 
dem  Moment  des  Weltunterganges,    in  die  unendliche  Zeitfeme 
gerückt  werden.    Auch  dazu  liegt  in  Kaufs  Hypothese  der  Keim. 
Unsere  wirkliche  Causalerklärung  kann  selbstversLindlich  immer 
nur  eine  endliche,  verhältnissmässig  kurze  Zeitstrecke  umfassen. 
Die   Forderung    muss   aber   erfüllt    sein,    dass    das    Ereigniss, 
welches  den  Anfangspunkt  dieser  uns  zugänglichen  Causalreihe 
bildet,  nicht  ein  transscendenter  Schöpfungsact  sei;  sondern  ein 
Geschehen,   welches   möglicherweise  als  ein   Glied  einer  weiter 
zurückliegenden   Causalreihe  gedacht  werden  kann.    Setzen  wir 
nun,    der   Nebularhypothese    folgend ^   voraus ^    der   Nebelball, 
aus  dem  sich  unser  Fixsternsystem  entwickelte,  sei  durch  eine 
solche  Disgregation  entstanden,  wie  sie  der  plötzlichen  Agglom- 
meration  vorher  getrennter  kosmischer  Massen  nachfolgen  muss: 
so  lässt  sich  ein  solches  Ereigniss  vollständig  als  Endglied  eines 
vorangehenden  Causalzusammenhanges  begreifen,  wenn  uns  auch 
dieser  Causalzusammenhaug  selbst  verborgen  ist  und  es  immer 
bleiben   wird.     Sobald   wir   aber  das  Universum  als  unendlich 
dem  Räume  nach  voraussetzen,  so  ist  uns  in  diesem  Regressus 
nirgends   eine    bestimmte    Grenze   gesetzt,    und    damit   ist  die 
Fordeiiing    erfüllt,  dass   unsere    Causalerklärung  nirgends,   so 
lange  sie  sich  im  Gebiet  endlicher  Erscheinungen  bewegt,    nach 
rückwärts  so  gut  wie  nach  vorwärts,  auf  einen  transscendenten 
Begnff  stosse.     Nicht  als   ob  dieser  (ransscendente  Begriff  der 
Schöpfung  überhaupt  jemals  ganz  eiiminirt  werden  könne.    Das 
Räthsel  bleibt,  dass  die  Welt  überhaupt  existirL    Vor  der  That- 
Sache,  dass  es  ein  Unerkennbares  giebt,  bleibt  schliesslich  auch 
die  Philosophie  stehen.    Aber  die  philosophische  Naturerklärung 
hat  ihre  Aufgabe  gelöst,   wenn  sie  gemäss  der  Anleitung,  die 
ihr  der  Causalbegriff  giebt,  das  Transscendente  als  einen  Grenz- 
begriff  hinstellt,   zu   welchem    erst   ein  unendlicher  Regressus 
gelangen  würde,  und  zu  welchem  wir  daher  in  dem  Zusammen- 
hang  der  Erfahrung  niemals   gelangen   können,  weder  im  Zu- 
sammenhang der  unmittelbaren  Erfahrung   noch   in  der  Ver- 
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bindung  derjenigen  Hypothesen,  in  welchen  wir  an  der  Hand 
allgemeiner  Naturgesetze  die  jenseits  aller  Beobachtung  liegenden 
Zustände  der  Welt  zu  construiren  suchen. 


m.  Die  Antinomieen  im  Begriff  des  Weltganzen. 

Jeder  Versuch,  das  kosmologische  Problem  aufzulösen, 
verwickelt  unser  Denken  in  Widersprüche,  in  wirkliche  oder 
in  scheinbare.  Ob  man  die  Welt  endlich  oder  unendlich  der 
Zeit,  dem  Raum,  der  Masse  nach  setzt:  jeder  dieser  Fälle,  für 
sich  betrachtet,  führt  anscheinend  zu  unmöglichen  Folgerungen. 
Der  Antinomieen^  in  die  wir  so  gerathen  sind,  können  wir 
füglich  drei  unterscheiden,  der  dreifachen  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit  des  Universums  entsprechend :  die  Antinomie  der 
Zeit,  des  Raumes  und  der  Masse. 

Diese  Antinomieen  sind  nicht  erst  durch  die  wissenschaft- 
liche Betrachtung  entstanden.  Sie  wurzeln  in  dem  Gegensatz  der 
Begriffe  des  Endlichen  und  des  Unendüchen,  zu  welchem  schon 
das  naive  Bewusstsein  geführt  wird,  indem  es  sich  einerseits 
geneigt  findet  Zeit  und  Raum  und  demnach  auch  die  in  Zeit 
und  Raum  gegebene  Welt  als  unbegrenzt  anzunehmen,  anderseits 
aber  in  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung  Schranken 
findet  und  daher  solche  auch  in  Bezug  auf  das  Weltganze  vor- 
aussetzt. Der  Streit  äussert  sich  darum  zunächst  als  ein  Kampf 
zwischen  den  Forderungen  des  Denkens  und  der  unmittelbaren 
Erfahrung.  Auf  beiden  Seilen  ergeben  sich  aber  widerspruchs- 
volle Begriffe,  denen  gegenüber  das  naive  Bewusstsein  in  einem 
Zustand  rathloser  Verlegenheit  sich  befindet.  Oft  genug  merkt 
man  diese  Verlegenheit  noch  an  der  unschlüssigen  Weise,  mit 
der  sich  selbst  die  physikaHschen  Theorieen  den  letzten  kos- 
mologischen  Fragen  gegenüber  verhalten. 

Wenn  nun  auch  die  wissenschaftliche  Betrachtung  die  An- 
tinomieen im  Begriff  des  Weltganzen  bereits  vorfindet,  so 
nehmen  sie  durch  dieselbe  immerhin  eigenthümiiche  Formen 
an,  in  denen  die  vorher  nur  dunkel  empfundenen  Schwierig- 
keiten  deutlicher  zu  Tage   treten,  eben  darum  aber  auch  ihrer 
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Lösung  näher  geführt  werden.  Diese  Lösung  selbst  kann 
jedoch  nicht  allein  auf  dem  Wege  der  physikalischen  Hypothese 
geschehen,  sondern  sie  muss,  wenn  sie  eine  vollslaudige  sein 
will,  den  tieferen  erkenntnisslheoretischeu  Grund  der  Antino- 
mieen  aufzudecken  suchen.  Zu  diesem  Zweck  wollen  wir  den 
Inhalt  der  letzteren  zunächst  noch  einmal  kurz  zusammenfassen, 
indem  wir  bei  jeder  diejenigen  Widersprüche  voranstellen, 
welche  dem  ursprünglichen  Bewusstsein  schon  aufstossen,  und 
dann  die  Form  hinzufügen,  welche  dieselben  in  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  gewinnen..  Dabei  stellt  sich  übrigens 
heraus,  dass  die  Widersprüche,  die  aus  dem  Begriff  der  Hasse 
entspringen,  überhaupt  erst  bei  der  physikalischen  Untersuchung 
sich  ergeben,  da  die  letztere  erst  jenen  Begriff  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  entwickelt  hat. 

Thesis.  Antithesis. 

Die  Welt  ist  endlich:  Die  Welt  ist  unendlich: 

1)  Der  Zeit  nach:  In  1)  Der  Zeit  nach:  Eine 
einer  unendlichen  Zeit  würde  endliche  Welt  hätte  zu  einem 
jeder  beliebige  Endzustand  he-  bestimmten  Zeitpunkte  ange- 
reits  erreicht  sein.  Das  Maxi-  fangen  und  würde  zu  einem 
nium  der  Entropie,  welchem  bestimmten  Zeitpunkte  aufhören, 
das  Universum  zustrebt,  somit  jenseits  welcher  Zeitpunkte  wir 
völlige  Stabilität  der  Welt,  uns  eine  völlig  leere  Zeit  vor- 
würde bestehen.  stellen  müssten,  was  unmöglich 

ist.  Die  Erklärung  der  Natur 
würde  zwischen  zwei  absoluten 
Endpunkten  sich  bewegen,  was 
der  Forderung  des  Causalprin- 
cips  widerspricht,  dass  jedes 
Geschehen  eine  Ursache  und 
eine  Wirkung  habe. 

2)  Dem  Räume  nach:  2)  Dem  Räume  nach: 
Im  unendUchen  Raum  ist  kein  Eine  endliche  Welt  hätte  eine 
Mittelpunkt,  überhaupt  kein  Grenze,  jenseits  welcher  wir 
fest      bestimmter     Punkt     zu  uns    einen     unendlich     ausge- 
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linden,  auf  welchen  die  Lage  dehnten  absolut  leeren  Raum 
aller  andern  Punkte  bezogen  vorstellen  müssten;  dieser 
werden  könnte;  da  für  die  Raum  wäre  ausserhalb  der 
Theile  des  Universums  Lage-  Welt,  während  doch  das  Welt- 
bestimmungen möglich  sind;  so  ganze  seinem  Begriff  nach  alles 
kann  daher  der  Weltraum  nicht  umfasst  was  überhaupt  von  uns 
unendlich  sein.  Die  Begriffe  vorgestellt  werden  kann.  Be- 
der  relativen  Bewegung  und  der  stände  ein  unendlich  ausge- 
Geschwindigkeit,  deren  die  dehnter  leerer  Raum  ausser- 
Mechanik  bed<arf,  sind  nur  für  halb  der  Welt,  so  würde  sich 
einen  endlichen  Raum  gültig ;  in  denselben  seit  unendUcher 
da  die  Gesetze  der  Mechanik  Zeit  alle  Materie  verflüchtigt 
universelle  Gesetze  sind,  so  haben, 
muss  daher  auch  die  Welt  ein 
endliches  Raumgebiide  sein. 

3)  Der  Masse  nach:  3)  Der  Masse  nach: 
Eine  unendlich  grosse  Masse  Wenn  die  Materie  den  unend- 
würde  überall,  also  nirgends  liehen  Raum  erfüllt,  so  ist  zu 
ihren  Schwerpunkt  besitzen;  vermuthen,  dass  auch  ihre 
die  Kräfte,  welche  die  einzelnen  Masse  unendlich  gross  sei. 
Theile  der  Masse  auf  einander  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
ausübten^  würden  überall  un-  müsste  von  einer  gewissen 
endlich  gross  sein.  Grenze     an     eine     unendliche 

Verdünnung  der  Materie  statt- 
ßnden  Ein  Raum  mit  un- 
endlich verdünnter  Materie 
würde  sich  aber  wie  ein  leerer 
Raum  verhalten,  in  den  alle 
Materie  seit  unendlicher  Zeit 
sich  verflüchtigt  hätte. 

Augenscheinlich  besteht  der  allgemeine  Charakter  dieser 
Antinomieen  darin,  dass  die  Thesis  den  Standpunkt  der  mög- 
lichen Erfahrung  festliält  und  von  diesem  aus  sich  skeptisch 
verhält  gegen  alle  Behauptungen,  welche  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung   übersclu'eiten    möchten,    während    die    Antithesis    die 
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Forderungen  der  reinen  Anschauung  und  des  Denkens  zur 
Gellung  bringt  und  demgemäss  verlangt^  dass  der  in  der  Er- 
fahrung gegebene  endliche  Zusammenhang  von  Zeit,  Raum  und 
Causalität  ins  unendliche  fortgesetzt  gedacht  werde.  Aus  diesem 
Grunde  weiss  denn  auch  die  Antithese  nur  innerhalb  der  zwei 
ersten  Antinomieen  directe  Beweisgründe  beizubringen,  wälirend 
sie  sich  }n  der  dritten  lediglich  auf  die  vorausgesetzte  Unend^ 
lichkeit  der  Zeit  und  des  Raumes  stützt  und  darzuthun  sucht, 
dass,  wenn  diese  Voraussetzung  richtig  ist,  auch  die  Masse  un- 
endlich angenommen  werden  müsse. 

Hierin  zeigt  sich  bereits,  was  sodann  die  Betrachtung  der 
übrigen  Antinomieen  bestätigt,  dass  die  Behauptungen  der  Thesis 
und  der  Antithesis  in  den  einzelnen  Fällen  von  verschiedenem 
Werlhe  sind.  So  bestechend  die  Thesis  der  ersten  Antinomie 
erscheint,  so  beruht  doch  augenscheinlich  der  von  ihr  geltend 
gemachte  Widerspruch  auf  der  stillschweigend  hinzugedachten 
Voraussetzung,  dass  das  Universum  dem  Raum  nach  von  end- 
licher Grösse  sei.  Negiren  wir  aber  diese  Voraussetzung,  so 
fallt  die  Thesis  zusammen.  Denn  in  einer  unendlich  ausge- 
dehnten Welt  kann  jeder  beliebige  Endzustand  erst  nach  einer 
unendlichen  Zeit  eintreten.  Hierdurch  werden  wir  denn  auch 
sogleich  auf  den  einzig  möglichen  erkenntnisstheoretischen  Ge- 
brauch hingewiesen,  der  von  dem  Begrifl'  der  Unendlichkeit  ge- 
macht werden  darf.  Eine  unendliche  Reihe  kann  von  uns  niemals 
wirklich  durchlaufen  werden.  Die  Forderung  einer  unendlichen 
Zeit  oder  eines  unendlichen  Raumes  kann  daher  auch  immer  nur 
bedeuten,  dass  wir  in  der  Verfolgung  der  Zeit-  oder  Raumreihe 
niemals  einhalten,  nicht  aber,  dass  wir  dieselbe  irgendwann  oder 
irgendwo  als  wirklich  abgelaufen  betrachten  sollen.  Dieser  Ver- 
wechslung macht  sich  nun  offenbar  die  erste  Thesis  schuldig.  Sie 
verlangt,  dass  wir  die  unendliche  Zeit  als  ein  Ganzes  in  unserni 
Denken  zusammenfassen  und  nun  das  Resultat  erwägen,  das 
hieraus  hervorgeht.  Dieses  Resultat  ist  aber  illusorisch,  weil 
wir  gar  nicht  im  Stande  sind,  eine  unendliche  Zeit  als  eine 
wirklich  abgelaufene  zu  denken.  Darauf  dass  wir  hier  etwas 
unmögliches  unternehmen  wollen,  werden  wir  nun  aufmerksam 
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gemacht  durch  die  älinliche  FordeniDg,  die  sich  von  Seilen 
der  Vorstellung  des  Raumes  erhebt  Auch  hier  finden  wir 
einen  unendlichen  (Progressus.  Ein  zeitlicher  Vorgang,  der 
mit  irgend  einer  endlichen  Geschwindigkeit  durch  den  unend- 
lichen Raum  sich  fortpflanzt,  kann  niemals  aufliören.  Jener 
fingirte  Endzustand^  der  in  der  UnendUchkeit  der  Zeit  ein- 
getreten sein  müsste,  scheitert  also  an  der  Unendlichkeit  des 
Raumes.  Was  wirklich  eingetreten  ist,  bleibt  so  in  Folge  der 
doppelten  Unendlichkeit  völlig  unbestimmt;  und  dies  ist  ganz 
der  Ordnung  gemäss.  Wir  können  eben  stets  nur  bestimmen, 
was  in  irgend  einer  endlichen  Zeit  und  in  einem  endlichen 
Räume  geschieht.  In  unsere  Naturbetrachtung  kann  der  BegrilT 
der  Unendlichkeit  von  Zeit,  Raum  und  Causalität  immer  nur 
insofern  eingehen,  als  wir  nirgends  eine  willkürlich  gezogene 
Grenze  anzuerkennen  vermögen.  Wo  wir  aber  den  BegrilT  der 
Unendlichkeit  anders  anwenden,  wo  wir  ihn  für  die  wirkliche 
Zusammenfassung  einer  unendlichen  Totalität  gebrauchen,  da 
zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieses  Beginnens  eben  daran,  dass 
ein  soldier  Begriff  in  entgegengesetzte  Widersprüche  verwickelt, 
die  sich  aufhebend  eine  völlige  Resultatlosigkeit  zurücklassen. 
Es  kann  somit  nicht  zweifeliiaft  bleiben,  dass  die  erste  Thesis 
auf  einem  dialektischen  Schein  beruht,  der  aus  einer  falschen 
Anwendung  des  Unendlichkeitsbegriffes  hervorgeht,  welche 
falsche  Anwendung  dadurch  verdeckt  wird,  dass  bloss  von  der 
Unendlichkeit  dier  Zeit  die  Rede  ist,  während  die  von  unserer 
Vorstellung  ebenso  dringend  verlangte  Unendlichkeit  der  Raum- 
vorstellung verschwiegen  wird.  Dagegen  ist  die  Antithesis 
offenbar  im  Rechte:  denn  sie  bringt  lediglich  jene  ursprüng- 
lichen Forderungen  unserer  reinen  Anschauung  und  unseres 
Denkens  zur  Geltung,  dass  wir  uns  niemals  vor  und  nach 
irgend  einem  endlichen  Zeitverlauf  oder  vor  und  nach  irgend 
einem  endlichen  Causalzusammenhang  etwas  denken  können, 
was  zeit-  und  causaiitatslos  wäre. 

Die  Begründung  der  zweiten  Thesis  ist  derjenigen  der 
ersten  analog.  Was  diese  in  Bezug  auf  die  Zeit,  das  sucht 
jene  in  Bezug  auf  den  Raum  zu  beweisen.   Zwischen  unendlichen 
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Entfernungen  ßndet  kein  Unterschied  statt  Im  unendh'chen 
Raum  sind  daher  alle  Punkte  einander  gleichwerthig.  Die 
wissenschaftliche  Betrachtung  fugt  hierzu  noch  die  Bemerkung, 
dass  der  Begriff  der  Bewegung,  auf  den  sich  die  Mechanik 
stutzt,  irgend  einen  feststehenden  Punkt  im  Räume  voraussetzt, 
auf  den  alle  Bewegung  bezogen  werden  kann,  der  aber  im 
unendlichen  Raum  wegen  der  Gleich werlhigkeit  aller  Punkte 
in  demselben  unbestimmt  bleiben  müsste.  Noch  leichter  als 
im  vorigen  Fall  entdeckt  sich  der  dialektische  Trug,  der  in 
diesen  Argumenten  versteckt  liegt.  Sie  alle  beruhen  auf  der 
Voraussetzung,  dass  man  sich  den  Raum,  wenn  er  unendlich 
sein  sollte,  als  eine  vollendete  Unendlichkeit  vorstellen  müsste. 
Hiervon  kann  aber  keine  Rede  sein.  Um  eine  grössere  Reibe 
räumlicher  Entfernungen  zu  durchlaufen,  bedürfen  wir  der 
Zeit.  Einen  unendlichen  Raum  könnten  wir  daher  nur  in  un- 
endlicher Zeit  durchlaufen.  Wie  und  weil  bei  der  Zeit  eine 
wirkliche  Synthesis  des  Unendlichen  unmöglich  ist,  so  und 
deshalb  ist  sie  auch  beim  Räume  nicht  statthaft  Auch  seine 
Unendlichkeit  besteht  nur  in  der  Forderung,  dass  wir  niemals 
bei  der  Synthesis  des  Mannichfaltigen  im  Räume  an  einer  abso- 
luten Grenze  anlangen  können.  Die  Antithesis,  welche  diese 
Forderung  ausspricht,  ist  daher  im  Rechte.  Geometrie  und 
Mechanik  behalten  aber  nichts  desto  weniger  ihi*e  universelle 
Geltung,  weil  sich  unsere  Naturerklärung  ebenso  wie  diese 
Wissenschaften  stets  nur  auf  eine  endliche  Svnthesis  bezieben 
kann.  Geometrie  und  Mechanik  sind  ja  eben  die  allgemeinsten 
Naturwissenschaften:  in  ihnen  muss  also  auch  der  allgemeine 
Charakter  der  Naturerkennlniss  sich  aussprechen,  welche  das 
Unendliche  nur  als  ein  Postulat,  niemals  aber  als  einen  vollen- 
deten Begriff  besitzt. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  Anti- 
nomie. Unschwer  entdeckt  man,  dass  hier  die  Antitliesis  der 
schwächere  Theil  ist.  Der  Schluss  von  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  auf  die  Unendlichkeit  der  Masse  ist  physikalisch  nicht 
gerechtfertigt,  denn  es  ist  wie  wir  sahen,  ein  Gesetz  der 
Massenvertheilung  denkbar,  bei  welchem  die  Menge  der  Materie 
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endlich'  ist,  obgleich  sie  den  unendlichen  Raum  erfüllt.  Die 
Behauptung,  dass  in  einem  Raum,  der  bis  ins  unendliche  sich 
verdünnt,  alle  Materie  sich  verflüchtigen  müsste,  ist  ein  Trug- 
schluss,  welcher  erstens  die  neben  den  Disgregationsprocessen 
stattfindenden  Agglommerationen  und  zweitens  wiederum  die 
unendliche  Ausdehnung  des  Raumes  ausser  Acht  lässL  Was 
der  ersten  Thesis  gegenüber  bemerkt  wurde  gilt  auch  hier: 
die  unendhche  Verflüchtigung  der  Materie  ist  ein  Endzustand, 
der  im  unendlichen  Raum  erst  nach  unendlicher  Zeit,  d.  h. 
für  unsere  empirische  Synthesis  der  Erscheinungen  niemals 
erreicht  werden  kann.  So  behält  denn  hier  die  Thesis  den 
Sieg^  da  in  der  That  der  Begriff  einer  unendlich  ausgedehnten 
und  gleichzeitig  unendUch  grossen  Masse  physikalisch  unhalt- 
bar ist,  so  lange  Naturkräfl«  statuirt  werden,  die^  wie  die 
Gravitation,  keiner  Zeit  bedürfen  zu  ihrer  Fortpflanzung  im 
Räume.  Man  könnte  vielleicht  hierin  einen  Wahrscheinlich- 
keitsgrund dafür  sehen,  dass  die  künftige  Entwickelung  de^* 
Physik  die  Annahme  solcher  Kräfte  eliminiren  werde.  Ander- 
seits ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  warum  wir  nicht  der 
Materie  eine  solche  Vertheilung  im  Räume  zuschreiben  sollen, 
dass  ihre  Masse  eine  endliche  Grösse  wird.  Sehen  wir  doch, 
dass  auch  die  beschrankten  Theile  des  Universums,  auf  die 
sich  unsere  Beobachtung  erstreckt,  nach  gewissen  Gesetzen  an- 
geordnet sind;  warum  sollte  also  für  das  Ganze  nicht  eben- 
falls eine  solche  Ordnung  wahrscheinlich  sein?  Immerhin 
ist  es  nützlich  zu  bemerken,  dass  jene  Hypothese,  welche 
die  Welt  als  unendlich  nach  Zeit  und  Raum,  als  endlich  aber 
in  Bezug  auf  ihre  Masse  betrachteb  in  letzterer  Hinsicht  zwar 
dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  physikalischen  Wellbe- 
trachtung entspricht,  dass  aber  möglicher  Weise  in  Folge  ge- 
änderter Voraussetzungen  auch  eine  Unendlichkeit  der  Masse 
statuirt,  also  die  Hypotliese  der  doppelten  mit  derjenigen  der 
dreifachen  Unendlichkeit  vertauscht  werden  könnte.  Dies  würde 
geschehen,  sobald  die  aus  dem  Unendlichkeitsbegriff  ent- 
springenden Widersprüche  bei  der  Masse  ebenfalls,  wie  beim 
Räume,  durch   die   concurrirende    Unendlichkeit  der   Zeil   eli- 
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minirt  wurde.  Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass  dies  der 
Fall  wäre,  sobald  man  zu  der  Voraussetzung  überginge, 
dass  die  Wirkungen  aller  Naturkräfle  sich  mit  endlichen  Ge- 
schwindigkeiten fortpflanzen  im  Räume. 

Leipzig.  W.  Wundt 


Aus  dem  Leben  der  Gephalopoden. 

Es  hat  mir  immer  das  grösste  Vergnügen  gemacht  die 
Lebensgewohuheiten  der  Thiere  zu  beobachten,  es  liegt  soviel 
„menschliches^^  in  ihrem  Thun.  Ob  diesem  Passus  werden 
wohl  sogleich  manche  Leser  mürrisch  das  Haupt  schütteln  und 
noch  mehr  dazu ;  denn  was  kann  ein  Krake  „menschliches^  in 
seinem  Thun  verrathen :  ein  MoUusk,  ein  stammverwandter  der 
Schnecke  und  ein  entfernter  Vetter  der  Auster!  Zwar  liat  man 
erst  jüngst  unter  dem  Titel  „die  grosse  Seeschlange^'  von 
einem  Kraken  erzählt^  der  irgendwo  einen  Kahn  gefasst,  und 
ihn  und  die  Insassen  trotz  der  Gegenwehr  in  die  Tiefe  ge- 
zogen haben  soll;  aber  diese  wenn  auch  erfundenen  Schauer- 
geschichten legen  niemand  den  Gedanken  nahe,  dass  darin  eine 
ich  möchte  sagen  rührende  Aehnlichkeit  mit  menschlichem 
Thun  sich  manifestire.  Jeder  macht's  nur  nach  seiner  All, 
um  zum  Ziel  zu  gelangen;  im  ganzen  ist  das  Resultat  das- 
selbe und  vielleicht  sind  es  auch  die  Motive.  Doch  ich  will 
nicht  darüber  weiter  mich  auslassen,  denn  das  sind  gar 
schwierige  Fragen,  in  die  ich  zuirichst  meine  tlieuren  Kraken 
nicht  verwickeln  möchte.  Ich  habe  sie  zu  etwas  ganz  anderem 
ausersehen,  diese  klugen  Thiere.  Ich  will  zunächst  gestehen; 
dass  meine  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  durchaus  keine  günstige 
früher  war.  Es  rührte  dies  offenbar  davon  her,  dass  ich  die 
Bekanntschaft  nur  an  Leichen  und  an  Spiritusexemplaren  ge- 
macht hatte.  In  Neapel,  in  der  zoologischen  Station  des  Dr. 
Dohrn  habe  ich  sie  erst  persönlich  kennen  gelernt.  Dort  be- 
fanden  sich   in    grossen   Wasserstuben,    zusammen    mit   zwei 
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Prachtexemplaren  von  Hummern,  vier  Individuen  von  Octoyus 
vulgaris^*)  welchen  der  Italiener  polpo  nennt,  die  Franzosen 
poulpe ;  die  englischen  Matrosen  nennen  ihn  Devil  fish, 
Teufelsfisch  und  Blutsauger.  Nennen  wir  sie  Kraken,  diese 
Verwandten  der  Tintenfische,  deren  sich  die  Sage  schon  be- 
mächtigt hat,  von  deren  Grösse  und  Stärke  immer  wieder  neue 
Nachrichten  aus  entlegenen  Meeren  auftauchen.  Erst  in  der 
neuesten  Zeit  hat  überdies  Victor  Hugo  in  seinen  „travailleurs 
de  la  m^r*'  einen  solchen  Kraken  die  haarsträubendste  Rolle 
spielen  lassen. 

Ich  war  also  sehr  begierig  die  Natur  dieser  Thiere  kennen 
zu  lernen.  Steckt  wirklich  etwas  wildes,  kähnes  und  raub- 
gieriges  in  ihrem  Wesen^  haben  sie  wirklich  etwas  von  der 
Natui*  des  Tigers?  Oder  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Fall? 
Ich  gestehe,  ich  war  geneigt  das  letztere  anzunehmen,  denn 
der  weiche  Leib  und  namentlich  der  Anblick  der  todten  Thiere, 
wie  man  sie  in  Seestädten  zum  Verkaufe  bietet,  bestärkte 
meinen  Skepticismus.  Der  frisch  getödtete  Krake,  der  an  der 
Erde  liegend  zum  Verkaufe  ausgeboten  wird,  macht  nicht  den 
geringsten  Eindruck.  Der  Leib  ist  glatt  und  die  Arme  liegen 
in  weichen  Biegungen  in  einander  verschlungen.  Sie  scheinen 
ganz   und   gar  ungefährlich.    Aber  durch  die  Beobachtung  der 


*)  Gessner  bildet  Oct,  vtdg,  vortrefflich  ab  in  seinem  grossen 
Werke:  „ffistoria  animalium.  /Jb.  IV,  p,  868.  de  aqwüilihus^  und 
beschreibt  die  Familie  der  Octopoden  unter  dem  Titel  „^0  polypü 
in  gener &\  Es  finden  sich  dort  auch  eine  Menge  Angaben  über 
die  Lebensweise  dieser  Thiere  mit  stapender  Grelehrsamkeit  aus 
allen  Schriftstellern  des  Alterthnms  zusammengetragen.  In  Krü- 
nitz,  J.  G.  Oecon.-tecbn.  Encyclopädie,  Berlin  1789,  steht  unter 
„Kraken"  (der)  Kraak,  Kraaken,  norwegische  Benennung  des  grössten 
bekannten  Seenngeheuers.  Und  p.  670  wird  die  von  Bischoff  Pen- 
toppidan  gelieferte  Beschreibung  mitget  heilt,  in  welcher  ein  Tb  eil 
(p.  670)  entschieden  auf  einen  grossen  Octopus  wdg,  passt. 

Der  Name  wird  in  Heyse's  Fremdwörterbuch  abgeleitet  vom 
altschwedischen  Krake,  altdän.  Krage,  Stange  oder  Baumstamm  mit 
hervorstehenden  Zacken  der  nicht  dicht  am  Stamm  abgehauenen 
Zweige. 
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lebenden  Thiere  ist  meine  Geringschätzung  völlig  in  das  Gegen- 
theil  umgeschlagen.  Ja,  in  der  That,  sie  sind  yieUeichl  die 
kampflustigsten  und  muthigsten  Thiere,  die  Wasser  athmen; 
kühn,  schnell  und  verwegen  im  Angriff,  von  einer  überraschen- 
den Vielseitigkeit  der  Bewegungen  und  von  einer  Riesenkraft  in 
ihren  weichen,  knochenlosen  Armen. 

Und  seit  ich  im  zoologischen  Museum  zu  Kopenhagen  den 
Arm  und  die  Saugnäpfe  jenes  Octopoden  gesehen,  der  vor  eini- 
gen Jahren  todt  auf  einer  dänischen  Insel  gestrandet  ist,  ge- 
stehe ich  gern,  dass  sich  die  Sage  kein  unwürdiges  Thier  ge- 
wählt hat,  an  das  sie  ihre  Erzählungen  knüpft;  denn  der  Quer- 
schnitt jenes  Armes  hat  nahezu  die  Dicke  eines  Mannesarmes, 
und  es  ist  noch  die  Frage,  ob  dieses  Stück  nicht  aus  der  Mitte 
stammt  und  sein  Umfang  am  Kopfende  nicht  noch  beträchtlicher 
war.  Die  Saugnäpfe  aber  haben  wirklich  die  Grösse  eines 
Thalers.  Und  ein  Saugnapf  ist  für  das  Festhalten  des  Kraken 
so  viel  werth,  wie  ein  Finger  unserer  Hand.  Doch  bevor  ich 
die  Details  schildere,  will  ich  eine  jener  Geschichten  erzählen, 
die  ich  vor  den  Wasserstuben  des  Aquariums  erlebt  habe. 

Es  war  ein  grosser  Hummer  zu  den  Kraken  aus  einem 
anderen  Bassin  gesetzt  worden.  Er  kam  gleichsam  in  die  Ver- 
bannung. Vorher  hatte  er  sich  in  dem  grössten  Bassin  des 
Aquariums  befunden,  aber  durch  einen  abscheulichen  Mord, 
freilich  begangen  im  Zustande  der  Nothwehr,  die  Ungnade  der 
Aufsichtsbehörde  sich  zugezogen.  In  jenem  grossen  Bassin 
lebten  einst  neben  Haien,  Zitterrochen  u.  A.  auch  vier  präch- 
tige Exemplare  von  Seeschildkröten.  Die  Seeschildkröten  lieben 
Austern  und  Hummer  in  hohem  Grade;  die  eine  von  der  Grösse 
eines  Tellers  schien  Appetit  zu  verspüren  nach  jenem  Hummer, 
sie  hatte  vielleicht,  noch  unerfahren,  die  Waffen  des  Krusters 
entschieden  unterschätzt  Der  Kopf  der  Schildkröte  wurde  von 
der  einen  Scheere  des  Krebses  gefasst  und  buchstäblich  zer- 
drückt. Nun  weiss  jeder,  dass  der  Schädel  dieser  Thiere  ein 
sehr  festes  Knochengerüste  besitzt,  und  man  kann  daraus  ent- 
nehmen, wie  gross  die  Kraft  in  den  Scheeren  dieser  Tliiere  ist 
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Unser  Hummer  war  freilich  auch  ein  kolossales  Exemplar^ 
aber  trotzdem  bleibt  die  Art  der  mit  Erfolg  gekrönten  Noth- 
wehr  eine  respectable  Leistung  seiner  Scheeren.^ 

Dieser  Hummer  wurde  in  die  Behausung  der  Kraken  ge- 
setzt. Der  Eindringling  ward  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit 
betrachtet  und  dann  in  weiten  Bogen  umkreist.  Dabei  verrieth 
das  ganze  Wesen  der  Thiere  etwas  herausforderndes.  Vorsich- 
ügy  als  ob  sie  einen  Feind  beschleichen  wollten,  näherten  sie 
sich,  schwangen  einen  der  Füsse  über  ihn,  als  sollte  er  einen 
Peitschenhieb  bekommen,  und  gingen,  wenn  er  den  knochen- 
harten Brustschild  wies  oder  die  gewaltigen  Zangen,  allerdings 
zurück  aber  zögernd. 

Nach  und  nach  legt6  sich  die  Aufregung,  aber  ein  Krake 
suchte  immer  näher  zu  kommen.  Auch  er  schien  sich  endlich 
eines  anderen  zu  besinnen  und  verhielt  sich  vollkommen  theil- 
nahmlos.  Der  Hummer  zog  sich  etwas  zurück  und  überliess 
sich  einer  beschaulichen  Ruhe,  leider  zu  firüh.  Im  nächsten 
Augenblick  war  er  schon  von  dem  Kraken  gefasst,  umklam- 
mert, festgeschnürt  und  völlig  wehrlos.  Da  im  selben  Moment 
sprang  der  Wärter  herbei,  packte  den  Knäuel,  der  acht  weihen- 
den Schlangen  glich,  und  befreite  wieder  den  Hummer. 

Der  Diener,  ein  Vollblutneapolitaner,  behauptete  mit  der 
grössten  Bestimmtheit,  begleitet  von  der  lebhaftesten  Mimik, 
jenen  graziösen  Gesten  und  rethorischen  Phrasen,  welche  vor 
allem  den  Süditaliener  charaktensiren^  der  Krake  hätte  jeden- 
falls den  Hummer  zerrissen,  wenn  er  nicht  rettend  eingesprun- 
gen wäre.  Ich  hatte  aber  meine  Vorurtheile  über  diese  Kraken, 
diese  weichen,  durchsichtigen,  beinahe  gallertigen  Massen,  sie 
schienen  mir  einmal  nicht  gefahrlich.  Trotz  der  Sagen  über 
die  Gefährlichkeit  dieser  Thiere  und  des  eben  beobachteten 
Kampfspieles  blieb  ich  ungläubig,  obwohl  der  Wärter  die  haar- 
sträubendsten Dinge  zu  berichten  wusste.  Um  den  weiteren 
Verlauf  der  Dinge  zu  beobachten,  kehrte  ich  öfter  zu  dem 
Bassin  zurück.  Schon  nach  einer  Stunde  schien  mir  bei  einem 
der  Kraken  wieder  die  Kampflust  zu  erwachen,  und  in  der 
That,   bald   darauf  geschah  ein    neuer  Angriff.     Leider    liess 
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sich  Dicht  confttaliren,  ob  derselbe  es  war,  der  den  Kampf  er- 
neuerte, gleichviel,  es  wurde  gekämpft.  Ich  war  zufällig  allein 
im  Aquarium  und  hütete  mich  in  den  Kampf  einzugreifen. 
Mich  interessirte  die  Art  des  Kampfes  und  das  Ende  desselben; 
welchen  von  diesen  seltsamen  Gladiatoren  das  Geschick  ver- 
nichtete, war  mir  völlig  gleichgültig.  Wieder  wie  das  letzte 
Mal  sah  ich  die  Füsse  des  Kraken  mit  krampfhaften  Windungen 
den  Hummer  umschliessen,  dort  löste  sich  einer,  um  an  einer 
anderen  Stelle  helfend  den  übrigen  beizustehen.  Alles  schien 
KrakC;  vom  Hummer  waren  nur  kleine  Partien  sichtbar.  Die 
Kämpfenden  rollten  am  Grunde  umher  und  wühlten  den  Ries 
auf.  Plötzlich  löste  sich  der  Knäuel  und  der  Krake  führ  quer 
durch  das  Wasser,  den  Krebs  mit  sich  schleppend,  aber  nicht 
als  Sieger.  Der  Krebs  hatte  einen  Fuss  des  Kraken  tief  am 
Ansatz  beim  Kopf  gefasst  und  sich  fest  geklemmt.  Ich  fürch- 
tete, es  würde  sofort  zu  einer  Amputation  kommen,  denn  der 
Hummer  presste  seine  Zange  zusammen,  dass  der  Arm  scheu 
völlig  abgeschnürt  schien.  Aber  zu  meiner  Ueberraschung 
hielt  die  derbe  an  Elasticität  dem  Kautschuk  ähnliche  Substanz 
den  furchtbaren  Druck  aus.  Unterdessen  schwamm  der 
Krake,  von  Schmerz  gepeinigt,  hin  und  her  und  suchte 
den  Gegner  von  sich  zu  schleudern.  Der  Hummer  flog  bei 
den  schnellen  Wendungen  ein  paar  Mal  gegen  die  Steine,  aus 
deiien  die  Wände  felsenhöhlenartig  gefügt  sind,  und  das  beweg 
ihn,  schliesslich  seine  Beisszange  zu  öffnen.  Darauf  zogen 
sich  beide  nach  verschiedenen  Ecken  des  Bassins  zurück.  Der 
Krebs  sass  ruhig  beobachtend  in  einem  dunkeln  Winkel,  der. 
Krake  klammerte  sich  an  einen  der  steinigen  Vorsprünge  und 
begann  das  nie  ruhende  Spiel  mit  seinen  Füssen,  die  sich  bald 
zusammenrollen,  oder  langsam  ausgreifend  bald  hier  bald  dort- 
hin tasten. 

Selbst  der  tief  eingeschnürte  Fuss,  der  von  dem  Druck 
der  Scheere  gepackt  war,  bewegte  sich  zu  meiner  Ueber- 
raschung. Ich  hatte  analog  der  Natur  eines  Wirbelthieres  völlige 
Lähmung  erwartet.  Aber  es  war  keine  Spur  davon  zu  be- 
merken.    Diese  Organismen  haben   selir  merkwürdige  Eigen- 
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Schäften  an  ihren  Blutgefässen,  welche  den  höheren  Thieren 
vollkommen  in  diesem  Grade  mangeln.  Jeder  Theil  des  Gefass- 
systems  ist  nämlich  contractil,  so  dass  auch  ohne  Herz  dennoch 
ein  Kreislauf  der  Säfte  möglich  ist.  Aus  dieser  BeschaiTenheit 
lässt  es  sich  allein  erklären,  dass  schon  nach  wenigen  Tagen 
jede  Spur  des  Kampfes  verschwunden  war. 

Die  Art,  wie  übrigens  der  Kampf  von  dem  Kraken  auf- 
genommeuy  und  die  Behendigkeit,  mit  welcher  er  trotz  des  nach- 
theih'gen  Ausganges  geführt  worden  war,  hatten  doch  meine 
frühere  geringschätzende  Ansicht  etwas  geändert.  Ich  konnte 
vor  allem  dem  Huth  der  Thiere  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen, und  dann  war  die  Schnelligkeit  der  Bewegungen  doch 
höchst  bemerkenswenh  gewesen.  Unterdessen  dauerte  der 
Krieg  gegen  den  Fremdling  beständig  fort,  der  Wärter  war  in 
den  nächsten  Tagen  wiederholt  eingesprungen  und  hatte  die 
Kämpfenden  entfernt.  Es  kämpfte  immer  nur  ein  Krake,  die 
übrigen  verhielten  sich  voUkommen  passiv;  aber  einmal  gelang 
ihm  die  Trennung  der  Thiere  erst,  nachdem  der  Hummer  die 
eine  seiner  grossen  Scheeren  verloren  hatte. 

Um  der  beständigen  Verfolgung  ein  Ende  zu  machen,  wurde 
der  Hummer  in  das  zunächt  anstossende  Bassin  gebracht  Es 
ist  von  dem  vorhergehenden  durch  eine  solide  Gementmauer 
getrennt,  welche  ungefähr  2  Cm.  über  den  Wasserspiegel  em- 
porragt Die  Hoffnung,  den  Krebs  für  einmal  von  den  rauf- 
lustigen Kraken  zu  schützen,  war  eitel.  Noch  im  Laufe  des 
Tages  setzte  einer  von  ihnen  über  die  Mauer,  attakirte  den 
arglos  dasitzenden  Hummer  und  riss  ihn  nach  kurzem  Kampfe 
buchstäblich  in  der  Mitte  entzwei.*)    Der  Ueberfall  war  gelungen, 


*)  Die  Kraken  verlassen  zwar  nie  freiwillig  ihr  Element,  wenn 
es  aber  durch  Zufall  geschieht,  so  zeigen  sie  sich  nach  Verany 
durchaus  nicht  hülflos.  Sie  marschiren  selbst  auf  dem  trockenen 
Boden  mit  ansehnlicher  Geschwindigkeit  vorwärts,  und  was  vor 
Allem  seltsam  ist,  sie  besitzen  eine  hohe  Orientirungsgabe  und  finden 
immer  die  Lage  des  Meeres,  aus  dem  sie  der  Zufall  oder  die  Will- 
kür der  Beobachter  entfernt.  Verany  hat  sich  oft  damit  unterhalten 
Eledone  ziemlich  weit  vom  Strande  hinzulegen,  und  zwar  an  Punkte, 
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und  in  kaum  40  Secunden  hatte  der  Sieger  nicht  allein  deo 
Kampf  aufgenommen  und  vollendet,  sondern  sich  auch  schon 
daran  gemacht  den  getödtelen  Feind  zu  verzehren. 

Mir  war  dieses  Benehmen  des  Kraken  im  höchsten  Grade 
interessant  Der  Krake  hatte  vielleicht  gesehen,  dass  der  Hum- 
mer von  dem  Wärter  in  das  nächste  Bassin  gesetzt  worden 
war,  oder  er  hatte  durch  das  circulirende  Wasser  Witterung 
von  der  nahen  Beute  erliallen,  gleidiviel,  der  Krake  schliesst 
von  einem  Sinneseindruck  auf  eine  Beute,  die  er  nicht  sieht 
und  fulirt  endUch  einen  Sprung  durch  die  Luft  nach  jener 
Richtung  hin  aus.  Auf  eine  sichtbare  Beute  zu  stürzen  wäre 
ein  Act  des  Instinctes,  aber  auf  einen  Feind  losstürzen,  der 
nicht  im  Gesichtskreis  ist,  und  unter  den  eben  erwähnten  er- 
schwerenden Umständen,  scheint  mir  unzweifelhaft  mehr,  ist 
unzweifelhaft  Intellect. 

Um  diese  Erscheinung  richtig  zu  würdigen,  kommt  jedoch 
noch  folgendes  in  Betracht 

Seit  der  Eröffnung  des  Aquaiiums  leben  die  Kraken  mit 
zwei  Hummern  zusammen  und  stehen  mit  ihnen  auf  ganz  gutem 
Fuss.  Sie  zeigen  sich  gegen  diese  alten  Stubengenossen  also 
verträglich,  ebenso  gegen  eim'ge  kleine  Fische,  die  in  jener 
ersten  Zeit  zu  Mitbewohnern  wurden.  Der  dritte  Hummer 
hat  auf  sie  nun  einen  entschieden  anderen  Eindruck  gemacht; 
er  erschien  als  Eindringling,  und  jeder  neue  Hitbewerber,  der 
ihnen  Lufl  und  Raum  streitig  machen  will,  erregt  ihren  Zorn 
und  ihren  tödtlichen  Hass.  Sie  verhalten  sich  g^en  jedes 
Thier  genau  ebenso,  wie  gegen  diesen  Hummer,  und  wäre  es 
selbst  der  nächste  Verwandte.  Während  meines  Aufenthaltes 
wollte  man  die  beiden  Wasserstuben  noch  mit  mehreren  Kraken, 
also  mit  Individuen  derselben  Species  bevölkern,  aber  der  Ver- 
such misslang  vollständig.  Jeder  wurde  erwürgt  und  aufgezehrt. 
Und  in  jedem  Kampfe,  den  sie,  selbst  mit  überlegenen  Gegnern 
aufnahmen,  blieben  sie  die   Sieger.     Der  Eindringling  ist  den 

von  denen  aus  das  Wasser  schwer  zu  erreichen  war  und  überdiei$ 
verdeckt  wurde  durch  Felstrümmer,  aber  stets  nahmen  sie  den  di- 
rectesten  Weg  zum  Wasser. 
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bereits  sesshaflen  Tliieren  gegenüber  immer  im  Nachtkeil, 
immer  in  der  ungünstigsten  Lage.  Sie  sind  die  Herren  des 
Schauplatzes,  muthig,  unternehmend,  durch  die  wiederholten 
Erfolge  nur  um  so  verwegener,  und  kennen  vollkommen  das 
Terrain ;  der  Ankömmling  findet  sich  allein  in  fremdem  Gebiet, 
zalilreichen  Angreifern  gegenüber,  deren  Art  des  Kampfes  ihm 
völlig  neu  ist  Nalurgemäss  ist  er  deshalb  ängstlich^  zieht  sich 
zurück  und  ist  stets  mehr  auf  Flucht  bedacht  als  auf  Gegen- 
wehr. Daher  der  unglückliche  Ausgang  des  Kampfes.  Die 
Kraken  liassen  jeden,  der  ihren  Raum  mitbewohnen  will.  Es 
ist  nicht  der  Hunger,  der  sie  treibt,  denn  sie  werden  reichlich 
gefüttert,  es  ist  der  Hass,  der  überall,  aller  Orten  durch  den 
Kampf  ums  Dasein  erregt  wird.  Es  ist  auch  Hass  und  Mord 
nicht  der  Grundzug  ihres  Wesens,  wie  eine  andere  Seite  ihres 
Naturells  zur  Genüge  beweist.  Sie  kennen  z.  B.  ihren  Wärter 
nicht  nur  ganz  genau^  und  unterscheiden  ihn  von  anderen 
Personen,  sie  lieben  ihn  sogar.  Sie  umfassen  mit  weichen  und 
schmeichelnden  Windungen  seine  Hand  und  den  nackten  Arm 
und  suchen  den  leckeren  Bissen  langsam  zu  erhaschen,  den 
er  neckend  nur  zu  lange  ihnen  vorenthielt. 

Bei  der  Besc]u*eibung  dieses  Thieres  von  Aristoteles  bis 
herauf  in  unsere  Tage  wird  stets  statt  der  Bezeichnung  Füsse 
auch  die  der  Arme  gebraucht  Achtfüsser  ist  die  ofücielle 
Bezeichnung ;  wenn  man  aber  von  den  vielfachen  Verrichtungen 
ihrer  Glieder  spricht,  kommt  meist  der  Ausdruck  „Arm"  zur 
Anwendung.  Es  ist  eben  ganz  gegen  unsere  Natur,  die  Be- 
zeichnung Fuss  auf  Organe  der  Kraken  anzuwenden,  welche 
entscliieden  melu*  zum  Greifen  eingerichtet  sind,  gerade  so  wie 
unsere  Hand  und  unser  Arm.  Was  diese  Arme  zum  Greifen 
und  Festhalten  so  ganz  besonders  geschickt  macht,  sind  die 
Saugnäpfe.  Legen  sie  diese  weichen  fleischigen  Schüsselchen 
an  irgend  eine  wenn  auch  unebene  Fläche,  so  sitzen  sie  wie 
Sckröpfköpfe  fest.  Das  Ergreifen  und  Loslassen  geschieht  mit 
überraschender  Schnelligkeit  Der  Saugnapf  legt  sich  an  und 
damit  ist  er  schon  wie  festgewurzelt  In  demselben  Augen- 
blick, in   welchem   sich   die  weichen  Ränder  dieses  lebendigen 
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Schröpfkopfes  anlegen  und  der  im  Centrum  beGndliche  Muskel 
den  Nabel  einzieht,  dräckt  die  über  dem  Saugnapf  rafa«ide 
Schicht  von  Wasser  und  Lud  die  Ränder  auf  die  Unlerlage. 
Sobald  der  Krake  also  die  Saugnäpfe  an  einen  fremden  Körper 
legt,  ist  das  Festhalten  deshalb  zum  Theil  wenigstens  eine  Na* 
turnotliwendigkeil,   eine   Folge    des    Wasser-    und    LuAdnicks. 

Sass  einer  der  Kraken  an  der  Glasscheibe,  die  beste  Stel- 
lung um  die  Saugnäpfe  zu  beobachten,  so  wurden  sie  bisweilen 
zum  Spiel  gleichsam,  plötzlich  und  mit  solcher  Gewalt  los- 
gerissen, dass  man  einen  dumpfen  KnaU  hörte ,  als  sei  ein 
Gewehrschloss  abgelassen  worden. 

Die  Bewegungen  der  Saugnäpfe  bestehen  aber  nicht  nur 
im  Festhallen  und  Loslassen,  sie  strecken  sich  auch  vor  und 
ziehen  sich  zurück,  ohne  dass  eine  Beute  gefasst  wird.  Sie 
schliessen  sich  und  haben  dann  das  Aussehen  einer  Knospe, 
und  öffnen  sich  wieder  zur  Hälfte  oder  ganz,  auf  der  einen 
Seite  mehr  als  auf  der  andern,  je  nach  der  Laune  des  Thiere^». 

Jeder  Saugnapf  hat,  ausgerüstet  mit  einem  besonderen 
Muskelapparat  und  mit  besonderen  nur  für  sein  Bereich 
bestimmte  Nerven  einen  hohen  Grad  von  Selbstständigkeil. 
Während  die  einen  sich  festklammern,  bleiben  die  übrigen  frei. 

Denselben  überraschenden  Grad  von  vielseitiger  Verwend- 
barkeit besitzen  sowohl  die  Arme  als  ilire  einzelnen  Abschnitte, 
Alle  acht  können  gleichzeitig  in  Bewegung  sein  und  doch  macht* 
jeder  etwas  verschiedenartiges.  Während  ein  Paar  tastend  am 
Boden  weitergreift,  strecken  sich  andere  in  entgegengesetzter 
Richtung  mit  graziösen  Windungen  durch  das  feuchte  Nasss, 
und  wieder  andere  rollen  sich  ineinander,  als  wären  sie  zwei 
Wesen,  die  sich  spielend  umarmen.  Hit  diesen  Armen  können 
sich  die  Kraken  auf  doppelle  Art  im  Wasser  fortbewegen,  sie 
gehen  und  schwimmen  mit  ihnen.  Sie  gehen  langsam  oder 
schnell  auf  dem  Boden  des  Meeres  oder  an  senkrecht  stehenden 
Felswämlen  auf  und  ab  und  gleichen  dabei  Rieseuspinnen.  Mit 
ihrer  Hülfe  schwimmen  sie  aber  auch,  indem  sie  erst  aus- 
gebreitet, dann  plötzlich  geschlossen  werden.  Dort  wo  sie  am 
Kopf  befestigt  sind,  ist  eine  Art  Schwimmhaut  dazwischen  aas- 
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gebreitet  Das  in  diesen  trichterförmigen  Raum  eingedrungene 
Wasser  wiixl  durch  das  Strecken  und  Aneinanderlegen  sämnit- 
lieber  Arme  hinausgestossen  und  giebt  dem  Thiere  einen  hef- 
tigen Rückprall,  der  es  mit  blitzartiger  Schnelligkeit  durch  das 
Wasser  treibt.*)  Vorwärts  können  die  Kraken  nur  kommen, 
wenn  sie  gehen,  sobald  sie  schwimmen,  treibt  sie  die  Be- 
wegung rückwärts,  den  Körper  voraus. 

Greifen  sie  also  schwimmend  eine  Beute  an,  so  nähern 
sie  sich  ihr  stets  mit  abgewendetem  Kopf,  schiessen  pfeilschnell 
rückwärts  gewendet  in  die  Nähe  des  Opfers,  machen  eine 
schnelle  Wendung  und  fesseln  es  mit  den  acht  Schlangen- 
armen. 

Leider  ist  es  nicht  mögUch,  den  Vorgang  der  Nahi^ungs- 
aufnahme  bis  in  die  Details  zu  verfolgen;  denn  die  Beute  ist 
verdeckt  und  wird  hinabgepresst  in  den  von  den  Armen  ge- 
bildeten Trichter,  aus  dem  es  nur  einen  Ausweg  giebt,  hinein 
in  die  Oeffnung  des  Mundes.  Die  Kraft  dieser  Arme  ist  be- 
deutend genug  jeden  noch  so  hartschaligen  Krebs  zu  einem 
Brei  zu  zermalmen.  Denn  wenn  schon  die  freien  peitschen- 
iorniigen  Enden  die  Gewalt  besitzen  einen  grossen  Hummer 
entzwei  zu  reissen,  wie  gross  mag  erst  ihre  Kraft  dicht  am  Kopf 
sein.  Dort  haben  sie  ihren  Stützpunkt.  Auch  diese  weichen 
Arme  sind  Hebeln  zu  vergleichen.  Je  näher  die  Last  dem 
Angriilspunkt,  desto  leichler  wird  sie  überwunden.  Tout  comme 
chez  nous.  Auch  wir  beissen  einen  Apfel  mit  den  Schneide- 
zähnen an,  und  knacken  eine  Nuss  mit  den  Mahlzähnen  auf. 
Die  zerdrückte  Beute  wird  nun  in  kleinen  Portionen  von  dem 
Mund  aufgenommen,  der  ballonartig  erweitert  ist;  denn  zur  Auf- 


*)  Sie  können  dadurch  auch  über  den  WasserBpiegel  sich  er- 
heben. Von  Fischern  ist  dies  schon  wiederholt  berichtet  worden. 
Verany  hat  selbst  erlebt,  dass  Octopoden,  die  er  in  den  Behältern  aufbe- 
wahrt hatte,  4 — 6  Meter  weit  im  Bogen  rückwärts  sprangen.  Sie 
übertreffen  an  Lebenszähigkeit  die  Sepien  und  die  Kalmare.  Diese 
sterben  sehr  bald  ausserhalb  ihres  Elementes.  Eine  Eledone  jedoch, 
welche  4  Standen  auf  der  trockenen  Erde  gelegen  hatte,  wurde  im 
Wasser  wieder  lebend. 
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nähme  sehr  grosser  Bissen  ist  weder  der  Mund  noch  der 
Darmcanal  eingerichtet 

Die  enorme  Gefrässigkeit  ist  von  vielen  Seiten  schon  cod- 
statirt  worden.  Sie  vernichten  eine  erstaunliche  Menge  Fische 
und  Kruster,  und  wenn  sie  im  Begriff  sind,  ihre  Beute  zu  ver- 
schlingen, so  sind  sie  bUnd  gegen  jede  Gefahr.  Das  erleichtert 
wesentlich  ihren  Fang.  Sie  umklammern  den  Köder,  halten 
ihn  fest,  selbst  wenn  er  aus  dem  Wasser  gezogen  wird. 

Aber  die  oben  erwähnte  Art,  wie  die  Kraken  durch 
Schwimmen  ihre  Beute  erjagen,  ist  nicht  die  einzige.  Sie  be- 
sitzen noch  ein  ganz  anderes  entgegengesetztes  Verfahren,  sie 
legen  sich  in  einen  Rückhalt  Entweder  sind  es  Felsspalten 
oder  Felslöcher,  in  die  sie  sich  verstecken  und  lauern  bis  Fische 
oder  andere  Thiere  arglos  in  ihre  Nähe  kommen,  oder,  und  das 
ist  besonders  interessant,  sie  bauen  sich  solche  Verstecke  selbst, 
aus  zerstreuten  Steinen,  die  sie  sich  zusammentragen.  Verany 
hat  dies  im  Golf  von  Nizza  und  in  der  Bucht  von  Villafranca, 
wo  der  Untergrund  sandig  ist,  wiederholt  beobachtet 

Einer  der  Kraken  im  Aquarium,  und  zwar  der  grösste, 
hatte  sich  nun  aus  den  in  den  Wasserstuben  umherliegenden 
Steinen  ebenfalls  ein  Versteck  gebaut  Man  kann  daraus 
schliessen,  dass  dasselbe  Thier  draussen  im  Golf  dieselbe  Art 
der  Jagd  geübt  halte.  Das  Versteck  ghch  einem  Nest,  die  Oeff- 
uung  war  nach  oben  gekehi*t  Der  Steinhagel  befand  sich  dem 
Fensler  des  Bassins  zunächst  Die  Grösse  der  Steine  wechselte 
von  der  eines  Apfels  bis  zu  der  eines  ansehnlichen  Pflaster- 
steines von  ungefähr  15  Cm.  in  der  Diagonale.  In  diesem 
Nest  war  der  Körper  des  Thieres  meist  ganz  verboi*gen,  nur 
der  Kopf  ragte  hervor,  die  Arme  lagen  wie  ein  Kranz  von 
Schlangen  über  der  OefTnung.  Dieses  Lager  schien  dem  Thier 
äusserst  behagUch,  ich  habe  nur  einmal  gesehen^  dass  es  ver- 
lassen wurde,  als  ein  Theil  der  Steine  weggenommen  worden 
war.  Da  stieg  der  Krake  zornig  heraus,  um  sie  aufs  neue 
zusammenzufügen.  Man  hatte  die  theilweise  Zerstörung  des- 
halb vornehmen  lassen,  um  zu  sehen,  wie  dieser  weiche  knochen- 
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lose*)  Molluske  schwere  Steine  herbeischleppe^  und  hatte  na- 
mentlich einige  der  grossen  Steine  in  die  Mitte  der  anstossen- 
den  Wasserstube,  also  ziemlich  weit  seitwärts  gelegt.  Das  Thier 
ging,  sobald  die  Zerstörer  sich  entfernt  hatten,  an  die  Arbeit. 
Es  umklammerte  jeden  Stein,  als  wollte  es  ihn  verschlingen, 
drückte  ihn  fest  an  sich,  so  dass  er  zwischen  den  Armen  bei- 
nahe verschwand.  Nachdem  er  eine  hinreichend  feste  Lage  zu 
haben  schien^  lösten  sich  ein  paar  Arme,  stemmten  sich  gegen 
den  Boden,  und  drückten  den  Körper  sammt  seiner  Last  zu- 
rück. Faustgrosse  Sterne  wurden  schnell  und  ohne  viel  An- 
strengung fortgebracht.  Die  grösseren 'erforderten  ein  anderes 
Verfahren.  Sie  wurden  an  der  schmälsten  Ecke  gefasst  und 
gegen  die  Mundöfinung  gedrückt  Gleichzeitig  schob  sich  der 
Körper  unter  die  Last,  um  den  Felsblock,  denn  so  erschien  er 
zur  Grösse  des  Thieres,  in  die  Unterstützungslinie  zu  bringen. 
Er  wurde  emporgehoben  und  balancirt  War  das  Gleichgewicht 
endlich  hergestellt,  dann  lösten  sich  wieder  ein  paar  Arme  und 
drückten  die  unförmUche  Masse  von  Stein  und  Tlrier  weiter. 

Die  vielseitige  Verwendbarkeit  der  Arme  zeigte  sich  jedoch 
erst  am  Versteck  selbst,  wenn  es  sich  darum  handelte,  den 
Stein  in  das  Gebäude  einzufügen,  ihn  auf  die  schon  vorhandenen 
hinaufzuschaifen.  Die  tragende  und  stützende,  dort  schiebende, 
an  einer  anderen  Stelle  tastende  und  klammernde  Thätigkeit 
spottet  jeder  Beschreibung.  Alle  Arme  sind  gleichzeitig  bei  der 
Arbeit,  jeder  iiat  seine  besondere  Aufgabe,  und  alle  sind  gleich 
geschickt,  ja  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  jeder  Arm  für 
sich  ein  Gehirn  hätte  und  bewusst  handelte.  In  einem  gewissen 
Sinne  ist  dies  auch  der  Fall.  Jeder  Arm  hat  ja  im  Innern 
einen  Nerv,  der  mit  dem  Gehirn  direct  zusammenhängt,  und 
die  Befehle  zu  bestimmten  Bewegungen  bis  in  die  äussersten 
Spitzen  leitet,  aber  ausserdem  eine  Menge  von  Nervenzellen, 
welche  bestimmte  zweckmässige  Bewegungen  auch  ohne  Einfluss 
des  Gehirns  einleiten,  eine  Einrichtung  wie  sie  in  diesem  Masse 
nur  dem  Bückenmark  der  Wirbelthiere  zukommt. 


*)  Das  kleine  Gerüste  in  der  Umgebung   des  Gehirns  ist  hier 
jedenfalls  Nebensache. 
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Ich  habe  bisher  fast  nur  von  den  acht  Armen  der  Kraken 
gesprochen,  weil  sich  in  ihnen  das  Ungeheuerliche,  das  Eigen- 
thümliche  dieser  Thiere,  zumeist  gipfelt.  Der  Kopf  mit  den 
acht  Armen  und  den  auf  vorspringenden  Hügeln  sitzenden 
Augen,  fallt  zunächst  auf;  in  dieser  vorderen  Hälfte  des  Thieres 
liegt  seine  Kraft,  sie  ist  mit  Waffen  überreich  ausgestattet, 
während  die  hintere  Körperhälfle,  der  eigentliche  Leib,  schwach 
und  kraftlos  erscheint  Aber  der  Leib  ist  darum  nicht  minder 
interessant ;  ich  will  hier  nur  an  die  Athembewegungen  erinnern. 

Die  Athembewegungen  sind  regefmässig  und  von  gleicher 
Tiefe,  so  lange  das  "fhier  sich  ruhig  verhält  18 — 20  in  der 
Minute.  Geräth  es  dagegen  in  Aufregung,  sei  es  durch  Furcht 
oder  Zorn,  so  ändert  sich  der  Rhytlimus,  die  Athembewegungen 
werden  tiefer  und  schneller  und  es  wird  sowohl  mehr  >Va$ser 
in  die  Athemhöhle  aufgenommen,  als  das  aufgenommene  in 
stärkerem  Stosse  ausgeworfen.*) 

Hält  sich  das  Thier  nicht  fest,  so  genügt  der  Rückprall 
der  ausgeathmeten  Wassermenge,  um  es  rückwärts  zu  treiben. 
Bei  dem  Schwimmen  wird  also  das  Athmen  so  ein  wesentliches 
Unterstützungmittel  für  die  schwimmende  Art  der  Fortbewegang. 

Die  durchsichtige  weiche  Haut  ist  auf  dem  Rücken  mit 
warzigen  aber  doch  weichen  Erhöhungen  versehen,  glatt  schhipf- 
rig,  ähnlich  der    Haut  unserer  Schnecken,    aber  ohne  deren 


*)  Veranj  (MollaBques  mediterrann^eB,  Genua  1847)  s%h  des 
Waaserstrahl  8 — 10  Fuss  weit  aus  dem  Baasin  herausspritseD,  ob- 
wohl über  den  Kraken  eine  Wasserschicht  von  ein  Drittel  Meter 
sich  befand.  —  Von  ihrem  Tintenbeutel  machen  sie  wenn  über- 
haupt, dann  jedenfalls  einen  äusserst  seltenen  Gebrauch.  Ich  habe 
während  meines  Aufenthaltes  niemals  gesehen,  dass  die  ELrakeo 
jenen  schwarzen  Saft  ausgestosden  hätten.  Und  dazu  gab  es  doch 
Veranlassung!  denn  oft  genug  habe  ich  sie  während  der  Kämpfe  mit 
anderen  Thieren  beobachtet,  sie  wurden  von  mir  verfolgt  mit 
Netzen  gefangen,  und  ich  habe  sie  sterben  sehen  in  ihrem  Element 
Verany,  der  Eledone  zehn  Tage  in  Wasserbecken  aufbewahrte  und 
sie  bis  auf  den  äussersten  Grad  reizte,  sah  auch  niemals  eine  Ent- 
leerung von  Tinte.  Sie  unterscheiden  sich  also  hierin  wesentlicb 
von  Sepia  offic. 
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Schleim.  Durch  die  Chromatophoren  hat  das  Thier  die  Fähig- 
keit, von  dem  hellsten  Grau  bis  zu  dem  tiefsten  Braun  zu 
wechseln:  die  Farbe  ändert  sich  dabei  schnell,  oder  sie  bleibt 
in  irgend  einer  Nuance  stehen;  sie  kann  ferner  nur  am  Körper 
auftreten  oder  an  den  Armen,  kurz  der  Krake  scheint  sein  Co- 
lorit  vollständig  beherrschen  zu  können.  Bei  jenen  oben  er- 
wähnten Angriffen  auf  den  Hummer  war  die  ganze  Haut  dunkel, 
namentlich  während  des  Kampfes.  Wenn  er  den  Feind  kämpf- 
lustig  bescldeicht,  oder  dem  Wärter  einen  Krebs  zu  entreissen 
sucht,  oder  wenn  sie  sich  neckend  verfolgen,  dann  wird  die 
ganze  Herrschaft  über  die  Farbe  in  raschem  Wechsel  sichtbar. 

An  Schönheit  der  Farben  werden  sie  jedoch  von  den 
Tintenfischen  und  den  Kalmaren  übertrofTen.  Ich  habe  oft  die 
Sepien  im  Aquarium  beobachtet* —  sie  befinden  sich  naturlich 
in  einem  anderen  Bassin,  denn  die  Kraken  dulden  sie  nicht  — 
und  habe  das  herrhche  Farbenspiel  bewundert  Jetzt  kann  das 
Thier  in  einem  satten  Braun  erscheinen,  das  tausend  Silber- 
flitterchen  durchsetzen,  im  nächsten  Augenblick  gläht  es  in 
Purpurroth  und  dieses  erleuchtet  sich  wieder  zu  einem  hellen 
Gelb,  das  seinerseits  endlich  in  die  tiefen  dunkeln  Blaus  oder 
Violetts  versinkt  Die  Organe  der  Chromatophoren  dehnen  sich 
aus  und  ziehen  sich  zusammen.  Wenn  schon  diese  Veränderung 
gewisse  Nuancen  hervorrufen  kann,  so  vermag  es  noch  viel 
mehr  die  Ueber-  und  Durcheinanderlagerung  verschiedener 
Chromatophoren,  welche  wechselnde  Deckungsverhältnisse  und 
damit  alle  Abstufungen  hervorbringen. 

Dieser  Farbenwechsel  ist  für  die  Thiere  jedenfalls  eine 
vortreffliche  passive  Waffe,  um  Feinde  zu  tauschen.  Halten 
sich  die  Kraken  in  grauem  Gestein  auf,  dann  nehmen  sie  selbst 
die  graue  Farbe  an,  ob  willkürh'ch  oder  durch  Reflexvorgänge 
in  den  Nerven  ist  schwer  zu  sagen.  Dann  gleicht  das  Thier 
mit  den  eingezogenen  Armen  und  dem  gekrümmten  Rücken 
selbst  einem  verwitterten  Stein.  Sie  werden  auf  diese  Weise 
ihren  Feinden  leicht  entgehen.  Bei  den  Tintenfischen  hat 
Ratzel  den  Farbenwechsel  direct  für  diesen  Zweck  verwerthen 
sehen.    An  einer  seichten  Stelle  waren  einige  zurückgeblieben; 
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als  nun  ein  Matrose  mit  einer  spitzen  Stange  zum  Vergnägen 
nach  ihnen  stach,  Hessen  sie  ohne  Unterlass  ihre  Chromato* 
phoren  spielen. 

Der  Farbenwechsel  ist  gleichzeitig  ein  vortreffliches  Mitlei, 
um  die  Mimik  dieser  Thiere  zu  unterstützen.  Die  Kraken  sind 
vielleicht  die  lebhaftesten  Thiere  des  Meeres.  Sie  sind  immer 
in  Bewegung,  sie  sind  ruhelos  und  übertreffen  an  Lebendigkdt 
weit  die  Tintenfische  und  die  Kalmare.  Bei  der  Durchsichtig- 
keit der  Haut,  bei  der  Nacktheit  des  ganzen  Körpers  lassen 
sich  die  Erregungszustände  dieses  Thieres  leicht  verfolgen,  und 
man  wird  bald  bemerken,  dass  sie  eine  sehr  deutliche  Mimik 
haben  und  eine  grosse  Reihe  von  Gemülhstimmungen  aus- 
drucken können.  Für  solche  Beobachtungen  eignete  sich 
namentlich  jener  Krake,  der  In  seinem  steinernen  Nest  be- 
standig dicht  am  Fenster  sass.  Nahte  sich  einer  der  Brüder, 
so  liess  er  je  nach  der  Nähe  mehrere  vollkommen  unterscheid- 
bare Aeusserungen  des  Unwillens  bemerken. 

Erst  erhoben  sich  die  Spiften  einiger  Arme  nach  Jener 
Gegend  hin,  woher  der  unwillkommene  Besuch  kam,  aber 
langsam  doch  entschieden  ausgreifend.  Heftiger  war  die  Dro- 
hung, wenn  ein  paar  Arme  wie  eine  Peitsche  hinausgeschleudert 
wurden.  Dann  erhob  er  sich  gleichzeitig  etwas  aus  der  Tiefe 
seines  Steinbaues,  gleichsam  zur  Gegenwehr  bereit  Dabei 
wurde  das  Thier  etwas  dunkler  an  einigen  Stellen ;  die  braunen 
Schatten  flogen  über  Körper  und  Arme,  um  ebenso  schnell 
wieder  zu  verschwinden.  Wenn  diese  Zeichen  des  Unwillens 
den  zudringlichen  Gesellen  nicht  verscheuchten,  oder  wenn  ein 
Zuschauer,  wie  ich  das  oft  that,  nach  ihm  greifend  die  Hand 
an  die  Glasscheibe  schlug,  dann  stieg  der  Körper  bis  zur  Hälfte 
aus  der  Höhle  empor,  die  Hügel,  welche  die  Augen  umfassen, 
schwollen  an,  die  Farbe  wurde  dunkel  bis  in  die  Iris  hinein, 
ein  paar  Arme  erhoben  sich,  während  die  anderen  über  die 
Steine  hinweggleitend  ihre  Saugnäpfe  bald  hier  bald  dort  fest- 
klammerten, um  sie  im  nächsten  Augenblick  heftig  loszureissen. 
Diese  drohenden  Geberden  waren  stets  von  tiefen  gewaltsamen 
Athembewegungen  begleitet,  und  das  Wasser  wurde  in  grösserer 
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Menge  in  den  Mantel  eingesaugt,  dieser  schwoll  dadurch  zu 
grösserem  Umfang  auf,  und  erhöhte  das  drohende  der  ganzen 
Haltung,  ebenso  wie  das  heftige  Ausstossen  des  Wassers,  das 
durch  den  Trichter  wie  aus  einer  Spritze  herausfuhr.  — 

Ich  habe  jetzt  mehr  erzählt  von  diesen  Thieren,  als  ich 
eigentlich  erzählen  wollte.  Aber  ich  denke,  es  schadet  nichts, 
wenn  noch  einiges  von  diesem  Geschlecht  bekannt  wird,  als 
nur  die  eine  That  des  Einen,  der  den  Hummer  in  dem  an- 
stossenden  Bassin  durch  einen  verwegenen  Sprung  erreicht 
und  im  Zweikampf  erwürgt.  Mich  hat  aUerdings  das  am 
meisten  frappirt  und  zum  Nachdenken  angeregt.  Instinct  oder 
Intellect?  Es  gäbe  zwar  in  dem  Leben  dieser  vier  Kraken,  die 
seitdem,  wie  ich  höre,  zu  Grunde  gegangen-  sind,  manche  Er- 
scheinung, an  die  sich  eine  Betraciitung  über  Gehimkräfte  der 
Thiere  knüpfen  liesse,  aber  der  verwegene  Sprung  verdient  doch 
zuerst  gebührende  Berücksichtigung.  Der  Krake  hat  von 
seinem  Standpunkte  ^us  so  vernünftig  gehandelt,  wie  ein  Mensch 
und  ich  stelle  die  Behauptung  auf,  in  der  gleichen  Lage  würde 
es  jeder  von  uns  ähnlich  machen,  wenn  er  Lust  nach  einem 
Hummer  verspürte.  Und  dennoch  hüte  man  sich  zu  sagen, 
dass  so  Mensch  wie  Thier  nur  graduell  verschieden  sind  bezüglich 
ihrer  Geisteskräfte.  Das  wäre  roher  Empirismus.  Das  würde 
dahin  führen,  die  Entdeckung,  dass  der  Mensch  während  seiner 
embryonalen  Entwicklung  die  phylogenetische  Reihe  andeu- 
tungsweise wieder  erkennen  lasse,  auch  auf  die  Entwickelung 
des  Gehirns,  auf  die  Entstehung  dieses  Organes  zu  übertragen ; 
es  hätte  zur  Folge,  dass  man  vielleicht  beweisen  wollte,  auf  dem 
normalen  Entwickelungsgang  zeige  das  menschliche  Gehirn  in 
einzelnen  Phasen  Anklänge  an  das  der  Fische,  später  an  das 
der  Vögel,  dann  an  das.  der  Säugethiere.  Und  das  wäre  gegen 
die  Theorie,  auf  der  sich  der  reine  Intellect  aufbaut  Ich  selbst 
würde  so  gerne  gegen  diese  Consequenzen  ankämpfen,  wenn 
nur  nicht  das  Mikroskop  so  hartnäckig  überall  dieselben  Ele- 
mente entdecken  liesse,  aus  denen  das  Nervensystem,  aus  denen 
Nervenzellen  und  Nervenftisem  aufgebaut  sind.  Untersucht 
den  Wurm  und  den  Kraken,  und  den  Frosch  und  höher  hin- 
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auf,  überall  finden  sich  dieselben  Elemente  in  allen  wesent- 
lichen Eigensdiaflen  übereinstimmend!  In  zahllosen  Combi- 
nationen  gruppiren  sie  sich  immer  wieder  zu  verschiedeneD 
Haufen  und  Strängen,  je  nach  Geschlecht  und  Art  Die  Insher 
nachgewiesenen  Differenzen  sind  nicht  grösser,  als  sie  an 
irgend  einem  anderen  Element  auftreten,  das  den  Aufbau 
anderer  Organe  vermittelt  Erinnern  wir  uns  z.  B.  an  dif 
Muskeln,  welche  die  Bewegung  vermiiteln.  Bis  herab  zu  deo 
Insekten  und  Würmern  sind  es  dieselben  Muskelfasern  oder 
Muskelzellen,  die  einzeln  oder  zu  Haufen  angeordnet  sich  ver- 
kürzen. Je  nach  Grösse,  Zahl  und  auch  den  Stützpunkten  ent- 
stehen wieder  zaidlose  Verschiedenheiten,  aber  alle  vermittebi 
dasselbe  in  tausend  Abstufungen.  Der  leichte  Gang  auf  zwei 
starken  musculösen  Beinen  zeichnet  freilich  unter  den  Säugero 
allein  den  Menschen  aus,  aber  das  Material,  aus  dem  die  Mus- 
kelmassen  gefügt  sind,  ist  immer  die  Faser,  und  sie  vollführt 
unter  allen  Umstanden,  beim  Mollusken  und  beim  WaL  bei 
der  Biene  und  beim  Wurm  dieselbe  Conti*action  und  damit 
denselben  Effect.  Und  so  fort  liesse  sich  jede  Zelle,  die  mit 
einer  specifischen  Kraft  ausgerüstet  ist,  durch  die  hingen  Reiben 
der  lebenden  Wesen  hinab  verfolgen.  '  Wird  man  daraus 
nicht  folgern  dürfen,  dass  die  Nervenzelle  unter  allen  Formen 
dieselbe  Function  besitze  vom  Mullusken  bis  zum  Menschen 
und  dass  der  Unterschied  in  der  Zalil  und  der  Anordnung  und 
der  Art  der  Verbindung  mit  der  leitenden  Faser  u.  s.  ^. 
hege  ?  Ich  dächte  für  eine  solche  Auffassung  spräche  Alles,  was 
wir  über  das  Nervensvstem  wissen.  Und  wenn  wir  sie  für 
berechtigt  halten,  dürfen  wir  uns  doch  wohl  unterfangen,  die 
Handlungsweise  der  Thiere  zu  analysiren  oder  sagen  wir,  ihre 
Gedanken  nachzudenken.  Bei  dem  Sprung  des  Kraken  in  das 
anstossende  Bassin,  nach  einer  Beute  hin,  die  er  nicht  sieht, 
trifft  das  nicht  zu,  was  man'  gemeinlün  Instinct  nennt,  das 
möchte  ich  .noch  vorausschicken ;  denn  das  Thier  war  im  freien 
Meer  gross  geworden,  und  die  Verhältnisse,  in  denen  es  sicli 
wälu*end  des  betreffenden  Ereignisses  befand,  waren  vollkommen 
neu.    Diese  Art  die  Beute  zu  suchen,  konnte  also  nicht  durch  Ge- 
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wolmheit  schon  in  der  Urväter  Geschlecht  zur  zweiten  Natur 
geworden  sein,  wodurch  Darwin  z.  fi.  die  Fähigkeiten  der 
Vorstehhunde  richtig  zu  erklaren  sucht,  sondern  war  ad  hoc 
dem  betreffenden  Fall  angepasst.  Vom  Sinneseindruck  der 
nahen  Beute  aus  erfolgte  ein  physiologischer  Act,  der  zu- 
nächst die  Fressgier  erregte.  Das  ist  schon  ein  sehr  compUcirter 
Vorgang  in  den  Nerven,  und  es  würde  mich  viel  zu  weit 
führen,  alle  die  einzelnen  Erregungszustande  zu  schildern,  die 
zwischen  bestimmten  Nervencentren  und  den  peripheren  Or- 
ganen hin-  und  hereilen.  Verzichten  wir  darauf  und  erinnern 
wir  uns  nur,  dass  ähnliches  auch,  mutatia  mutandia,  beim 
Menschen  täglich  öfters  vorkommt  Wir  riechen  eine  Speise^ 
der  Appetit  wird  erregt  und  wenn  bestimmte  Willensimpulse 
nicht  hemmend  einwirken,  folgt  die  naturgemässe  Reihe  von 
Handlungen,  wodurch  wir  das  Hungergefühl  endlich  beschwich- 
tigen, genau  so  wie  jener  Krake  gethan.  Das  überraschende  für 
mich  lag  darin  bei  jener  kleinen  Begebenheit,  dass  das  Thier 
von  dem  Sinneseindruck  aus  nicht  allein  auf  die  Beute  schloss, 
sondern  eine  ganze  Reihe  zweckmässiger  Handlungen  vornahm, 
welche  die  Beute  auch  in  seinen  Besitz  brachten  und  noch 
dazu  unter  erschwerenden  Umständen,  die  nur  zu  überwinden 
sind,  wie  ich  glaube,  durch  eine  Reihe  nolhwendiger  Verknüpfungen 
des  sinnlich  Wahrgenommenen.  Gehört  zu  diesem  Sprung  in 
das  anstossende  Bassin  nicht  etwas  von  dem,  was  man  ander- 
wärts Erkenntnissstoff  nennt?  Kant  giebt  an,  dass  sämmt- 
licher  Erkenntnissstoff,  mit  alleiniger  Ausnahme  desjenigen  der 
Mathematik,  empirischen  Ursprunges  sei.  Nehmen  wir  dies  an 
und  fügen  wir  hinzu,  dass  Kant  zugiebt,  alle  empirischen  Ur- 
theile,  alle  W^ahmehmungsurtheile  seien  synthetischer  Natur, 
so  folgt  daraus,  dass  unser  Krake  ebenfalls  über  eine  gewisse 
Menge  von  Erkenntniss  verfugt  und  auch  eine  damit  verbundene 
syntlietische  Krafl  besitzt,  die  ihn  vom  Sinneseindruck  aus  zu  noch 
mehr  befähigt,  als  nur  zur  Vorstellung  von  Nahrung  oder  Beute. 
Man  wird  dies  kaum  bestreiten  können.  Mit  diesen  beiden  Fähig- 
keiten kann  aber  das  Thier  schon  eine  Menge  von  Urtheilen  erwer- 
ben.  Denn  soweit  reicht  schon  die  Leistungsfähigkeit  der  Nerven- 
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Zellen  bei  unseren  Kraken,  um  ein  subjecÜTes'^Urtheil  zo 
fallen.  Nach  Kant  ist  z.  B.  das  Urtheil  ,,der  Zucker  ist  süss** 
ein  zufalliges,  subjectives  Urtheil,  weil  man  mit  demselben  nur 
ein  Verhällniss  seiner  eigenen  augenblicklichen  Empfindungen 
bezeichnet.  Der  Krake  denkt  wohl  beim  Geruch  des  Krebsest 
y,der  Krebs  ist  süss**  d.  h.  alles  Ernstes,  er  hat  gewisse  Eon 
pfindungen,  welche  bei  ihm  die  Vorstellung  Krebs,  den  der  Krake 
über  alles  liebt,  hervorrufen,  und  eine  andere  gewisse  Empfin- 
dung, die  bei  ihm  vielleicht  ähnlich  derjenigen  ist,  die  wir  süss 
nennen.  Diese  verschiedenen  Empfindungen  fasst  er  für 
dieses  eine  Mal  in  seinem  Bewusstsein  zusammen.  Dieses  Ur- 
theil ist  bei  dem  Kraken  das  Ergebniss  eines  unbewussten 
Herganges  in  den  Organen  der  Sinnlichkeit,  und  dann  sind 
wohl  auch  bei  dem  Menschen  ähnliche  Urtheile  das  Ergeb- 
niss ähnlich  unbewusster  aber  physiologischer  Vorgänge.  Und 
darauf  wollte  ich  nur  hinweisen.  Denn  wird  dieser  Schluss  fUr 
richtig  anerkannt,  findet  in  beiden  Fällen  ein  physiologischer 
Vorgang  statt,  wenn  es  zu  einem  subjectiven  Wahrnehmungsur- 
theil  kommt,  dann  gescliieht  meiner  Ueberzeugung  nach  dasselbe 
bei  dem  objectiven  Erfahrungsurtheil  des  mensch- 
lichen Gehirns. 

Das  Urtheil:  „die  Luft  ist  elastisch**  ist  nach  Kant  zwar 
anfangs  ebenfalls  nur  ein  subjectives  Wahmehmungsurthril; 
jedoch  wird  es  sofort  zum  objectiven  Erfahrungsurtheil, 
sobald  man  die  beiden  subjectiven  Wahrnehmungen,  aus  denen 
es  zusammengesetzt  ist,  unter  die  Kategorie  der  Kausalität 
gebracht  hat;  sobald  man  dieselben  als  zu  einander  im  Causa- 
litätsvcrhältniss  stehend  aufgefasst  hat.  Demzufolge  ist  das  Ur- 
theil „der  Zucker  ist  süss**  toto  genere  verschieden  von  dem 
durch  Unterordnung  unter  die  Kategorie  der  Causalität  ob- 
jectiv  gewordenen  Urtheil:  „die  Luft  ist  elastisch**.  Um  diesen 
so  bedeutsamen  Unterschied  zu  bewirken,  war  die  volle  Aus- 
übung der  reinen  Verstandesfunction  erforderjich.  Die  eine 
grosse  transscendentale  Fähigkeit  des  Verstandes,  das  Subsumiren 
unter  einen  a  priori  Begriff,  worin  überhaupt  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeit  der  Kant'schen   Verstandestheorie   beruht,   hat  in 
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Anwendung  zu  kommen,  um  die  Erhebung  des  letaleren  Ur- 
thefles:  „die  Luft  ist  elastisch^*  in  die  erhabene  Region  der 
Objectivität  zu  bewerkstelligen.  Ich  habe  diese  transscendentale 
Fähigkeit  selbst  für  objective  Erfahrungsurtheile  niemals  als 
nachgewiesen  betrachtet,  sondern  diese  Art  der  Offenbarung 
der  objectiven  Welt  stets  nur  als  die  Folge  eines  organischen 
Processes  der  naturnothwendigen  Verschmelzung  bestimmter 
Empfindungen  angesehen. 

Ich  befinde  mich  hier  in  Uebereinstimmung  mit  meinem 
Freunde  E.  Montgomery,  der  den  Versuch  gemacht  hat,  — 
ein  in  dem  Jubel  über  die  deutschen  Siege  leider  vergessenes 
Buch  *)  —  die  Kant'sche  Erkennlnisslehre  vom  Standpunkt  der 
Empirie  aus  zu  widerlegen. 

*)  München,  Theod.  Ackermann  1871* 
München.  J.  KoMmann. 


Selbstanzeigen. 


ValMnger,  H«  Hartmann,  Dühring  und  Lange.  Zur 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  im  XIX. 
Jahrhundert.  Ein  kritischer  Essay.  Iserlohn,  Ver- 
lag von  J.   Bädeker.     1876.  XII  u.  235  S. 

In  dieser,  für  weitere  Kreise  bestimmten  Schrift  sind 
Hartmann,  Dühring  und  Lange  als  die  bedeutendsten  Vertreter 
der  systematischen  Philosophie  im  „Jüngsten  Deutschland''  und 
als  Bepräsentanten  der  drei  im  Kampf  begriffenen  Bichtungen, 
des  Spiritualismus,  des  Materialismus  und  des 
wissenschaftlichen  Kriticismus  dargestellt.  Wäh- 
rend die  beiden  erstgenannten  Philosophen  als  die  letzten  Aus- 
läufer jener  beiden  entgegengesetzten  dogmatisch-speculativen, 
aber  nunmehr  allmälig  absterbenden  Weltauffassungen  be- 
trachtet werden^  erscheint  Lange  als  der  Vertreter  des  neu- 
erwachten KriticismuSy  welcher  durch  erfahrungsmässige  Me- 
thode und  durch  Purification  der  Probleme  die  unterbrochene 
Fortbildung  der  Philosophie  zu  einer  positiven  Wissenschaft 
mit  Bücksicht  auf  die  Ergebnisse  der  Naturforschung  und  im 


156  Selbstanseigen. 

AQSchlusv  an  Kant  wieder  aufnimmt.  Dieser  Gedanke  itt 
in  kritisch-comparativer  Darstellung  durch  alle  Probleme  hin- 
durchgeführt  in  folgenden  Abschnitten:  1)  Die  allgemeinen 
Grundbegriffe;  2)  Die  erkenntnisstheoretische  Grundlegung; 
3)  Das  metaphysische  Lehrgebäude;  4;  Optimismus.  Pessiniis- 
mos  und  die  praktischen  Fragen. 

Wnndt,  W.  Untersuchungen  zurMechanik  derNer- 
ven  und  Nervencentren.  Zweite  Abtheilun'g. 
Ueber  den  Eeflexvorgang  und  das  Wesen  der 
centralen  Innervation.  Mit  41  Holzschnitten.  Stutt- 
gart,  Enke.     1876. 

Die  vorliegende  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  der  im 
Jahr  1871  als  erste  Abtheilung  erschienenen  „Tersudhe  über 
den  Verlauf  und  jdas  Wesen  der  Neryenerregung.**  In  den 
drei  ersten  Capiteln  werden  die  experimentellen  Thatsachen 
zusammengestellt.  Cap.  I  behandelt  demgemäss  die  einfache 
Beflexerregung  (gleichseitige,  quere  Beflexerregung,  Höben- 
leitung,  Einfluss  der  Spinalganglien  auf  die  Reflezleitung, 
Reflexerregbarkeit  der  Haut),  Cap.  II  die  Veränderungen  der 
Keflexreizbarkeit  (Einfluss  der  Temperatur  und  der  Jahres- 
zeiten, Nachwirkungen  der  Beizung,  topischc  Einwirkungen), 
Cap.  III  die  Interferenz  verschiedener  Beflexreize  und  den 
Einfluss  der  höheren  Xervenccntren  auf  den  BefLexvorgang. 
Das  vierte  Capitel  bringt  sodann  ein  Besume  der  Besultate 
und  eine  von  den  gewonnenen  Gesichtspunkten  aus  versuchte 
Prüfnng  der  wichtigsten  Thatsachen  aus  dem  Gebiete  der 
speciellen  Nervenphysiologie  (centrale  Leitungen,  Theilnug  der 
Functionen  im  Central organ,  Innervation  des  Herzens,  der 
Athmung).  Den  Schluss  bilden  „Grundzüge  einer  Mechanik 
der  centralen  Innervation",  welche  an  die  im  Schlusscapitel 
der  ersten  Abtheilung  begründeten  allgemeinen  Vorstellungen 
sich  auschli essen. 

Unter  der  Presse  und  demnächst  erscheinend: 

Steinthal,  Der  Ursprung  der  Sprache,  im  Zusam- 
menhang mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens. 
Dritte  Auflage.     Berlin,  Ferd.  Dümmler. 

Diese  neue  Auflage  wird  die  ältere  an  Umfang  fast  um 
das  Dreifache  übertreffen,  ohne  die  Tendenz  zu  ändern.  Die 
bedeutende  Erweiterung  ist  nur  Folge  des  Umstandes,  dass  in 
den  letzten  zehn  Jahren  das  Problem  des  Ursprungs  der 
Sprache  in  besonders  umfassender  und  fruohtverheissender 
Weise   bearbeitet   worden   ist.     Diese  jüngsten   Erscheinungen 
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durften  in  einer  ,,kriti8ch-hiBtorisoben  Darlegung'^  der  Bearbei- 
tungen jenes  Problems,  sollte  sie  einigermassen  yollständig 
sein,  nicht  unbeachtet  bleiben.  Es  sind  also  zu  Tiedemann, 
Herder,  Hamann,  Wilhelm  y.  Humboldt,  Jacob  Grimm,  Schel- 
ling,  Heyse,  Eenan  jetzt  hinzugekommen:  Lazar  Geiger  (in 
besonderer  Ausführlichkeit),  Jäger,  Darwin,  Caspary,  des  Ver- 
fassers bisherige  Ansicht.  So  sollte  hier  ein  wahres  Com- 
pendium  aller  auf  den  ürspruDg  der  Sprache  bezüglicher  Ge- 
danken gegeben  sein,  welches  jedem  Sprachforscher  und  Philo- 
sophen um  60  willkommener  sein  dürfte,  als  überall  der  Zu- 
sammenhang mit  den  zu  Grunde  liegenden  metaphysischen 
und  religionsphilosophischen  Principien  nachgewiesen  wird.  — 
Ein  SchluBs-Capitel  zeigt,  welche  Umgestaltung  das  Problem 
durch  die  neuesten  Bemühungen  erfahren  hat,  und  welcher 
Sinn  demselben  für  die  nächste  Zukunft  innewohnt  Oder  be- 
stimmter ausgedrückt:  Wenn  die  Descendenz-Theorie  in  die 
Sprachwissenschaft  übertragen  werden  soll,  in  welcher  Fassung 
muss  das  geschehen? 

Von  Herrn  M.  HeiziBe  geht  uns  die  Mittheilung  zu, 
dass  in  den  nächsten  Wochen  der  zweite  Band  von  TJeber- 
wegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
die  mittelalterliche  Philosophie  enthaltend,  von  ihm  bearbeitet 
in  5.  Auflage  erscheinen  wird,  nachdem  der  erste  Band,  die 
Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums,  von  ebendemselben 
bearbeite^  Anfang  dieses  Jahres  auch  in  5.  Auflage  ausge- 
geben ist.  Die  Zahl  der  Auflagen  dieses  Werkes  beweist, 
dass  üeberweg  mit  seiner  Darstellung  das  erreicht  hat,  was 
er  beabsichtigte,  nämlich  den  Studirenden  ein  brauchbares 
Buch  in  die  Hände  zu  geben,  das  ihnen  eine  Fülle  von  Ma- 
terial in  möglichst  conciser  Form  böte.  Zugleich  hat  sich  das 
Buch  aber  auch  für  wissenschaftlich  Ausgebildete  wegen  der 
annähernden  Vollständigkeit  in  der  Litteratur,  die  es  giebt,  un- 
entbehrlich gemacht. 

Der  Herausgeber  glaubte  nun,  bei  der  anerkannten  Brauch- 
barkeit des  Werkes  dasselbe  seiner  wesentlichen  Gestalt  nach 
nicht  verändert  zu  dürfen,  und  hat  demnach  in  dem  ersten 
Bande  unter  Verwerthung  aller  neuen  Besultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  blos  in  einzelnen  wichtigeren  Punkten, 
in  denen  er  mit  Üeberweg  nicht  übereinstimmen  konnte,  um- 
fassendere Umarbeitungen  vorgenommen,  so  in  der  platonischen 
Frage,  bei  der  Üeberweg  zu  radical  verfahren  war.  Sonst  ist 
er  meist  nur  ergänzend  und  erweiternd  thätig  gewesen,  selten 
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hat  er  etwas  geBtrielieny  hie  und  da  miuste  er  auf  einselne 
Philosophen  and  ganae  Schulen  grösseres  Gewicht  als  üeber- 
weg  legen,  so  namentlich  auf  die  Stoa,  deren  Bedeutung  mao 
neuerdings  mehr  und  mehr  anerkennt.  —  In  derselben  Weise 
wie  bei  der  Bearbeitung  des  ersten  Bandes  ist  er  bei  der  des 
zweiten  möglichst  schonend  gegen  den  üeberweg^schen  Text 
zu  Wege  gegangen  und  hat  sich  meist  auf  Zusätze  und  nöthig 
scheinende  Erweiterungen  beschränkt,  deren  freilich  auch  diese 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  sehr  viele  brin- 
gen wird. 
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üeber  die  prinoipiellen  üntersohiede  erkenntniss- 

theoretisoher  Ansichten, 


Das  Erkennen  scheint  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
zwei  wesentliche  Probleme  aufzugeben:  was  es  sei  und  wie  es 
erworben  werde.  Die  erste  Frage  spitzt  sich,  da  Erkennen  in 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  ein  letztes,  nicht  weiter  auflös- 
bares Element  der  Wirklichkeit  ist,  auf  die  Frage  nach  seinem 
Verhaltniss  zu  anderem  Wirklichen  zu.  Einem  Blick  auf  die 
Geschichte  der  Erkenntnisstheorie  zeigt  sich  leicht,  dass  in  der 
That  diese  beiden  Probleme,  die  man  als  das  des  Wesens  und 
das  des  Ursprungs  oder  *der  Methode  unterscheiden  könnte, 
den  wesentlichen  Inhalt  ihrer  langen  Erörterungen  ausmachen. 
In  wie  verschiedener  Form  und  Entscheidung,  überall  findet 
man  über  die  Frage  gehandelt:  wie  sich  das  Denken  zu  den 
Dingen  verhalte  und  auf  welche  Weise  erwiesenes  Wissen  zu 
Stande  gebracht  werden  könne. 

Hieraus  folgt,  dass  jedes  ausgeführte  erkenntnisstheoretische 
System  durch  seine  Entscheidung  dieser  beiden  Fragen  wesent- 
lich bestimmt  ist.  Eine  Charakteristik  der  vei*schiedenen  Sy- 
steme wird  daher  eine  Classificirung  in  doppelter  Richtung  er- 
fordern, jedes  System,  nach  seinem  Verhalten  zu  jedem  dieser 
beiden  Punkte,  zweimal  gruppirend.  Nach'  der  überall  zu 
beobachtenden  und  a  priori  zu  construirenden  Thatsache, 
dass  jedes  wissenschaftliche  Problem  zunächst  zwei  gegensätz- 
liche Lösungsversuche  hervorbringt,  die  es,  mannigfach  sich 
umbildend,   bis  zu  seiner  definitiven  Erledigung  begleiten,  die 
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Untersuchung  durch  Discussion  belebend,  ihre  Umsicht  und 
Allseitigkeit  durch  doppelte  Einseitigkeit  bedingend :  nach  dieser 
Regel  werden  wir  erwarten,  dass  sich  auch  in  jedem  unserer 
beiden  Classilicationsörter  zwei  herrschende  Gegensätze  finden, 
dass  also  der  Versuch  einer  Gruppirung  aller  erkenntniss- 
theoretischen Systeme  auf  ein  viergliedriges  Grundschema  ffihrL 
Ich  versuche,  ein  solches  aus  den  möglichen  Antworten  auf 
jene  beiden  Fragen  zu  construiren. 

Auf  die  Frage :  was  ist  Erkennen,  oder  wie  verhält  es  sich 
zu  der  übrigen  Welt  des  Wirklichen?  giebt  es  zwei  Antworten. 
Die  erste  sagt:  es  ist  eine  Abbildung,  eine  ideelle  Wiederholuug 
der  wirklichen  Welt;  die  Vorstellungen,  wenigstens  einige,  näm- 
lich die  wahren,  sehen  gerade  so  aus  wie  die  Dinge,  nur  ohne 
ihre  Dingheit.  Die  zweite  sagt:  Erkennen  ist  nicht  Abbildung 
von  Dingen,  sondern  ein  Anderes^  von  den  Dingen  durchaus 
Verschiedenes,  mit  ihnen  nicht  Vergleichbares.  Die  erste  An- 
sicht nennen  wir  Realismus,  die  andere  Idealismus,  oder 
lieber,  da  dieser  Name  durch  langen  Missbrauch  um  jede  be- 
stimmte Andeutung  gekommen  ist,  Phänomenalismus.  — 
Es  scheint  dies  zunäclist  eine  schlechte  Dichotomie  von  der 
Form  A  —  non  A  zu  sein;  das  zweite  Glied  ist  die  Negation 
des  ersten,  also  unbegrenzt;  es  bestimmt  das  Erkennen  nicht 
nach  dem,  was  es  ist,  sondern  nach  dem,  was  es  nicht  isU 
Die  Eintheilung  scheint  daher  nicht  auf  einem  natürlichen,  in 
den  Dingen  hegenden  Moment,  sondern  etwa  auf  dem  Dasein 
einer  falschen  Meinung  zu  beruhen.  In  der  That  mag  dem 
zuletzt  so  sein,  so  dass  also  der  ganze  Gegensatz  verschwindet, 
sobald  das  erste  positive  Glied  aufhört,  Vertretung  in  der 
wissenschaftlichen  Erörterung  zu  ßnden.  Doch  ist  der  Schein, 
dass  Erkennen  eine  Abbildung  von  Dingen  sei,  so  natürUrh 
und  unvermeidlich,  dass  diese  Meinung  wenigstens  nie  aufhören 
wird  Bestandtrteil  der  vulgären  Erkenntnissüieorie  zu  sein, 
wenn  wir  anders  die  Ansichten  des  gemeinen  Menschenverstandes 
so  nennen  wollet.  Und  schon  deshalb  mag,  da  der  gesunde 
Menschenvei'stand  in  den  sogenannten  philosophischen  W^issen- 
schaften   vermuthlich   stets  einen   ziemlich   breiten   Raum  ein* 
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nehmen  wird;  dieser  Gegensatz  sein  Dasein  vorläufig  noch  auf 
lange  für  gesichert  ansehen.  Vielleicht  auch  entwickelt  sich  aus 
dieser  uraprünglichen  und  schlechten  Fassung  des  Gegensatzes 
eine  tiefere  und  natürliche,  die  ich  nur  andeute:  ob  es  ein 
Recht  giebt,  Denken  oder  Vorstellen  im  weitesten  Sinne  zum 
Modell  des  ganzen  Universums  zu  machen,  so  dass  alles  Wirk* 
liehe  zuletzt  in  Denken  aufgelöst  werden  könne. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  alles  Erkennens  giebt 
es  ebenfalls  zwei  Antworten,  die  in  ursprünglicher  Fassung 
einander  gegenübergestellt  lauten :  aus  den  Sinnen  —  aus  Ver- 
nunft (Verstand).  Sensualismus  und  Rationalismus 
wären  die  Namen  der  Glieder  des  Gegensatzes.  Auf  die  ver- 
tiefte, eigentlicher  gefasste  Frage :  wie  wird  Erkennen  erworben, 
oder  wie  werden  allgemeine  Urteile  (zunächst  über  Thatsachen) 
bewiesen?  erhalten  wir  vertiefte  Antworten:  durch  Combination 
sinnlicher  Wahrnehmungen  nach  den  Regeln  der  inductiveu 
und  deductiven  Logik  ~  durch  syllogistische  Ableitung  aus 
ursprünglich  gewissen^  nicht  beweisbaren^  nicht  aus  Erfahrung 
gewonnenen  Sätzen.  Der  Unterschied  erscheint  im  Resultat 
des  Beweisens  darin,  dass  die  erstere  Ansicht  nicht  glaubt,  von 
Urleilen  über  Thatsachen  andere  als  präsumtive  Allgemeinheit 
beweisen  zu  können;  während  der  Rationalismus  zu  streng 
nothwendigen  und  allgemeinen  Wahrheiten  glaubt  gelangen  zu 
können.  —  Uebrigens  wählen  wir  für  das  erste  Glied  unserer 
EintfaeOung  statt  des  schlechten,  aus  der  vulgären  Fassung 
stammenden  Namens  Sensualismus,  der  noch  dazu  bei  der 
missbräuchlichen  Kategorienbildung  in  der  üblichen  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  durch  Einmischung  ethisch-meta- 
physischer Bedeutung  und  Implicirung  einer  geringschätzenden 
Beurteilung  verunreinigt  ist,  den  Namen  Empirismus, 
welcher  freilich  in  deutschem  Sprachgebrauch  auch  so  oft  mit 
den  Beiwörtern  flach,  nüchtern,  ideenlos  zusammen  erschien, 
dass  sie  nun  so  gut  wie  zur  Wortbedeutung  gehören.  Nun, 
es  lässt  sich  nicht  vermeiden,  dieselben  Worte  zu  brauchen, 
wenn  man  auch  nicht  dieselben  Gedanken  denkt;  und  das  mag 

auch  sein  Gutes  haben,  vielleicht  würde  es  sonst  noch  gewöh ti- 
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lieber  sich  überhaupt  ohne  Gedanken  mit  den  blossen  Worten 
zu  behelfen. 

Das  wäre  unser  Schema.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  in 
diesem  Aufsatz  in  die  innere  Structur  der  beiden  Paare  von 
Gegensätzen  einzugehen  oder  gar  für  den  einen  gegen  den  an- 
dern zu  plädiren,  noch  auch  durch  eine  Perlustrirung  der  Ge- 
schichte der  Erkenntnisstheorie  ihre  Fähigkeit^  die  rnnzeben 
Erscheinungen  als  Gattungsbegriff  zu  umfassen  und  zu  charak- 
terisiren,  nachzuweisen.  Dagegen  möchte  ich  einen  Blick  auf 
das  Verhältniss  dieses  Schemas;  zu  vorhandenen  EintheUungen 
werfen. 

Die  Namen  der  einzelnen  Kategorien  sind  alle  den  bis- 
herigen Classüicationsversuchen  entnommen.  Aber  sie  sind,  so 
viel  ich  weiss,  bisher  nicht  in  eine  systematische  Eintheilung 
zusammengebogen^  noch  auch  nui*  überhaupt  in  einem  dniger- 
massen  begrifilich  begrenzten  Sinn  gebraucht  worden.  Ja,  sie 
sind  eigentlich  gar  nicht  entschieden  als  Namen  für  allgemeine, 
deiinirte  Gattungsbegriffe,  sondern  vorzugsweise  als  cfaarak- 
terisirende  Namen  für  individuelle  Systeme  oder  Richtungen 
verwendet  worden.  Idealismus  und  Realismus,  Rationalisaius 
und  Empirismus  sind  wesentlich  als  Namen  für  die  beiden 
grossen  Gruppen  der  modernen  Philosopliie  in  Gebrauch:  Ra- 
tionalismus oder  Idealismus  heisst  die  Philosophie,  welche  von 
Descartes,  Empirismus  oder  Realismus  die  Philosophie,  welche 
von  Locke  (einige  wollen  schon  von  Bacon)  inaugurirt  worden 
ist.  Die  älteren  Geschichten  der  Philosophie,  Tennemanu, 
RiKer,  brauchen  meist  die  ersteren  Namen;  die  späteren  Ge- 
schichtsschreiber aus  der  Hegerschen  Schule,  Erdmann,  Fischer, 
ziehen  die  noch  ungleich  weniger  bestimmten  Namen  Idealismus 
und  Realismus  vor.  Der  Inhalt  des  Namens  ist  hier  in  der 
That  lediglich  durch  seinen  Umfang  gegeben;  es  sind  nicht 
mehr  appellativa,  sondern  propria.  Natürlich  ist  gegen  solche 
Gruppenbildung  selbst  nicht  das  mindeste  einzuwenden;  die  Ge- 
schichte wird  stets  zeitlich  und  örtlich  und  causal  Zusammen- 
gehöriges zusammenordnen,  nur  thäte  sie  besser  daran,  diese 
Gruppen,  wie  es  ihi*e  Natur  fordert,  mit  wirklichen  Eigennamen 
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zu  benennen.  Die  Verwendung  ursprünglicher  appellativa  mit 
ihrem  Anhang  von  würdigender  Beurteilung  ist  eine  unbillige 
Unterstützung  oder  Herausforderung  des  Lesers  zur  Hervor- 
bringung  Ton  Vorurteilen. 

Daneben  aber  ist  dann  ein  anderes  Classificationsverfahren 
nolh wendig,  welches  Querschnitte  machende  Kategorien  bildet: 
die  Classificirung  nach  der  principiellen  Aehnlichkeit  der  Ge- 
dankenbildung. Es  ist  die  Einführung  des  ideographischen 
Princips,  wenn  die  Namenbildung  gestattet  Ist,  und  seine  Durch- 
führung in  der  Geschichte  der  Philosophie,  neben  dem  chrono- 
graphischen und  topographischen,  was  wir  rerlangen.  Solche 
ideographischen  Kategorien  leisten  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, was  etwa  die  Politik  im  Aristotelischen  Sinne  mit 
ihrer  Erörterung  der  allgemeinen  Staatsfunctionen ,  der  überall 
wiederkehrenden  Staatsformen,  für  die  politisch  -  sociale  Ge- 
schichte leistet:  die  allgemeine  Betrachtung  wirft  auf  die  ein- 
zelne Form,  den  einzelnen  Vorgang  Licht  aus  dem  Wesen  der 
Sache»  Ebenso  würden  Gattungsbegriffe  erkenntnisstheoretischer 
Gedankenbildungen  Apperceptionsorgane  für  die  einzelnen  Sy- 
steme sein:  die  Bestimmungen  eines  Systems  träten  sogleich 
aus  einander  in  generische  und  individuelle,  die  grösste  Er- 
leichterung in  der  Auffassung  eines  complicirten  Gebildes;  fdie 
Ursachen  der  specifischen  Bildung  wurden  schnell  erkennbar 
und  damit  der  Beurteilung  des  Wertlies  eine  sichere  Unterlage 
gegeben. 

Es  liegt  hier  die  Frage  nahe,  was  doch  die  Bildung  dieser 
nothwendigen  Kategorien  auf  dem  Gebiet  der  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  so  lange  verhindert  hat.  Wenn  ich 
nicht  irre,  liegt  der  Grund  wesentlich  darin,  dass  man  bisher 
Philosophie  als  eine  einzelne  Wissenschaft,  mit  einem  einzigen 
Hauptproblem  anzusehen  pflegte  und  deshalb  ein  einziges  Paar 
von  ursprünglichen  Gegensätzen  in  ihr  zu  finden  vermeinte. 
„Das  Theater  der  neueren  Philosophie/'  sagt  K.  Fischer  in  der 
Einleitung  zu  seinem  Bacon,  „bildet  einen  Kampfplatz,  auf  dem 
sich  zwei  feindlich  entgegengesetzte  Richtungen,  Idealismus  und 
Realismus,  die  Wahrheit  streitig  machen.     Es  sind  diese  Rieh- 


164  Fr.  PauUen: 

tungen  nicht  besondere  Systeme,  sondern  Geschlechter  der 
Philosophen.  Realisten  und  Idealisten  sind  gleichsam  die  beiden 
feindlichen  Chöre  in  dem  Schauspiel  der  neueren  Philosophie.** 
Trendelenburg  (in  einem  Aufsatz  seiner  historischen  Beiträge, 
Bd.  IIL  S.  25)  theilt  alle  Philosophen  in  solche,  die  den  Ge- 
danken  vor  die  blinde  Kraft,  und  solche,  welche  die  blinde 
Kraft  Tor  den  Gedanken  setzen;  er  hätte  kürzer  und  gewöhn- 
heilerer  Ausdrücke  sich  bedienend  sagen  können:  solche,  die 
an  Gott  glauben,  und  solche,  die  nicht  an  ihn  glauben.  Ich 
will  nicht  untersuchen,  wie  viel  Theil  an  solchem  Verfahren 
die  ganz  allgemeine  Neigung  hat,  alle  Menschen  in  zwei  Classen 
eiiizutheilen :  solche,  die  dasselbe  denken,  was  ich  denke,  und 
solche,  die  nicht  dasselbe  denken,  oder  in  gute  und  schlechte 
Denker;  ich  mache  nur  auf  die  Thatsache  aufmerksam,  dass 
man  mit  solchen  dürftigen  Kategorien  sich  daran  machte,  die 
gesammte  Gedankenbildung  jedes  Philosophems  als  beherrscht 
von  diesem  Gegensatz  nachzuweisen.  Natürlich  mussle  das  zu 
einer  ganz  schiefen  Auffassung  der  verschiedenen  Systeme 
führen :  jedes,  das  nicht  eben  von  dieser  Fragestellung  ausging, 
musste  ganz  aus  seinem  natürlichen  Gefüge  gerissen  werden, 
um  in  das  Prokrustesbett  hineinzupassen.  Sein  natürlicher 
Mittelpunkt  gleichsam  wurde  herausgerissen  und  ein  künstlicher 
ihm  eingesetzt.  Was  für  Folgen  dies  für  ein  System  hat,  mag 
man  in  Trendelenburg's  erwähntem  Aufsatz  an  den  Beispielen 
der  Behandlung  Locke's  und  Kantus  sehen.  Da  beide  auf  die 
Frage:  glaubst  du  an  Gott?  nicht  frischweg  mit  Ja  und  Nein 
antworten^  so  werden  ihre  Systeme  so  lange  auf  Voraus- 
setzungen und  Consequeiizen  durchgegangen,  bis  sich  die  ge- 
suchte Antwort  findet  Und  von  hieraus  wird  dann  der  Leser 
genöthigt  in  die  Gedankenbildung  einzutreten;  das  offene 
Portal  wird  verschmäht  zu  Gunsten  einer  verschütteten  Hinler- 
thür.  *) 


*)  Ein  anderes  Beispiel  findet  der  Leser  in  Ueberweg's  Gesch. 
d.  Phil.  III,  $.  8  am  Ende:  „In  Leibnis  cnlminirt  die  dogma- 
tistische,   auf  Verscbmelsung  religiöser  Uebertengnngen  mit 
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Nicht  einmal  für  die  CharaJLteristik  bloss  der  metaphy- 
sisches Ansichten  reicht  ein  Paar  von  Ge^nsätzen  aus;  man 
braucht  mindestens  zwei  Paare,  entsprechend  zwei  wesentlichen 
Problemen,  weiche  die  Constitution  des  Weilalls  dem  Denken 
aufgiebt  und  die  auch  in  der  That  stets  von  ihm  aufgenommen 
sind:  das  Problem  der  Qualität  der  Theile  und  das  Problem 
der  Composition  des  Ganzen.  Die  Entscheidung  des  ersteren 
theilt  die  Philosophen  in  Materialisten  und  Spiritualisten,  jenach- 
dem  Körper  und  Bewegung  für  den  eigentlichen  Inhalt  der 
Welt  angesehen  werden,  deren  hie  und  da  vorkommende  mo- 
dificirte  Erscheinungsform  Vorstellen  und  Empfinden  sei,  oder 
umgekehrt  Das  andere  Problem  wurde  durch  die  Frage  aus- 
gedrückt: ob  das  Weltganze  als  zusammengesetzt  aus  ursprüng- 
lich gegen  einander  selbständigen  Einheiten  (einerlei  ob  geistiger 
oder  körperlicher  Natur)  zu  denken  sei,  oder  ob  vielmehr  der 
Zusammenhang  der  Dinge  auf  ein  ursprünglich  einheitliches 
Ur-  und  Allwesen  führe?  Die  entgegengesetzten  Entscheidungen 
könnten  Atomismus  und  Monismus  heissen,  etwa  durch  das 
Beiwort  quantitativ  unterschieden  von  anderem  Gebrauch  dieser 
Namen.  —  Doch  dies  nebenher.  —  Noch  viel  weniger  kann 
man  mit  jenem  einen  Paar  unbestimmter  Kategorien  zugleich 
die  verschiedenen  Richtungen  in  allen  andern  Disciplinen  cha- 
rakterisiren,  also  z.  B.  in  Erkenntnisstheorie  und  Ethik.  Jede 
dieser  Disciplinen,  wie  sie  selbständig  ihre  Probleme  formulirt, 
muss  auch  ein  selbständiges  System  von  Gegensätzen  in  der 
Beantwortung  haben. 


den  wissenBchaftlicben  Errangenschaften  der  Neuzeit  abzielende 
Entwicklnngsreihe,  der  auch  Spinoza  wegen  des  theologischen  Grund- 
charakters seiner  deductiv  aus  dem  Substanzbegriff  abgeleiteten 
Einheitslehre  entschieden  sngehört.^*  Es  ist  unerhört:  Spinoza's 
Philosophie  mit  theologischem  Grundcharakter;  Spinoza  reli- 
giöse Ueberzeugungen  mit  wissenschaftlichen  Errungenschaften  ver- 
schmelzend, Spinoza  in  einem  Athem  mit  Leibniz  genannt,  mit 
dem  Verfasser  der  'fheodicee  zu  einem  Paar  gejocht!  Das  macht 
die  Eintheilung  aller  Philosopheme  in  Empirismus  und  Dogmatismus 
(§.  6):  Leibniz  ist  Dogmatist,  Spinoza  ist  Dogmatist,  also  sind  sie 
ja  wohl  wesentlich  auf  derselben  Spur! 
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Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das  nicht  rine  ganz  un- 
wesentliche Sache.  Der  Mangel  an  Selbständigkeit  der  Ter- 
schiedenen  sogenannten  philosophischen  Disciplinen  gegen  ein- 
ander, der  fernere  Mangel  an  Unterscheidung  der  Terschiedenen 
Probleme  in  jeder  und  der  entsprechende  Mangel  an  ausge- 
bildeten systeroatologischen  Kategorien  ist  nicht  nur  für  die 
cliarakterisirende  Geschichtsschreibung  ein  schweres  Hindemiss, 
er  ist  vielleicht  zu  einem  nicht  ganz  geringen  Theil  an  dem 
embryonischen  Zustande  dieser  Disciplinen  selbst  schuld.  Ich 
versuche  dies  an  dem  Beispiel  der  Erkenntnisstheorie  nach- 
zuweisen. Sie  leidet  unter  dem  Druck,  welchen  Metaphysik, 
überall  das  grösste  Interesse  der  Menschen,  auf  sie  ausübt 
Die  enge  Verbindung  mit  jener  hat  ihre  natürliche  Entwicklung 
gehemmt,  indem  sie  aus  ihr  fremden  Gesichtspunkten  behan- 
delt und  beurteilt  wird.  Alle  andern  Wissenschaften  haben 
sich  gegen  Metaphysik  allmälig  soweit  selbständig  gemacht,  dass 
der  Versuch,  sie  aus  ihren  schlechten  Folgen  für  die  Welt- 
anschauung zu  widerlegen,  als  einigermassen  altfränkisch  er- 
scheint; nur  etwa  hie  und  da  zurückgebliebene  Ueberreste 
theologischer  Neigungen  machen  noch  zuweilen  einen  Angriff 
auf  physiologische  oder  zoologische,  oder  wolü  auch  noch  ein- 
mal auf  astronomische  Wahrheilen  unter  dem  Geschrei:  dass 
die  Menschheit  durch  dieselben  um  den  ihr  zukommenden  Platz 
in  der  Welt  betrogen  werde.  Hingegen  ist  in  der  Erkenntnisü- 
theorie  die  Beurteilung  aus  der  Bedenklichkeit  der  Folgen 
noch  sehr  verbreitet.  Dass  Sensualismus  oder  Empirismus  zum 
Materialismus,  zum  Aufgeben  jedes  Idealismus  führe,  und  also, 
von  seiner  W^ahrheit  oder  Unwahrheit  ganz  abgesehen,  höchst 
verderblich  sei  und  keinen  Raum  gewinnen  dürfe,  steht  in 
manchen  Köpfen  noch  heute  als  Axiom  am  Anfang  ihres  erkennt- 
nisstheoretischen Denkens.  Dass  die  Ethik  ein  Recht  habe, 
sich  in  die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Vorkommen 
ursachloser  Ereignisse  zu  mischen,  ist  noch  heute  eine  weit 
verbreitete  Meinung.  Dass  Phäuomenalismus  und  Realismus 
mit  Gründen  aus  ihrer  Gesinnungstüchtigkeit  operiren,  ist 
ebenfalls  auch  heute  noch  keine  unerhörte  Erscheinung.    Das 
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Eindringen  dieser  fremdartigen  Anspräche  in  die  Erkenntniss- 
theorie würde  sehr  erschwert,  wenn  dieselbe  zunächst  in  gleicher 
Weise  wie  Physiologie  oder  Astronomie  als  selbständige  Wissen- 
schaft anerkannt  würde,  weiche  nicht  mehr  die  Pflicht  hat, 
eine  ,;gute^'  Philosophie  hervorzubringen,  als  alle  andern  Wissen- 
schaften. Und  diese  Selbständigkeit  würde  anerkannt  durch 
die  selbständige,  immanente  Bildung  der  Begriffe  der  in  ihr 
vorkommenden  gegensätzlichen  Richtungen.  Empirismus  und 
Rationalismus  sind  verschiedene  Ansichten  über  die  Methode 
des  Erkennens  und  haben  etwa  mit  Materialismus  und  Spiri- 
tualismus nicht  mehr  zu  thun  als  Neptunismus  und  Vulkanis- 
mus. —  Wobei  denn  noch  anerkannt  werden  mag,  dass  in 
der  That  die  Erkenntnisstheorie  mit  gewissen  Fragen  sich  be- 
schäftigt, welche  allerdings  die  Metaphysik  sehr  nahe  angehen 
und  fast  als  einleitende  Erörterungen  für  sie  angesehen  werden 
können.  Der  Unterschied  wäre  nur,  dass  wir  das  Verhältniss 
der  Metaphysik  zur  Erkenntnisstheorie  umkehrten  (wie  that- 
sächlich  ihr  Verhältniss  zu  den  andern  Wissenschaften  schon 
umgekehrt  ist),  so  dass  Metaphysik  die  Entscheidungen  der 
Erkenntnisstheorie  abwarten  müsste,  ehe  sie  sich  selbst  als 
Wissenschaft  constituirte.  Freilich  ist  wohl  wenig  Hoffnung, 
dass  sich  die  Neigung,  lieber  aus  Consequenzen  als  aus  Ursachen 
zu  urteilen,  dieses  eigenthümliche  Hysteron-Proteron,  gänzlich 
verliere;  es  sei  denn,  dass  einmal  der  Wille  den  Primat  wirk- 
lich und  gänzlich  an  den  Intellect  überlasse.  — 

Es  sei  noch  gestattet  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  was 
ein  ausgebildetes  Schema  systematologischer  Kategorien  für  die 
Auffassung  und  Bestimmung  des  einzelnen  Systems  leistet.  Ich 
wähle  hierfür  das  Kantische  System,  obwohl  an  jedem  andern 
dasselbe  sich  zeigen  Hesse.  Dieses  hat  den  Vortheil,  die 
grenzenlose  Verwirrung  sichtbar  zu  machen,  welche  eine  ideen- 
oder   kategorienlose    Geschichtsforschung  überall  kennzeichnet. 

Man  hat  das  Kantische  System  bezeichnet  als  Idealismus, 
denn  es  leugne  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich;  als  Rationalis- 
mus, denn  ^s  behaupte  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori; 
als  Empirismus,   denn  es  schränke  unsere  Erkenntniss  ein  auf 
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sinnliche   Objecte:    alles   oiTenbare   und   unleugbare   Wafarbeit. 
Einige  glaubten  sich  zu  helfen,   wenn  sie  sagten:   er  habe  aDe 
diese  Gegensätze  von  einem  höheren  Standpunkte  deliniti?  Ter- 
söh|U.     Was  zunächst  die  letztere  Auskunft  anlangt,  so  möchte 
Kant  sehr  geneigt  gewesen  sein,  in  solcher  Formel  in  die  £iit- 
wickelungsgeschichte  sich  eingereiht  zu  sehen.      Dennoch  kann 
ich   nicht  umhin    sie  für   die  allerschlechteste   zu   halten:  sie 
anwenden  heisst   behaupten,   dass  die   Gegensätze,   um   weldie 
sich  die  ganze  bisherige  Entwickelung  drehte,  unächte  gewesen 
seien,    dass   Descartes,   Spinoza,    Locke   und   Hume  um   leere 
Worte  gestritten    haben.     In   der   Tbat  entstammt  auch  diese 
Auskunft  bloss  der  Taschenspielerkunst  der  Dialektik:  A  (z.  B. 
Leibniz)    behauptet  dies,    offenbar    wahr   und    wohlbegründet; 
B   (z.  B.   Hume)   behauptet  jenes,   offenbar   wahr   und   wohl- 
begründet.    Dies  und  jenes  sind  contradictorische   Gegensätze. 
Was  thun?    Die  Weltgeschichte  scheint  zu  Ende,  dem  Intdleci 
ist  nur  übrig,  sich  in  den  Abgrund  des  Widerspruchs  zu  stürzen. 
Da,   in   dieser  höchsten  Spannung,   tritt  der  Philosoph  herzu. 
Er  schlägt  die  Volte  und   präseutirt  —  voilä   —   eine  höhere 
Ansicht,   darin    der   Widerspruch    aufgehoben.      Bis  man   ihn 
wieder  braucht;   dann  fangt  die  Vorstellung   von  vorne  an.  — 
Heber  diese  Art  von  Geschichtsschreibung  ist  weiter  nichts  zu 
sagen. 

Aber  wenn  wir  nun  zurückkehren  zu  jenen  ehrlichen 
Widersprüchen,  wie  sollen  wir  uns  denn  zu  ihnen  stellen?  — 
Die  Sache  ist  klar^  sobald  man  einsieht,  dass  es  zwei  letzte, 
auf  einander  nicht  zurückführbare  erkenntnisstheoretische  Pro- 
bleme  und  folglich  zwei  Paare  von  Gegensätzen  giebt,  in  deren 
jedem  jedes  durchgeführte  System  auf  der  einen  oder  andern 
Seite  stehen  muss.  Macht  man  bloss  zwei  Kategorien,  also 
z.  B.  Idealismus  (Phänomenalismus)  und  Reahsmus,  so  kommt 
Kant  mit  Hume  in  eine  Classe;  in  der  That  hat  man  mit  Ge- 
nugthuung  constatirt,  namentlich  diejenigen,  welche  das  Gebiet 
der  Vernunft  einer  höheren  Jurisdiction,  Offenbarungen  oder 
inneren  Stimmen,  zu  unterwerfen  bestrebt  waren,  dass  Kant's 
Skepticismus  ebenso  bodenlos  sei  als  Hume's.     Dennoch  will 
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Kant  offenbar  der  gerade  Gegensatz  zu  Hume  sein;  und  freilich 
hat  er  sich  selbst  nicht  so  missverstanden,  dass  er  es  nicht 
wäre.  Theilt  man  dagegen  alle  Systeme  bloss  in  rationalistische 
und  empiristische,  dann  muss  Kant  mit  Descartes  und  Leibniz 
und  Hegel  in  eine  Classe  kommen:  ist  doch  seine  Ansicht  als 
Ausfuhrung  des  Leibniz'schen  Fundes:  nisi  intellectus  ipsey 
bezeichnet  worden.  Aber  freilich  protesUrt  dagegen,  mit  Leibniz 
zusammengeworfen  zu  werden,  nicht  bloss  die  Dialektik,  sondern 
auch  die  Analytik.  —  Sobald  man  beide  Eintheilungen  com- 
binirt,  liegt  die  Sache  auf  der  Hand:  Kant  entscheidet  die  Frage 
nach  der  Metliode  des  Erkennens  mit  dem  Rationalismus,  die 
Frage  nach  dem  Yerhällniss  desselben  zu  Dingen  mit  dem 
Phänomenalismus. 

Das  anscheinend  Widerspruchsvolle  in  der  Stellung  Kant's 
liegt  etwa  darin,  dass  man,  vom  17.  und  18.  Jahrhundert  kom- 
mend, gewöhnt  war,  Rationalismus  mit  Realismus  Hand  in  Hand 
gehen  zu  sehen:  es  giebt  Erkenntniss  der  Dinge,  wie  sie  sind, 
nämlich  durch  reine  YernunnbegriiTe;  und  andererseits  Empiris- 
mus und  Phänomenalismus :  es  giebt  nur  Erkenntniss  durch  sinn- 
liche Wahrnehmung,  und  zwar  naturlich  sehen  die  Sensationen 
nicht  genau  ebenso  aus  wie  die  Dinge;  so  Locke,  trotz  seiner 
Unterscheidung  der  Qualitäten  in  primäre  und  secundäre,  so  be- 
stimmt Hume,  Kant  verbindet  die  Gegensätze  anders,  indem  er 
Rationalismus  mit  Pliänomenalismus  verknäpft.  Und  das  ist  der 
Mittelpunkt  seiner  Neubildung:  die  reine  Vernunft  kann  nicht 
Dinge  an  sich  erkennen,  Rationalismus  und  Realismus  sind 
nicht  in  einem  System  zusammen  möglich^  wenigstens  nicht  in 
einem  begründbaren  System,  indem  die  Dinge  an  sich  nach 
unserer  Vernunft  sich  nicht  richten;  also  nur  in  einem  gleich^ 
sam  occasionaUstischen  System,  wo  ein  JJeus  ex  machina  den 
Ort  Yon  Gründen  supplirt.  Dahingegen  ist  Rationalismus  mit 
Phänomenalismus  verbunden  eine  mögliche  und  beweisbare  und, 
wie  Kant  meint,  von  ihm  bewiesene  Theorie :  die  Vernunft  kann 
Erscheinungen  a  priori  erkennen,  denn  diese,  als  Vorstellungen, 
richten  sich  nach  meinen  reinen  Anschauungen  und  Regriffen, 
werden  bestimmt    durch    die  Functionen  meiner   Sinnlichkeit 
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und    meines    Verstandes.     Phänomenalismus  geliört  zum  Ra- 
tionalismus als  Bedingung  seiner  Beweisbarkeit  — 

An  dem  Beispiel  sehen  wir,  dass  sich  die  Gegeiisätte 
kreuzen.  Das  ausgeführte  Schema  der  möghVhen  Gombinationen 
wäre  demnach  das  folgende: 

eine  empiristisch-realistische, 

eine  empiristisch-phänomenalistische, 

eine  rationalistisch-realistische, 

eine  rationalistisch-phänomenallstische  Ansicht. 

Wie  es  scheint^  lässt  sich  für  jeden  der  Gattungsbegriffe 
ein  Umfang  nachweisen,  wenn  wir  durch  die  erste  Ansicht  die 
gewöhnliche  Meinung  gekennzeichnet  'sein  lassen  wollen.  Für 
die  drei  andern  Kategorien  haben  wir  schon  Erscheinungen 
nachgewiesen:  Locke  und  Hume  für  die  zweite,  Descartes  und 
Nachfolger  für  die  dritte,  Kant  für  die  vierte. 

Eine  sehr  berühmte  systematologische  Kategorie  zur  Er- 
kenntnisstheorie ist  bisher  noch  gar  nicht  erwähnt  worden:  der 
Skepticismus.  In  der  That  ist  sie  mit  Absicht  übergangen. 
Es  mag  eine  solche  Ansicht,  dass  zwischen  Wissen  und  Nicht- 
wissen kein  Unterschied  sei,  gegeben  haben;  wenigstens  ist  sie 
wenn  nicht  gehegt,  doch  vertheidigt  worden,  nämlich  in  der 
griechischen  Pliilosophie.  Dort  mit  gewissem  Recht:  diese 
hatte  auf  dem  ausgedehnten  Gebiet,  wo  unser  heutiges  Tor- 
uehmstes  Wissen  liegt,  in  den  Naturwissenschaften,  beinahe  nur 
Meinungen;  ja  sie  strebte  kaum  nach  andern  als  möglichen 
Erklärungen,  um  den  theoretischen  Anstoss,  die  Verwunderung, 
zu  beseitigen;  wirkliche  Erklärungen',  um  die  Wirkungen 
durch  die  Ursachen  herbeizuführen,  verlangte  sie  kaum.  —  Bei 
solcher  Sachlage  ist  Skepticismus  ein  durchaus  philosophischer 
Habitus:  einer  möglichen  Erklärung  vor  der  andern  keinen 
Vorzug  zu  geben. 

In  der  neueren  Philosophie  hat  diese  Ansicht  gar  kein 
Recht  und  kommt  bei  wissenschaftlichen  Denkern  nicht  vor; 
man  roüsste  schon  zu  ge>vissen  theologischen  Schriftstellern 
greifen,  um  den  leeren  Raum  mit  Lückenbüssern  auszufüllen. 
Die  herkömmliche  Systemalologie  ist  allerdings  anderer  Meinung 
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hierüber.  Sie  stellt  unter  die  Kategorie  des  Skepticismus  keinen 
geringeren  als  Hume,  und  kein  geringerer  als  Kant  ist  hierfür 
die  gewichtigste  Autorität  Untersuchen  wir  die  Sache  ein 
wenig  genauer.  Skepticismus  heisst  mit  herkömmlichem  Sprach- 
gebrauch eine  Meinung,  welche  behauptet,  dass  es  kein  Wissen 
giebt,  dass  sich  jeder  Salz  so  gut  oder  so  schlecht  beweisen 
lasse,  als  sein  contradictorisches  GegentheiL  —  Ist  nun  dies 
die  Meinung  Hume's?  Ich  glaube  nicht,  dass  jemand  diese 
Frage  wird  bejahen  wollen.  Es  wäre  gegenüber  der  That- 
sächlichkeit  der  modernen  Wissenschaften  lediglich  eine  Fri- 
volität. Hume  ist  von  dieser  Behauptung  so  fern,  dass  er 
sogar  eine  Theorie  des  Unterschieds  von  Wissen  und  Nicht- 
wissen gegeben  hat.  Aber  freilich  eine  empiristische.  Und 
dies  ist  es  eben,  was  Kant  bewog  in  ihm  einen  Skeptiker  zu 
sehen.  Nach  Kant  ist"  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ein 
wesentliches  Merkmal  alles  Wissens.  Da  nun  Hume  behauptet, 
dass  es  solches  Wissen,  wenigstens  von  Thatsachen,  nicht  giebt, 
so  ist  er  Skeptiker. 

Hume  würde  mit  Recht  sich  dieses  Verfahrens  als  einer 
unerhörten  petUio  principii  erwehren.  Er  würde  erwidern 
können:  Kant's  Verfahren  gleiche  dem  eines  Mannes,  der  Me- 
teore als  Auswürfe  aus  Mondkratern  dehnirend  von  jedem, 
der  diese  Ansicht  über  ihren  Ursprung  nicht  theile,  behaupte: 
er  leugne  das  Dasein  von  Meteoren.  Ganz  .so  nenne  Kant  einen 
Skeptiker  den,  der  in  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des 
Wissens  zu  einem  andern  Resultat  als  er  komme.  Um  dies 
zu  dürfen,  habe  er  ihm  vielmehr  nachweisen  müssen,  dass  er 
(Hume)  die  Thatsächlichkeit  eines  zu  untersuchenden  irgend- 
etwas, das  Wissenschaft  genannt  werde,  in  Abrede  stelle.  Das 
sei  aber  immerferne  von  ihm  (Hume)  gewesen  und  werde  es 
stets  bleiben.  Es  sei  ihm  nie  im  mindesten  in  den  Sinn  ge- 
kommen, die  Thatsächlichkeit  etwa  der  Physik  oder  der  Mathe- 
matik wegräsonniren  zu  wollen,  wie  etwa  Sextus  im  Alterthum 
diesen  Versuch  gemacht  habe,  alle  damals  umlaufenden  Discl- 
plinen  durchgehend  und  zeigend,  dass  kein  Wissen  darin  sei. 
Er  wisse  sehr  wohl,  dass  unser  intellectuelles  Verhalten  gegenüber 
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der  Welt  der  Dinge  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  des  Alter- 
thums  oder  des  Mittelalters.  Habe  er  doch  sdbst  die  Grund- 
lage einer  neuen  Wissenschaft,  der  Theorie  socialer  Erscheinon- 
gen,  zu  legen  geholfen.  —  Wenn  er  hin  und  wieder  sich  selbst 
einen  Skeptiker  nenne,  so  verrathe  es  wenig  Aufmerksamkeit, 
nicht  zu  sehen,  dass  der  Name  in  einem  beschränkten  Sinne 
stehe,  anzeigend,  dass  er  nicht  an  die  Beweisbarkeit  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  glaube.  In  diesem  Sinne  sei  ja 
Kant  selbst  Skeptiker.  — 

Wir  lassen  also  die  Kategorie  des  Skepticismns  als  eiue 
ausgestorbene  und  sicherlich  nie  wieder  auflebende  Gattung 
aus  unserer  Classificirung  ganz  verschwinden.  Es  wäre  wohl 
angemessen,  wenn  man  sich  allgemein  dazu  entschlösse.  UrteOe, 
wie  sie  in  Deutschland  noch  umgehen,  z.  B.  dass  Empirismus 
nothwendig  zum  Skepticismus  führe,  scheinen  bloss  dazu  dien» 
lieh,  durch  Association  von  Namen  eine  Theorie  zu  verdäch- 
tigen, die   mindestens  eine  ernsthaftere  Widerlegung   verdient 

Auch  die  beiden  andern  Kategorien,  mit  denen  zusammen 
Skepticismus  das  Kantische  Eintheilungssystem  ausmacht,  Dog- 
matismus und  Kriticismus,  scheinen  nicht  die  Hochachtung  zu 
verdienen,  mit  der  sie  noch  heute,  z.  B.  von  Ueberweg,  seiner 
historischen  'Periodentheilung  zu  Grunde  gelegt  werden.  Es 
sind  nicht  allgemeine  erkenntnisstheoretische  Kategorien,  son- 
dern zufällige  historische.  Es  handelt  sich  um  die  Möglichkeit, 
das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  be- 
weisen; wer  die  Möghchkeit  behauptet,  ist  Dogmatiker,  wer  sie 
leugnet,  Skeptiker;  Kritiker  endlich,  wer  die  Frage  bloss  indirect 
behandelL  Ein  Jahrhundert,  dem  diese  Angelegenheiten  nicht 
mehr  den  wesentlichen  Inhalt  der  Philosophie  ausmachen,  hat 
auch  für  jene  Eintheilung  eigentlich  keinen  Raum. 

Auch  ist  in  unserem  Jahrhundert  eine  Unkenntniss  der 
Geschichte  nicht  mehr  verzeihlich,  wie  sie  erforderlich  ist,  um 
Kant  zu  glauben,  dass  Kriticismus  in  dem  Sinne,  dass  man  eine 
Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  der  Metaphysik  voranf- 
schickt,  erst  von  ihm  eingeführt  sei.  Wäre  sein  Kritidsmus 
allein  durch  diese  formelle  Bestimmung  charakterisirt,  dann  fiele 
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er  durchaus  mit  dem  Philosophiren  Locke's  und  Hume's  zu- 
sammen. In  der  continentalen  Richtung  war  Metaphysik  oder 
Realwissenschaft  überhaupt,  im  Besonderen  demonstrative  Physik, 
massgebend  für  die  Bildung  erkenntnisstheoretischer  Gedanken. 
Bei  Locke  ist  die  Untersuchung  der  Elemente  des  Vorstellens 
Ausgangspunkt,  um  zu  sehen,  was  durch  Combination  derselben 
sich  finden  lasse. 

Berlin.  Fr.  Paulsen. 


Der  Idealismus  Friedrich  Alberi;  Lange's. 


Die  Geschichte  des  Materialismus  von  Fried  r.  Alb.  Lange 
zeichnet  sich  bekanntlich  durch  eine  Reihe  von  Vorzügen  aus, 
die  für  ihre  rasche  Verbreitung  mit  vollem  Rechte  günstig  ge- 
ivirkt  haben,  und  ich  zögere  nicht,  das  Urtheil  Erdmann's  zu 
unterschreiben^  der  sogar  von  der  ersten,  gegen  die  zweite  ge- 
halten, sehr  viel  kürzeren  Ausgabe  des  Werkes  sagt,  dass  es 
nicht  viel  Bücher  gäbe^  aus  denen  man  so  viel  Anregung  und 
Belehrung  schöpfen  könne  wie  aus  diesem.  Lange  giebt  nun 
selbst  ,  zu ,  dass  sein  Buch  keine  regelrechte  geschichtliche 
Monographie  sei,  sondern  dass  bei  der  Abfassung  desselben  der 
Zweck  vorgewaltet  habe,  über  die  Principien  aufzuklären ;  und 
ich  will  hier  sogleich  bemerken^  dass  es  diesen  Zweck  in  vor- 
züglicher Weise  erfüllt.  Wäre  das  Werk  ein  rein  historisches, 
so  könnte  es  dieses  Ziel  zwar  auch  verfolgen,  indem  es  die 
Darstellung  der  Geschichte  selbst  darauf  hinwirken  Hesse;  aber 
es  würde  die  eigene  Ansicht  Lange's  mehr  in  dem  Hintergrund 
bleiben.  Wie  es  aber  jetzt  vor  uns  liegt,  tritt  der  Verfasser 
mit  seinen  eigenen  Anschauungen  besonders  bei  der  Bespre- 
chung Kant's  und  des  nachkant'schen  Materialismus  deutlich 
hervor,  und  so  ist  seine  Geschichte  des  Materialismus  vor  der 
Hand   die   Hauptquelle,  woraus   wir  die  Philosophie   des  Ver- 
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fassers  schöpfen  müssen,  wiewohl  von  einigem  Werthe  dafür 
auch  ist  ein  weniger  bekannter,  aber  sehr  trefflicher  Artikel 
über  Psychologie  in  der  von  K.  A.  Schmidt  herausgegebenen 
Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichts^ 
Wesens. 

Lange  schliesst  mit  seiner  eigenen  Ansicht  unmittelbar  ao 
Kant  an ,  und  seine  Geschichte  des  Materialismus  ist  bis  jetit 
der  bedeutendste  Versuch,  die  Rant'schen  Principien  als  die 
allein  anzunehmenden  hinzustellen.  Zwar  haben  in  ähnlicher 
Weise  andere  scharfsinnige  und  gelehrte  Forscher,  auch  soge- 
nannte Fachphilosophen,  an  Kant  sich  direct  wieder  ange- 
schlossen ;  aber  theils-  sind  deren  Werke  nicht  in  so  verständ- 
licher Form  geschrieben,  dass  sie  wie  Lange's  Buch  in  weitere 
Kreise  eindringen  könnten,  theils  stehen  die  Betreffenden  doch 
nicht  rein  auf  dem  Standpunkt  des  foi*malen  Idealismus,  wie  dies 
Lange  wenigstens  thun  will.  Die  hervorragende  Stellung  Lange*s 
in  dieser  Richtung  ist  auch  in  dem  vor  Kurzem  erschienenen 
zeitgemassen  und  recht  lesenswerthen  Werke  von  Hans  Vai- 
hing  er:  ,;Hai*tmann,  Dühring  und  Lange**  anerkannt,  in  welchem 
der  erste  als  Vertreter  des  unhaltbaren  Idealismus  hingestdlt 
wird,  Dühring  als  Repräsentant  des  ebenso  unhaltbaren  Mate^ 
rialismusy  und  Lange  nun  die  vermittelnde  Stellung  des  Kriti* 
cismus  einnimmt,  bei  welcher  die  Extravaganzen  der  beiden 
Extreme  richtig  vermieden  seien.  Vaihinger,  der  sich  selbs^t 
mit  voller  Seele  zu  diesem  Kriticismus  bekennt,  steht  nicht  an, 
Lange*s  Werk  geradezu  für  die  bedeutendste  philosophische 
That  der  Gegenwart  zu  erklaren.  Wenn  auch  nicht  mit  dieser 
Emphase  und  von  weniger  gut  unterrichteter  Seite  sind  ähn^ 
liehe  Aeusserungen  auch  sonst  laut  geworden. 

Es  gilt  demnach,  sich  nicht  nur  mit  Kant's  Ansicht  aus«^ 
einanderzusetzen,  Farbe  dieser  gegenüber  zu  bekennen,  sondern 
auch  der  Lange'schen  Fortsetzung  oder  lieber  Verbesserung  des 
Kant'schen  Kriticismus  gegenüber  Stellung  zu  nehmen,  und  in* 
dem  ich  dieselbe  hier  einer  Erörterung  unterziehe,  will  ich 
zuerst  auf  die  theoretische  und  dann  auf  die  praktische  Philo- 
sophie eingehen.    Freilich  muss  ich  bemerken,   dass  ich  nicht 
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immer  noch  ein  werUiToller  Besitz  unseres  Geistes  sein  können^ 
aber  es  findet  sich  nach  Lange  kein  Mittel,  sie  aus  einem  Princip 
mit  Sicherheit  herzuleiten.  Nur  fär  die  Idee  der  Seele  ^,als 
eines  einheitlichen  Subjects  für  die  Vielheit  der  Empfindungen*^ 
dürfte  nach  Lange  die  Nothwendigkeit  wahrscheinlich  gemacht 
werden^  für  die  Idee  Gottes  z.  B.  bestehe  diese  Naturanlage 
nicht  Das  sei  erwiesen  durch  das  blosse  Vorhandensein  der 
Materialisten,  sowie  durch  die  grössten  Denker  des  Alterthums 
und  der  Neuzeit,  wie  Heraklit,  Demokrit,  Empedokles^  Spinoza, 
Fichte,  Hegel.  Soll  dadurch  diese  Idee  zurückgewiesen  werden 
als  nicht  zur  Natur  des  Menschen  gehörig,  so  muss  bemerkt 
werden,  dass  die  Idee  der  Seele  auch  Anfechtungen  erleidet, 
also  auch  für  diese  keine  Nothwendigkeit  in  der  Anlage  des 
Menschen  constatirt  zu  werden  braucht.  Ist  aber  die  Idee  der 
Seele  noth wendig,  so  müsste  ihr  Lange  eigentlich  eine  ganz 
besondere  Stellung  einräumen , '  da  sie  sich  dann  auf  die  all- 
gemeine Organisation  des  Menschen  stützt,  während  alle  übrigen 
metaphysischen  Gebilde  nur  die  individuelle  Natur  des  einzelnen 
Menschen  zu  ihrer  Grundlage  haben.  Ich  habe  von  der  Aus- 
zeichnung dieser  besonderen  Idee  bei  Lange  aber  nichts  ge- 
funden, und  es  würde  auch  eine  solche  Stellung  einer  Idee 
den  sonstigen  Ansichten  Lange's  über  die  metaphysischen  Hirn- 
gespinnste  widersprechen. 

Jedenfalls  sieht  man  die  bedeutende  Abschwächung  des 
Werthes  der  Ideen  bei  Lange  gegenüber  Kant:  bei  letzterem 
das  allgemeine  Streben  der  Vernunft,  die  Totalität  zu  erfassen, 
und  die  Nothwendigkeit,  die  einzelnen  bestimmten  Ideen  zu 
bilden^  bei  ersterem  nur  der  allgemeine  Gattungstrieb,  im  Ein- 
zelnen aber  subjectives  Belieben. 

Und  dennoch  ist  es  nach  Lange  von  grossem  Werth,  neben 
die  Erscheinungswelt  eine  Idealwelt  zu  setzen  und  dieser  weit- 
greifende Rechte  einzuräumen.  Es  soll  uns  die  idealistische 
Metaphysik,  wenn  sie  auch  Dichtung  ist,  als  begeisternde  Steil- 
Vertreterin  höherer  unbekannter  Wahrheiten  erscheinen.  Zwar 
kann  ein  Beweis  für  diesen  factischen  Werth  dieser  Welt  von 
Lange  nicht  gebracht  werden.     Er   beruft   sich   dabei   auf  die 
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edelsten,  glänzendsten  Menschen,  welche  diese  metaphysische 
Dichtung,  obwohl  sie  oft  mit  dem  Zeugniss  der  Sinne  und  des 
Verstandes  in  Conflict  kommt,  doch  höher  schätzen  als  die 
Erkenntniss.  Dies  soll  ein  Zeugniss  dafür  sein,  dass  der  Idea- 
lismus  mit  der  unbekannten  Wahrheit  zusammenhängt.  Er 
beruft  sich  auch  auf  Kant  selbst,  der,  obwohl  er  den  volkn 
Werth  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  erkannt  habe,  doch 
nicht  bei  der  mechanischen  Weltanschauung  stehen  bleibe,  son- 
dern die  Welt  der  Ideen  habe  berücksichtigt  wissen  wollen,  die 
er  freilich  ebensowenig  wie  die  Welt  der  Erscheinungen  für 
die  absolute  Natur  der  Dinge  genommen  habe.  Sollte,  fragt 
Lange^  wenn  ein  solcher  Mann  darauf  Rücksicht  nimmt,  es 
wohlgethan  sein,  ahnungslos  an  der  Welt  der  Ideen  vorüber- 
zugehen, oder  die  ganze  Behauptung,  dass  man  bei  der  wissen- 
schaftlichen Anschauung  nicht  stehen  bleiben  könne,  zu  igno- 
riren,  weil  man  kein  Bedürfniss  weiterer  und  tieferer  Unter- 
suchung empfinde?  Zuerst  muss  ich  hier  bemerken,  dass 
Autoritäten  nicht  genügen,  wenn  es  gilt,  ein  Vorstellungsgebiet 
als  berechtigt  anzuerkennen  oder  als  unberechtigt  zu  verwerfen. 
Es  kann  Niemand,  der  nicht  das  Bedürfniss  hat,  über  die 
mechanische  Ableitung  der  Dinge  hinauszugehen,  durch  das 
Beispiel  Kant's  gezwungen  werden,  Anderem  und  Höherem 
nachzuspüren.  Das  ist  reine  Frage  des  Bedürfnisses,  oder  mit 
Lange's  Ausdruck  zu  reden,  Sache  der  individuellen  Oi^ani- 
sation.  Sodann  ist  das  Verhältniss  der  Ideen  bei  Kant  zu  der 
Befriedigung  des  Bedürfnisses  doch  ein  ganz  anderes,  als  es 
sich  bei  Lange  gestaltet.  Kant  glaubte  nicht  in  dem  Sinne  an 
seine  Ideen,  dass  sie  irgend  welche  Geltung  hätten  für  die  Er- 
kenntniss der  Aussenwelt,  aber  doch  in  dem  Sinne,  dass  &r 
sie  in  der  moralischen  Welt  braucht  und  dem,  was  er  über  die 
intelligible  Welt  denkt,  „objective  Reahtät'*  vindicirt  Bei  Lange 
ist  die  Sache  anders.  Er  tadelt  Kant  wie  Piaton,  weil  sie  nicht 
eingesehen  haben,  dass  die  intelligible  Weh  eine  Welt  der  Dich- 
tung sei.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  seine  Ideen, 
weil  nicht  aus  der  Organisation  der  Gattung  entstanden,  nicht 
die  allgemeine  Bedeutung  haben  können,   wie  die   Kant'schen. 
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Ferner  glaubt  der  Einzelne,  der  sich  seine  Idealwelt  gebildet 
hat,  bei  Lange  selbst  nicht  daran  und  soll  diese  Idealwelt  doch 
Einfloss  gewinnen  lassen  auf  sein  ethisches  und  ästhetisches 
Leben.  Allerdings  können  Ideen,  wie  ja  die  Geschichte  reich- 
liche Beispiele  dafür  aufzeigt,  ganze  Zeiten  und  Völker  be- 
herrschen, aber  diese  Herrschaft  wurde  eben  ausgeübt,  weil 
an  die  Wahrheit  der  Ideen  geglaubt  wurde.  Hätte  Jemand  zu 
irgend  einer  Zeit,  wo  eine  Idee  mächtig  war,  die  ihr  Gehorchen- 
den davon  überzeugen  können,  dass  die  Idee  mit  ihrem  ganzen 
Inhalte  —  denn  darauf  kommt  es  an,  nicht  nur  auf  Theile 
ihres  Inhalts  —  ein  leeres  Spiel  der  individuellen  Einbildungs- 
kraft sei,  nur  auf  dem  generellen  Bildungstriebe  beruhend,  die 
zwingende  Macht  derselben,  ihr  Zauber  hätte  augenblicklich 
nachgelassen.  Es  ist  das  nach  meiner  Ansicht  Unmögliches 
verlangt,  die  nackte  Täuschung  einerseits  theoretisch  anzuer- 
kennen und  andererseits  sich  so  zu  benehmen  im  vollen  Ernste, 
als  sei  diese  Täuschung  doch  etwas  Reales.  Und  Lange  be- 
hauptet sogar,  je  freier  der  Mensch  die  Synthesis  walten  lasse, 
desto  mehr  werde  dies  Product  auf  ethisches  Thun  und  Treiben 
in  der  Welt  einwirken.  Je  mehr  sich  also  der  Hetaphysiker 
sagt,  dass  Alles,  was  er  baut,  in  die  Luft  gebaut  ist,  desto 
innerlicher  soll  er  davon  ergriffen  werden. 

Wenn  die  Ideen  deshalb  etwa  wirken  sollen^  weil  sie  doch 
eine  Art  ReaUtät  haben,  die  nämlich  in  der  Seele  des  Menschen, 
so  müsste  allen  möglichen  phantastischen,  ja  tollen  Gebilden 
unserer  Seele  dasselbe  Recht  eingeräumt  werden.  —  Es  wird 
von  Lange  betont,  dass  die  Ideen  Producte  derselben  Natiu* 
sind,  welche  auch  unsere  Sinneswahrnehmungen  und  Yerstandes- 
urteile  hervorbringt,  dass  sie  „nicht  zufallig,  regellos  und 
fremdartig  im  Geiste  auftauchen,  sondern  dass  sie  Producte 
eines  psychologischen  Processes  sind,  in  welchem  unsere  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  ebenfalls  eine  Rolle  spielen.^'  Aber 
die  Phantasien  eines  Irrsinnigen  oder  die  abenteuerlichen  Ge- 
bilde eines  Mystikers  haben  denselben  psychologischen  Ursprung, 
sind   denselben   psychologischen   Gesetzen  in   ihrem   Entstehen 

unterworfen.     Wo  liegt  da  der  Unterschied? 
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Lange  selbst  sogar  kann  diesen  Standpunkt,  dass  die  Ideen, 
denen  er  eine  solche  Macht  einräumt,  nur  Hirngespinnste  sind, 
nicht  aufrecht  erhalten.  Während  er  meint,  wir  hätten  ib  den 
Wissenschaften  Bruchstücke  der  Wahrheit,  sieht  er  in  den 
Ideen  der  Philosophie  und  Religion  ein  Bild  der  Wahrheit, 
das  uns  die  Wahrheit  sogar  ganz  vor  Augen  stellt,  aber  doch 
ein  Bild  bleibt,  indem  es  wechselt  mit  seiner  Gestalt  je  nach 
dem  verschiedenen  Stande  der  Auflassung.  Es  ist  hier,  wie 
man  sieht,  eine  bedeutende  Connivenz  gemacht.  Dass  wir  die 
absolute  und  volle  Wahrheit  ergreifen  können^  der  Ansicht  sind 
jetzt  wohl  wenige  der  Sterblichen,  und  wir  werden  zufrieden 
sein  müssen  mit  dem  Bilde  der  Wahrheit,  das  uns  doch  also 
Lange  zugiebL  Das  Bild  mag  schlecht,  mag  verzerrt  sein,  mag 
wegen  der  Medien,  durch  die  und  auf  denen  es  dargestellt  ist, 
nur  sehr  schwach  das  Urbild  wieder  geben;  aber  etwas  von 
letzlerem  muss  doch  in  dem  Bilde  sein.  So  wird  sich  der 
Ideenphilosoph  und  so  werden  sich  Die,  welche  sich  von  seinen 
Ideen  leiten  lassen,  damit  begnügen  können,  wenn  sie  nur  nicht 
reine  Täuschungen  vor  sich  haben,  obgleich  sie  in  einen  dunkeln 
Spiegel  schauen.  Sie  werden  das,  was  von  dem  Urbilde  da 
ist,  als  das  Wirkende  anerkennen  und  auf  sich  wirken  lassen, 
wogegen  sie  sich  sträuben  würden,  müssten  sie  das,  was  wirken 
soll,  als  blosses  Trugbild  anerkennen. 

In  einer  Beziehung  sollen  sich  die  Ideen  nach  Lange  doch 
wesentlich  von  den  blossen  Hirngespinnsten  unterscheiden,  näm- 
lich durch  den  Werlh,  und  zwar  ist  der  Werth  nach  ihm  ein 
„Yerhältniss  zum  Wesen  des  Menschen  und  zwar  zu  seinem 
voUkommen  idealen  Wesen*',  wobei  ich  freilich  darauf  hinweisen 
muss,  dass  nach  Lange  das  Wesen,  auch  das  ideale,  durchaus 
unerkennbar  isL  Psychologisch  soll  die  Idee  als  Hirngespinnsl 
begriffen,  als  geistiger  Werth  nur  an  ähnlichen  Werthen  ge- 
messen werden. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Werthe  der  Ideen  auf  ethischem 
Gebiet,  den  ich  schon  oben  wenigstens  erwähnen  musste,  vso 
überhaupl  von  der  Bedeutung  der  Ideen  die  Rede  war,  und  zu 
dem  ethischen  Idealismus  Lange's. 
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Er  stellt  dem  ethischen  Idealismus  gegenüber  den  ethischen 
Materialismus  und  versteht  unter  letzterem  eine  Sittenlehre, 
welche  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  aus  den  einzelnen 
Regungen  seines  Gemüths  herleitet  und  das  Ziel  des  Handelns 
niclit  durch  eine  unbedingt  gebietende  Idee  bestimmt,  sondern 
durch  ''das  Streben  nach  einem  erwünschten  Zu- 
stande. Der  theoretische  Materiahsmus  geht  vom  Stoffe 
aus  im  Gegensatz  zur  Form,  so  auch  der  ethische.  Nur  ist 
bei  letzterem  der  Stoflf  des  praktischen  Verhaltens  nicht  die 
Empfindungsqualität,  sondern  er  besteht  in  den  Trieben  und 
den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  Lange  giebt  frei- 
lich selbst  den  Einwand  als  berechtigt  zu,  dass  die  Bezeichnung 
Materialismus  für  diese  Richtung  nur  auf  einer  Analogie  be- 
ruhe, aber  diese  Analogie  zeige  sich  in  der  Geschichte  mächtig 
genug,  um  den  Zusammenhang  der  Systeme  zu  bestimmen. 
Der  Begriff  „ethischer  Materialismus"  ist  also  hiei*  sehr  weit 
gebraucht,  überhaupt  für  jede  das  ethische  Princip  inhaltlich 
bestimmende  Richtung.  Es  würden  demnach  alle  Philosophen 
ungefähr  dieser  Seite  zufallen  mit  Ausnahme  Kant's,  der  auch 
in  der  Ethik  die  formale  Richtung  beibehalt  und  hierin  in 
Lange  einen  Anhänger  findet^  soviel  Lange  auch  im  Einzelnen 
gegen  die  Ethik  Kant's  einzuwenden  hat.  Zu  der  materialistischen 
Richtung  rechnet  es  Lange  sogar,  wenn  die  Moral  die  Sym- 
pathie besonders  betont  und  dazu  bringt,  für  andere  Menschen 
zu  sorgen  und  zu  arbeilen,  selbst  wenn  sie  die  grösste  Auf- 
opferung statt  des  Selbstgenusses  anräth.  Also  auch  die  Ge- 
meinnützigkeit, sofern  sie  bestimmte  Ziele  im  Auge  hat,  fallt 
ganz  unter  diesen  ethischen  Materialismus. 

Allerdings  erkennt  Lange  dessen  Bedeutung  an.  Auch  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  hat  diese  ethische  Richtung  zum 
Fortschritt  bedeutend  gewirkt.  Der  Materialismus,  der  nicht 
auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirkliche  Vervollkommnung 
der  Zustande  gerichtet  ist,  soll  sich  neben  jeder  anderen  prak- 
tischen Richtung  sehen  lassen  können.  Ja  eine  rein  sensua- 
listische  Moral  hält  Lange  für  deducirbar,  nach  der  die  Tugenden 
allmählig  durch  die  Augen  und  Ohren  in  die  Menschen  hinein- 
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kämen,  and  bedauert^  dass  es  eine  agendich  materialistische 
Moralphifosophie  noch  nicht  gebe.  Es  mässe  das  Pnncip  erst 
gefunden  werden,  das  über  den  Egoismus  hinausführe;  das 
Mitleid  reiche  dazu  nicht  aus,  nähme  man  aber  die  Mitfireude 
dazu,  ziehe  man  herbei  die  ganze  natürliche  Theilnahme  der 
feiner  organisirten  Menschen  für  gleichartige  und  ähniic&e  We- 
sen, so  könnte  vielleicht  nachgewiesen  werden,  wie  sich  all- 
muhlig  durch  die  Sinne  ein  Zusammenhang  des  Menschen- 
gesclüechts  in  der  Art  herausgebildet  habe,  dass  jeder  Einzelne 
die  Schicksale  des  Ganzen  in  der  Harmonie  und  Disharmonie 
seiner  eigenen  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  durchlebe. 
Auch  gesteht  er  zu,  dass  der  Materialismus  alle  zum  Bestände 
der  Gesellschaft  nöthigen  Tugenden  aus  seinen  Grundsätzen  ab- 
zuleiten vermöge. 

Es  ist  bei  Lange  sehr  anzuerkennen,  dass  er  auch  auf 
ethischem  Gebiete  dem  äussersten  materialistischen  Standpunkte 
seine  wissenschaftliche  Berechtigung  gewissenhaft  zuerkennt 
Er  selbst  kann  sich  gemäss  seiner  formalistischen  Richtung 
weder  dem  ethischen  Materialismus,  noch  der  auf  rein  mate- 
rialistischem Boden  erwachsenden  Ethik  anschliessen ,  obwohl 
diese  leistet,  was  man  nur  von  einer  Ethik  verlangen  kann.  Er 
geht  auf  Kant  zurück,  der  freilich  materiell  sehr  vielfach  mit 
Comte  und  Stuart  Mill  übereinstimme,  aber  sich  von  jedem 
Utilitarianismus  doch  wesentlich  dadurch  unterscheide,  dass  er  das 
Sittengesetz  mit  seinem  ernsten  und  unerbittlichen  Hinweis  auf 
die  Harmonie  des  Ganzen,  dessen  Theile  wir  seien,  als  a  priori 
gegeben  betrachte.  Er  giebt  zu,  das  Princip  selbst  sei  unvoll- 
kommen deducirt  und  sei  der  Verbesserung  fähig;  aber  es 
müsse  doch  der  Keim  zu  dieser  Rücksicht  auf  das  Ganze  vor 
jeder  Erfahrung  in  unserer  Organisation  gegeben  sein,  weil 
sonst  der  Anfang  des  ethischen  Erfahrens  gar  nicht  denkbar 
wäre.  Es  ist  also  das  Princip  der  Ethik  a  priori  nicht  etwa 
als  fertiges  Gewissen,  sondern  als  eine  Einrichtung  in  unserer 
ursprünglichen  Anlage,  deren  Natur  und  Wirkungsweise  wir 
gleich  der  Natur  unseres  Körpers  erst  allmählig  und  a  posteriori 
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erkennen.     Wir  sind  also  wie  bei  den' Anschauungsformen  und 
den  BegriiTen  wieder  auf  die  Anlage  hingewiesen. 

Lange  spricht  von  einem  naturgemässen ,  beinahe  phy- 
sischen Grund  für  die  allmählige  Verdrängung  des  Egoismus 
durch  das  Wx)hlgefallen  an  der  harmonischen  Ordnung  der 
Erscheinungswelt  und  zunächst  durch  die  gemeinsamen  Inter- 
essen der  Mitmenschen.  Es  liegt  nach  ihm  diesem  Streben 
nach  Harmonie  in  der  sittlichen  Welt  so  gut  das  ideale,  form- 
bildende« Element  zu  Grunde,  wie  den  Bestrebungen  der  Kunst. 
Wir  haben  also  auch  hier  in  der  Ethik  die  Synthese  wirksam, 
dieselbe  Synthese,  welche  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  unser 
Weltbild  gestaltet  Sie  ist  auch  auf  dem  Gebiete  des  Handeins 
„die  wahre  ethische  Norm",  welche  allen  andern  Principien 
der  Sittlichkeit  zu  Grunde  hegt.  Es  ist  mir  nur  zweifelhaft,  ob 
wir  durch  diese  Naturanlage  unseres  Organismus  den  Egoismus 
und  Eudämonismus,  die  beide  in  der  Wurzel  wohl  als  identisch 
betrachtet  werden  können,  wirklich  vertreiben  werden,  wie 
Lange  will.  Uns  getallt  die  Harmonie  in  der  moralischen  Welt 
und  deshalb  streben  wir  nach  ihr,  oder  wir  haben  ein  natür- 
liches Streben  nach  ihr  in  uns.  In  beiden  Fällen,  wie  man 
auch  die  Ansicht  Lange's  fassen  mag,  kommt  es  doch  darauf 
an,  unser  Ich  zu  befriedigen,  sei  es  auch  in  der,  so  zu  sagen, 
edelsten  Weise.  So  lahge  wir  einem  Triebe  nachgehen,  machen 
wir  uns  von  unserem  Ich  nicht  los,  und  es  rettet  uns  nichts* 
vor  dem  Egoismus,  wenn  wir  auch  nachweisen,  dass  dieser 
Trieb  mit  der  Erfüllung  sogenannter  sinnlicher  Lüste  gar  nichts 
zu  thun  hat. 

Nun  soll  es  aber  nicht  darauf  ankommen,  die  richtige 
Moralphilosophie  zu  erkennen,  sondern  sich  zu  guten  Hand- 
lungen bewegen  zu  lassen,  und  so  muss  die  Idee,  die  hierauf 
Einfluss  hat,  eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnen,  und  ich  habe 
schon  verschiedentlich  darauf  hinweisen  müssen,  dass  gerade 
die  [deen  für  das  ethische  Leben  von  der  grössten  Bedeutung 
nach  Lange  sind,  obwohl  er  nicht  verkennt,  dass  es  sein  Miss- 
liebes  hat,  sich  der  treibenden  Idee  hinzugeben,  die  oft  in  die 
Irre  treibe,   und  namentlich    den  Religionssystemen    gegenüber 
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wirft  er  die  Frage  auf,  ob  es  nicht  besser  sei,  sich  einfach  der 
veredelnden  Wirkung  der  Sympathie  hinzugeben  und  so  sicher, 
wenn  auch  langsam,  fortzuschreiten,  als  auf  Prophelenstimmen 
zu  hören,  die  oft  genug  schon  zum  grässlichsten  Fanatismus 
verleitet  hätten,  und  er  hat  sehr  Recht,  davor  zu  warnen.  Er 
weist  auch  darauf  hin,  dass  die  Religionen  ursprunglich  gar 
nicht  den  Zweck  haben,  der  Sittlichkeit  zu  dienen.  Aber  er 
hätte  nur  weiter  gehen  und  überhaupt  wenigstens  zur  Vorsicht 
rathen  sollen  in  Betreff  der  Ideen,  soweit  sie  das  ethische  Thun 
beeinflussen  können.  Denn  wer  scheidet  die  Ideen  in  solche; 
welche  ethisches  Verhalten  hervorbringen,  und  solche,  welche 
unmoralisch  einwirken?  Der  grosse  Haufe,  der  sich  durch  die 
Ideen  leiten  lässt,  ist  dazu  nicht  im  Stande,  und  die,  in  deren 
Köpfen  sie  zuerst  lebendig  werden,  sind  vop  ihnen  belhörl 
und  sind  deshalb  erst  recht  urteilslos.  Also  muss  hier  wieder 
die  alte  Frage  auftauchen:  zig  XQivei  tov  vyiaivovra;  Die 
Anlage  zu  dem  Wohlgefallen  an  harmonischer  Ordnung  ^ird 
nicht  hinreichen,  um  zerstörende  Ideen  als  verwerfliche  hin- 
zustellen. Und  wenn  Lange  sagen  wollte:  Je  mehr  diese  Ideen 
typischen  Charakter  haben,  desto  grösserer  Einfluss  kommt 
ihnen  zu,  so  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  gerade  die  vom  Ge- 
wöhnlichen sich  am  weitesten  entfernenden  Ideen  auf  das  Volk 
oft  stark  einwirken,  weil  es  durch  das  Ungewöhnliche  gereizt 
wird,  wenn  es  sich  vielleicht  auch  bald  wieder  von  demselben 
abwendet. 

Wie  Lange  es  sich  denkt,  dass  die  Ideen  wirken,  sehen 
wir  aus  seiner  Angabe  über  die  allgemeine  Ausbreitung  der 
Sympathie  in  Folge  der  Idee.  Er  sagt  bei  dieser  Gelegenheit, 
die  Sympathie  bei  den  Materialisten  beginne  im  engsten  Kreise 
gemeinsamer  Interessen  und  sei  vereinbar  mit  dem  schlimmsten 
Egoismus  gegen  Alles,  das  ausserhalb  dieses  Kreises  stehe,  der 
Idealist  sei  aber  „mit  einem  Sprunge  im  Allgemeinen*'.  Die 
naturlichen  Empfindungen^  welche  in  engen  Kreisen  erwachsen, 
würden  sofort  auf  eine  allgemeine  Ursache  zurückgeführt  und 
an  eine  Idee  von  unbedingter  Geltung  geknüpft  Das  Bild  einer 
idealen  Vollkommenheit  entspringe  im  Gemütlie,   und   die  An- 
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scfaauungeu  dieses  Ideals  würden  zu  einem  Leilstern  bei  allen 
Handlungen.  Angenommen,  dass  der  Vorgang  richtig  geschil- 
dert ist,  so  scheint  sich  allerdings  der  theoretische  Materialismus  1 
zu  diesem  Standpunkte  nicht  erlieben  zu  können;  ob  aber  der 
Egoismus  dabei  ausgeschlossen  ist,  verdiente  näher  untersucht 
zu  werden.  Ist  die  Idee^  wenn  ich  sie  in  meinem  Gemüthe 
gebildet  habe  und  sie  festhalte,  nicht  ein  Theil  von  mir,  den 
ich  vielleicht  unter  dem  Opfer  anderer  Strebungen  zur  Erfüllung 
bringen  will?  Es  ist  nur  dann  nöthig,  den  BegrilT  des  Egois- 
mus weiter  zu  fassen,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  seinem 
wirklichen  Umfange  nach. 

In  Kant  findet  Lange  seine  volle  Scheidung  der  Wirklich- 
keit von  dem  Idealen  noch  nicht,  obwohl  er  ihn  als  einen 
„Lehrer  im  Ideal''  anerkennt.  Das  Innerste  der  Kant'srhen 
Lehre  hat  nun  nach  Lange  Schiller  erfasst  mit  divinatorischer 
Geisteskraft,  der  die  Träume  und  Schatten  zum  Ideal  erhoben 
habe.  Was  Religion  und  Moral  nur  Gutes  hegten,  könne  nicht 
reiner  und  gewaltiger  dargestellt  werden  als  in  jenem  Hymnus, 
der  mit  der  Himmelfahrt  des  gequälten  Göttersohnes  schliesse.  — 
Den  hohen  dichterischen  Werth,  die  begeisternde  und  zündende 
Bedeutung  des  „Reichs  der  Schatten''  wird  Jedermann  aner- 
kennen, aber  man  wird  in  dem  Gedichte  auch  nur  Gedicht 
finden  und  nicht  Philosophie,  und  es  ist  immer  misslich,  wenn 
ein  Philosoph  an  Producte  der  Dichtkunst,  wenn  auch  erhabenste, 
appellirL     Er  hört  dadurch  auf,  Philosoph  zu  sein. 

Indem  Lange  Schiller  so  über  Alles  hoch  stellt,  verwahrt 
er  sich  doch  zugleich  dagegen,  dass  nun  alle  Speculation  die 
Form  der  Poesie  annehmen  müsse.  Schiller's  Gedichte  stehen 
ihm  zwar  höher  als  die  Erzeugnisse  des  speculativen  Natur- 
triebes, aber  die  Metaphysik  mag  sich,  wie  Lange  es  ausdruckt, 
doch  noch  versuchen  in  der  Lösung  ihrer  unlösbaren  Auf- 
gabe. Sie  dürfe  nur  dann  weniger  theoretisch  sein  und  nicht 
Biit  den  Wissenschaften  der  Wirklichkeit  an  Sicherheit  wett- 
eifern wollen,  sondern  müsse  mit  der  Welt  des  Seienden  die 
Welt  der  Werthe  in  Verbindung  zu  bringen  suchen  und  so  in 
ihrer  Auffassung  der  Erscheinungen   selbst  zu  einer  etlüschen 
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Wirkung  emporsU^eben.  Hierauf  soll  demnach  der  architek- 
tonische Bau  des  Philosophen  berechnet  werden.  Schwebt 
freilich  bei  der  philosophischen  Speculaüon  dieser  bestimmte 
Zweck  vor,  fügen  sich  also  die  Gedanken  und  Begrifle  nicht 
durch  ihren  Inhalt  an  einander,  sondern  werden  sie  zu  einem 
festslehetiden  Ziele  künstlich  zusammengeschweisst,  so  ist  es 
natürlich,  dass  die  Arbeit  keine  solide  ist,  weil  nicht  auf  der 
Natur  des  Materials,  sondern  auf  der  zwingenden  und  willkür- 
lichen Thätigkeit  des  Künstlers  beruhend.  Es  stellt  sich  daan 
die  ganze  Speculaüon  in  den  Dienst  der  Ethik^  ihr  Werth  wird 
nur  an  der  etliischen  Wirkung  gemessen.  Viel  besser  ist  es 
dann,  weil  wirksamer,  wenn  die  fähigen  Köpfe  sich  alle,  stall 
auf  das  Philosophiren,  auf  das  Dichten  legen;  da  brauchen  sie 
doch  nicht  den  Schein  zu  erwecken^  als  suchten  sie  Wahrheit, 
huudern  können  sich  sogleich  über  den  Boden  der  Wirkliclikeil 
erheben.  —  Ob  der  Dichter  freilich  als  Ziel  die  moralische 
Wirkung  zunächst  im  Auge  haben  darf,  ist  eine  andere  Frage. 
—  Jedenfalls  hat  Lange  mit  dieser  seiner  Forderung  die  Spe- 
culation  noch  mehr  in  das  Bereich  der  misszuachtenden  Geistes- 
arbeiten gestellt 

Soll  ich  nach  dieser  kurzen  und,  wie  ich  anerkennen  muss, 
auch  fragmentarischen  Erörterung  der  Lange'schen  Ansichten 
mein  Urteil  über  sie  zusammenfassen,  so  würde  es  folgender- 
massen  lauten:  Es  ist  von  grossem  Werthe,  dass  Lange  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  auf  die  genaue  wissenschaftliche 
Forschung  hinweist,  nur  hat  er  diese  letztere  zu  eng  begrenzL 
Die  Erfahrungsphilosophie  hofft,  ^und  zwar  mit  Recht,  weiter  zu 
kommen,  als  zum  blossen  Materialismus.  In  seiner  „Organi- 
sation'^ hat  er  das  subjective  Element  bei  den  W^ahrnehmungen 
und  Empfindungen  nachdrücklich  betont,  was  nur  anzuerkennen 
ist.  Aber  er  hat  darin  nichts  wesentlich  Verschiedenes  von 
den  allgemeinen  Annahmen  vorgebracht.  Sein  positiver  Idea- 
lismus wird  sich  nicht  halten  können  wegen  seiner  theoretischen 
Fruchtlosigkeit,  und  wenn  er  auf  das  ethische  Gebiet  hinüber- 
gerückt wird,  so  verliert  er,  weil  auf  ein  anderes  Ziel,  als  auf 
Erkenntniss  lossteuernd,  den  Anspruch  auf  den  Namen  Philo- 
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Sophie,  80  hoch  man  auch  die  Wirksamkeit  der  Ideen  auf   da» 
ethische  Thun  schätzen  mag. 

Leipzig.  M.  Heinze. 
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Von  anderen  uns  bekannten  Conünuis^  z.  B.  von  der  Zeit 
und  der  gleichförmigen  Bewegung,  unterscheidet  sich  der  Raum 
einmal  durch  seine  Ausgedehntheit  nach  drei  Dimensionen,  und 
dann  durch  seine  ,,Ebenheil",  d.  i.  absti*act  ausgedruckt  die- 
jenigen Fundamentaleigenschaften,  vermöge  welcher  die  geome- 
trischen Axiome  des  Euklides  und  die  auf  ihnen  beruhende 
Planimetrie,  Trigonometrie  und  Stereometrie  in  ihm  apodiktische 
Gältigkeit  besitzen.  Letztere  Eigenthämlichkeit  steht  zu  der 
erstgenannten  nur  lax  in  einem  logischen  Abhängigkeitsverhält- 
niss,  sofern  irgendwelche  Mehrheit  von  Dimensionen  überhaupt 
Bedingung  ist  für  das  Stattfinden  des  Unterschieds  zwischen 
Ebenheit  und  Unebenheit;  daher  denn  beispielsweise  bei  der 
Zeit  dieser  Unterschied  in  Wegfall  kommt.  Hierin  bestehen  nun 
zwar  nicht  die  einzigen,  wohl  aber  die  analytisch  wichtigsten 
Charakterzüge  unseres  Raumes,  und  es  gibt  aus  älterer  wie 
neuerer  Zeit  mehrere  Versuche,  sie  beide  oder  doch  den  einen 
von  ihnen  zu  erklären.  Einige  unter  diesen  Versuchen  sind 
rein  mathematisch,  d.  h.  geometrisch  oder  metageometrisch, 
andere  physikahsch  oder  metaphysisch,  die  dritten  psychologisch. 
In  die  erste  Classe  gehört  die  einfache  Deduction  von  Leibnitz 
(Theodic.  III,  351),  welche  den  Umstand,  dass  der  Raum  nur 
dreifach  ausgedehnt  ist,  daraus  ableiten  will,  dass  nicht  mehr 
als  eben  drei  gerade  Linien  in  einem  Punkt  aufeinander  senk- 
recht stehen  können.*)    Dies  läuft  jedoch,  wie  Kant  schon  in 

*)  Le  nombre  ternaire  est  d^termind par  une  n^cessit^ 

g^om^trique:  c'est  parce  qne  les  G^omötrea  ont  pu  d^montrer  quil 
n*y  a  qne  trois  lignes  droites  perpendiculaires   entre   ellea,  qni  se 
paiseent  co'aper  dans  an  m§me  point.    Leibn.    Opera  Philos.  edit 
'  Erdmann,  pag.  606. 
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seiner  Jungfernschrifl  ^Gedanken  von  der  wahren  Schätzung 
der  lebendigen  Kräfte''  bemerkt,  auf  einen  fehlerhaften  Cirkd 
hinaus.  Kam  setzt  deshalb,  nachdem  er  einen  eigenen  mathe- 
matischen Einfall  selbst  als  unlrifLig  verworfen  hat,  an  die  Stelle 
jenes  Idem  per  Idem  eine  andere ,  und  zwar  metaphysische 
Erklärung.*)  Sie  besteht  in  einer  geistreichen,  aber  seltsam 
künstUchen  Begründung  der  drei  Raumdimensionen  durch  da> 
Newton'sche  Gesetz  der  Fern  Wirkung,  wobei  noch  auf  gut 
Leibnitzisch  und  dogmatisch  die  Substanzen  oder  Monaden  als 
das  Prius  der  Räumlichkeit  angenommen  werden.  Es  hdsst 
nämlich  im  10.  Paragraphen  der  angeführten  Schrift:  „Die 
dreifache  Abmessung  scheint  daher  zu  rühren,  weil  die  Sub- 
stanzen in  der  existirenden  Welt  so  ineinander  wirken,  das$ 
die  Starke  der  Wirkung  sich  wie  das  Quadrat  der  Weiten  um- 
gekehrt verhält  Diesem  zufolge  halte  ich  dafür,  dass  die  Sub- 
stanzen in  der  eiistirenden  Welt,  wovon  wir  ein  Theil  sind, 
wesentliche  Kräfte  von  der  Art  haben,  dass  sie  in  Vereinigung 
mit  einander  nach  dem  doppelten  umgekehrten  Verhältniss  der 
Weiten  ihre  Wirkung  von  sich  ausbreiten;  zweitens  dass  das 
Ganze,  das  daher  entspringt,  vermöge  dieses  Gesetzes  die  Eigen- 

*)  Der  von  ihm  selbst  verworfene  mathematische  Einfidl  ist 
folgender:  „Ich  habe  darauf  gedacht,  die  dreifache  Dimension  der 
Ausdehnung  aus  Demjenigen  zu  erweisen,  was  man  bei  den  Potenzen 
der  Zahlen  wahrnimmt.  Die  drei  ersten  Potenzen  derselben  sind 
ganz  einfach  und  lassen  sich  auf  keine  anderen  reduciren,  allein 
die  vierte,  als  das  Quadratoquadrat ,  ist  nichts  als  eine  Wieder- 
holung der  zweiten  Potenz.  So  gut  mir  diese  Eigenschaft  der 
Zahlen  schien,  die  dreifache  Raumesabmessung  daraus  zu  erklfiren. 
so  hielt  sie  in  der  Anwendung  doch  nicht  Stich.  Denn  die  vierte 
Potenz  ist  in  allem  Demjenigen,  was  wir  uns  durch  die  Einbildungs- 
kraft vom  Raum  vorstellen  können ,  ein  Unding.  Blan  kann  in  da* 
Geometrie  kein  Quadrat  mit  sich  selber,  noch  den  Würfel  mit  seiner 
Wurzel  multipliciren ;  daher  beruht  die  Nothwendigkeit  der  drei- 
fachen Abmessung  nicht  sowohl  darauf,  dass,  wenn  man  mehrere 
setzte,  man  nichts  anders  thäte,  als  dass  .die  vorigen  wiederholt 
würden  (so  wie  es  mit  den  Potenzen  der  Zahlen  beschafien  ist),  son- 
dern vielmehr  auf  einer  gewissen  andern  Nothwendigkeit,  die  ich 
noch  nicht  zu  erklären  im  Stande  bin."    1.  c  §.  9. 
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Schaft  der  dreifachen  Dimension  habe;  drittens  dass  dies  Ge- 
setz willkürlich  sei,  und  dass  Gott  dafür  ein  anderes,  zum 
Exempel  des  umgekehrten  dreifachen  Verhältnisses,  hätte  wählen 
können ;  dass  endlich  viertens  aus  einem  anderen  Gesetze  nucji 
eine  Ausdehnung  von  anderen  Eigenschaften  und  Abmessungen 
geflossen  wäre.  Eine  Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen 
Raumesarten  wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie,  die  ein  end- 
licher Verstand  unternehmen  könnte.  Die  Unmöglichkeit,  die  wir 
bei  uns  bemerken,  einen  Raum  von  mehr  als  drei  Abmessun- 
gen uns  vorzustellen,  scheint  mir  daher  zu 'rühren,  weil  unsere 
Seele  ebenfalls  nach  dem  Gesetze  des  umgekehrten  doppelten 
Verhältnisses  der  V^eifen  die  Eindrücke  von  aussen  empfangt, 
und  weil  ihre  Natur  selber  dazu  gemacht  ist,  nicht  allein  so 
zu  leiden,  sondern  auch  auf  diese  Weise  äusserlich  zu  wirken/'  — 
Für  den  heutigen  Stand  der  Frage  wird  hierin  nur  der  Satz 
bemerkenswerth  sein:  „Eine  Wissenschaft  von  allen  diesen 
möglichen  Raumesarten  wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie^ 
die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen  könnte/'  Offenbar 
enthält  er  den  ersten  Ideenkeim  jener  Metageometrie, '^)  welche 
neuerdings  in  den  paradoxen  Untersuchungen  von  Gauss, 
Riemann,  Helmholtz  und  Anderen  begründet  worden  isL 
Und  dass  man  in  dieser  Jugendidee  des  grossen  Philosophen 
keineswegs  einen  unter  denjenigen  Gedanken  vor  sich  hat, 
welche  er  späterhin  von  der  neuerrungenen  Höhe  des  Kriticis- 
mus  aus  als  dogmatische  Fehlgeburten  wieder  preisgibt^  geht 
hinreichend  klar  aus  manchen  Stellen  seiner  kritischen  Epoche 
hervor.  So  heisst  es  z.  B.  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
edit.  Rosenkranz,  II,  S.  37:  „Denn  wir  können  von  den  An- 
schauungen anderer  denkenden  Wesen  gar  nicht  urteilen,  ob 
sie  an  die  nämlichen  Bedingungen  gebunden  seien,  welche  unsere 


*)  Man  sollte  diese  Untersachuogen  doch  nie  „metamathema- 
tisch''  nennen ;  sie  sind  mathematisch ,  aber  meta geometrisch, 
ebenso  wie  metaphysische  Untersuchungen  deshalb  noch  nicht 
metalogisch  sind,  l^ogik  verhält  sich  zur  Metaphysik  und  vielem  An- 
deren, wie  allgemeine  Grössenlehre  oder  Mathematik  im  abstracte- 
sten  Sinn  zur  Geometrie,  Chronometrie,  Phoronomie  u.  s.  f. 
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Anschaaung  einschränkeD  und  für  uns  allgemein  göllig  sind."^ 
Hit  vollem  Recht  macht  daher  Fortlage  darauf  aufmerksam, 
dass  Gauss,  Riemann,  Helmholtz  einen  Kantischea 
Gedanken  zur  Ausführung  gebracht  haben,  und  dass  mein  L>* 
teil  über  die  Metageometrie  mit  Kant's  Ideen  in  diesem  Punkt 
völlig  zusammentreffe.'^)  Uebrigens  lautet  die  entscheidende 
Frage  keineswegs,  ob  Kantisch  oder  nicht,  sondern  ob  wahr 
oder  falsch. 

Auf  philosophischer  Seite  haben  sich  ferner  mit  demselben 
Thema  Schelling  und  Her  hart  beschäftigt.  Scbeliing  liefert 
eine  angebliche  Deduction  der  drei  Dimensionen  —  zwar  nicht 
des  Raumes,  aber  der  Materie  —  in  seinem  „System  des  trans- 
scendentalen  Idealismus*',  1.  Ausg.  S.  176  — 18ö;  er  will  dyna- 
mistisch  aus  den  drei  vorausgesetzten  Grundkräflen  (nämlich 
der  Kantischen  Attraction  und  Repulsion,  sowie  einer  dritten, 
neuerfundenen  Kraft)  erstens  die  Länge,  Rreite  und  Dicke  des 
physikalischen  Körpers  erklären,  zugleich  aber  —  viele  Fliegen 
auf  einen  Schlag!  —  den  Magnetismus,  die  Elektricitat  und  den 
Che^tnismus  a  priori  construiren.  Herbart,  welcher  das  Ge* 
waltsaroe  und  doch  Spielende  dieses  ganz  interessanten,  leider 
jedoch  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  in  flagrantem  Wider- 
spruch befindlichen  Kunststücks  romantischer  Naturphilosophie 
schonungslos  gerügt  hat,'^'^)  unterscheidet  selbst  ganz  richtig  das 
metaphysische  vom  psychologischen  Problem,  dringt  energisch 
und  wiederholt  auf  deren  strenge  Auseinanderhaltung  und  will 
beide  lösen.  Jenes  durch  seine  ,;Coustruction  des  intelligiblen 
Raumes''  (Hauptpunkte  der  Metaphysik,  §.  7,  und  Metaphysik 
2.  Theil,  §§.245—266);  dieses  durch  die  Ableitung  des  sinnlichen 
Gesichtsraumes  aus  der  Succession  und  abgestuften  Verschmelzung 
in  umgekehrter  Reihenfolge  sich  wiederholender  Netzhautempfin- 
dungen (Psychologie  als  Wissenschaft^  2.  Theil^  §§.  167  u.  fX 
Ich  glaube   indessen,   kein   vom   Schulvorurteil  Unverblendeter 


*)  Jenaer  Litteraturzeitung,  1876,  Nr.  17,  S.  266.  —  Vgl.  meine 
„ADaljsis  der  Wirklichkeit",  S.  63—69. 

♦♦)  Herbart'8  Werke,  Bd.  m,  S.  456. 
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wird  verkennen,  dass  jene  metaphysische  Construction,  wie- 
wohl mittelst  mühsam-subtiler  Umwege,  auf  das  Leibnitzische 
Idem  per  Idem  zurückläuft,  und  dass  diese  psychologische  De- 
duction,  sobald  man  die  Perceptionsvorgänge  des  Gesichtssinnes 
mit  denen  des  Gehörs  vergleicht,  au  dem  „gut  ninnum  probat 
fdhü  probat^^  Schiffbruch  erleiden  muss.*) 

Als  eigenthümlich  seien  noch  die  Betrachtungen  von  W. 
Wundt  in  Bergmannes  Philosophischen  Monatsheften  Bd.  III, 
S.  238 — 247  erwähnt  Es  wird  dort  von  der  Behauptung 
ausgegangen,  unser  Bewusstsein  sei  von  Natur  schon  vermöge 
der  zeitlichen  Dauer^  der  Intensität  und  der  Quahtat  seiner  Vor- 
stellungen ein  Continuum  von  drei  nicht  congruenten,  ja  dis- 
paraten Dimensionen;  da  nun  der  Raum  ein  solches  von  drei 
congruenten,  d.  i.  derartigen  Dimensionen  sei,  worin  jeder  be- 
liebige Theil  der  einen  Dimension  einem  gleichgrossen  Theil  der 
anderen  Abmessung  congruent  ist,  so  komme  es  psychologisch 
auf  die  Beantwortung  der  Frage  an,  wie  aus  einem  Continuum 
der  ersten  Art  ein  solches  der  zweiten  Art  hervorgehen  könne. 
Diesen  Hervorgang  erklärt  sich  W.  durch  die  Combination  des 
(qualitativ)  zwiefach  ausgedehnten  Systems  der  Netzhautlocal- 
zeichen  mit  dem  einfachen  Continuum  der  Muskel-  und  Inner- 
vatioQsempfindungen  des  Augenmuskelapparates,  u.  s.  f.  Ich 
enthalte  mich  jedes  speciellen  Urteils  hierüber,  gestehe  offen 
ein,  dass  mir,  unbeschadet  aller  Metageomelrie,  die  von  der 
bisherigen  Wissenschaft  zu  Gebote  gestellten  Hülfsmittel  für  eine 
wirkliche  Lösung  des  Problems  nicht  zulänglich  erscheinen, 
und  muss  zur  Rechtfertigung  dieser  skeptischen  Ansicht  kurz 
auf  das  oben  berührte  Verhältniss  zwischen  dem  Kantischen 
Kriticismus  und  der  Metageometrie  zurückgreifen. 

Ein  Anderes  ist  logische  Noth wendigkeit,  ein  Anderes 
An  seh  au  u  n  gs  -  Noth  wendigkeit  Jene,  die  sich  über  eine 
viel  umfassendere  Sphäre  erstreckt,  besteht  darin,   dass  Etwas 

*)  Siehe  hierüber  meine  Schrift  „Kant  und  die  Epigonen^' 
8. 127 — 137;  femer  Lotze'B  Artikel  ,,Seele  und  Seelenleben"  in  Wag- 
nei's  Handwörterbuch  der  Physiologie;  ausserdem  meine  „Analysis 
der  Wirklichkeit*',  S.  157—158  und  231—232. 
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gedacht  werden  mass,  weil  dessen  Aufhebung  einen  begriff- 
lichen Widerspruch  (A  =»  Non  -  Ä)  inTolvirt,  mithin  ungeramt 
ist  Die  andere  aber  darin,  dass  Etwas  in  der  Sinnes-  und 
Phantasie-Anschauung  bildlich  Torgestellt  werden  muss,  vefl 
dessen  Aufuebung,  obwohl  gar  keinen  begrifflichen  Wider- 
spruch involvirend,  unserem  Anschauungsvermögen  schlechter- 
dings nicht  gelingen  will,  folglich  mit  der  Organisalion  dieses 
Vermögens  unvereinbar  ist  In  die  erste  Classe  gehört  der 
Satz  „Zwei  Grössen,  die  mit  derselben  dritten  Grösse  identisch 
sind,  sind  auch  miteinander  identisch**;  in  die  zweite  aber  der 
Satz  y,Zwei  gerade  Linien  können  sich  nur  in  Einem  Punkte 
schneiden**.  Das  contradictorische  Gegentheil  des  ersten  Satzes 
ist  nicht  denkbar,  das  des  zweiten  aber  nur  nicht  anschaubar. 
Ueberhaupt  gehören  alle  speciGsch  geometrischen  Axiome  des 
Euklides  in  die  zweite  Classe.  Kant's  Kriticismus  enthält  nun. 
genau  besehen,  dreierlei  Behauptungen.  Erstens:  Die  Axiome 
der  Euklidischen  Geometrie  und  damit  der  Euklidische  Raum 
sind  nicht  logische  Noth wendigkeiten.  Zweitens:  Sie  sind 
aber  für  mich  und  jedes  mir  gleichartige  Anschauungsvermögen 
unvermeidlich,  das  heisst  ihr  Gegentheil,  wiewohl  durchaus 
keinen  Widerspruch  enthaltend,  intuitiv  nicht  vorstellbar;  sie 
sind  reine  Anschauungsnothwendigkeiten  oder,  was  dasselbe 
besagt,  Anschauungen  a  priori.  Drittens:  Weil  durch  die  Or- 
ganisation meines  Anschauungsvermögens,  aber  nicht  durch 
die  Logik  als  noth  wendig  gegeben,  sind  sie  suhjectiv.  „Denn 
wir  können  von  den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen 
gar  nicht  urteilen ,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedingungen  ge- 
bunden seien,  welche  unsere  Anschauung  einschränken,  und 
für  uns  allgemein  göltig  sind.'*  Eben  darum  heissen  ja  die 
geometiuschen  Grundwahrheiten  synthetische,  nicht  ana- 
lytische Urteile  a  priori,  weil  ihre  Nothwendigkeit  nicht 
durch  Auflösung  (Aualysis)  des  Subjects  in  seine  begrifflichen 
Merkmale  nach  den  Principien  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
einleuchtet,  sondern  erst  durch  Hinzukunil  von  etwas  Anderem, 
der  gegebenen  Gesetzlichkeit  unseres  Raumes  nämlich,  eine  Zu- 
sammenfügung (Syuthesis)  von  Subject  und  Prädicat  erzwungen 
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wird.  Gauss,  Riemann  und  Helmholtz  stimmen  nun  mit 
dem  ersten  Theil  der  kritischen  Thesis  vollständig  überein, 
sonst  wurden  sie  auf  die  Idee  der  Metageometrie  gar  nicht 
haben  verfallen  können.  Sie  zeigen  ja  eben,  dass  ein  nicht- 
euklidischer Raum,  obwohl  nicht  anschaubar,  doch  in  abstracto^ 
als  gar  keinen  begrifflichen  Widerspruch  enthaltend,  vielmetu* 
logisch  den  allgemeineren  Fall  repräsentirend^  sehr  wohl  gedacht 
werden  kann.  „Denken"  heisst  hier,  nach  logischem  Sprach- 
gebrauch, Etwas  dem  RegriiTe  nach  als  widerspruchslos,  mit- 
hin als  logische  Möglichkeit  anerkennen,  gleichviel  ob  ein  dem 
RegrifT  con*espondirender  Gegenstand  in  der  Anschauung  ge- 
geben ist,  ja  gegeben  werden  kann,  oder  nicht.  Denkbar  in 
diesem  allgemein  anerkannten  Sinne  ist  ebensogut  die  Gottheit, 
als  die  actio  in  distansy  als  i.  sin  q).  Was  ferner  den  zwei- 
ten Theil  der  kritischen  Thesis  anbetrifft,  so  scheinen  mir 
selbst  diese  eminenten  Mathematiker  nicht  in's  Klare  gekom- 
men zu  sein.  Sie  äussern  sich  meistens  so,  als  wäre  ihnen 
die  An  sc  hauungsnothwendigkeit  gänzlich  unbekannt,  und  als 
gäbe  es  nur  eine  logische.  N^n  gestehe  ich  bereitwillig  zu, 
dass  für  den  mathematischen  Analytiker,  der  den  Regriff*  eines 
Continui  von  unbestimmt  vielen  (n)  Dimensionen  und  einem 
von  Null  verschiedenen,  constanten  oder  variablen  Krümmungs- 
maass  concipirt  und  mathematisch  definirt  hat,  unser  ebener, 
d.  h.  mit  dem  constanten  Krummungsmaasse  Null  behaiteter 
Raum  von  3  Dimensionen  als  ein  sehr  beschränkter  Special- 
fall und  in  logischer  Hinsicht  bloss  als  thatsächlich ,  nicht 
als  nothwendig  erscheinen  darf.  Ebendies  meint  ja  auch  der 
Apriorismus.  Hingegen  für  die  Anschauung  ist  dies  eigen- 
thümliche  Continuum  nicht  blosse  Thatsache,  sondern  — 
ich  weiss  nicht  weshalb!  —  nothwendig.  Es  lässt  sich  das 
intellectuelle  Factum  einer  solchen  Nothwendigkeit  eben  nicht 
abstreiten.  Würde  uns  Jemand  versichern,  er  schaue  einen 
Raum  an,  oder  die  Welt  in  einem  Räume  an,  worin  der  pytha- 
goreische Lehrsalz  ungültig  sei ,  so  würden  wir  zuerst  an  seiner 
Glaubwürdigkeit  oder  Geistesgesundheit  zweifeln,  dann  diese 
prüfen,   und  falls    sie    Probe  bestünde,    eingestehen    müssen: 

Vierteljahrsschrift  f.  wiBBenschafU.  Philosophie.  14 
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dieser  Mann,  obwohl  logisch  gleicharlig  mit  mir,  besitzt  ein 
dem  meinigen  heterogenes,  mir  unverständliches  Anschauungs- 
vermögen.  Einen  Raum  von  2  Dimensionen«  d.  h.  eine  Fläche, 
von  nichteuklidischer  Beschaffenheit,  wie  etwa  die  pseudo- 
sphärische, auf  welcher  das  planimetrische  Axiom,  dass  zwi- 
schen je  zwei  Punkten  nur  Eine  kürzere  Linie  gezogen  werden 
kann,  für  einen  gewissen  Specialfall  unrichtig  wird,  sie  können 
wir  uns  nicht  nur  denken,  sondern  auch  anschauen; 
weil  sie  nämlich  in  unserem  Räume  und  durch  Reduction  auf 
die  unumstösslichen  Axiome  unserer  Geometrie  construirbar  ist 
Einen  pseudosphärischen  oder  sphärischen  Raum  aber,  eine 
der  euklidischen  widersprechende  —  nicht  sowohl  Stereometrie, 
sondern  auf  die  dritte  Potenz  erhobene  Planimetrie  können  w 
nur  denken,  und  nicht  anschauen,  weil  sie  in  unserer  An- 
schauungsform nicht  construirbar  sind.  Gerade  in  diesem  Nicht- 
können  besteht  die  Anschauungs-Noth wendigkeit  unseres 
Raumes.  —  Was  endlich  den  dritten  Theil  der  kritischen 
Thesis  anbelangt,  so  äussern  sich  die  Metageometriker  thetls 
gar  nicht,  Iheils  problematisch,  theils  im  Sinne  Kant's. 

Nach  Alledem  wird  man  nun  zu  der  Frage  gedrängt,  ob 
es  für  die  intuitive  Nothwendigkeit  des  euklidischen  Raums 
irgendeine  Erklärung  gibt  Dies  aber  lässt  eine  doppelte  Deu- 
tung zu.  Denn  man  versteht  einmal  unter  „Erklärung^  bloss 
die  logische  Angabe  der  wesentlichen  Merkmale,  weiche 
schon  dann  erreicht  ist,  wenn  man  den  Specialfall  durch  De- 
termination des  gemi8  proaimum  mittelst  der  specifischen  Dif- 
ferenz gegen  andere,  ihm  coordinirte  Specialfalle  begrifflich  ab- 
grenzen kann.  Ausserdem  wird  jedoch  unter  „Erklärung**  die 
Deduction  der  Thatsache  als  nothwendige  Folge  aus  dem  zu- 
reichenden Grunde  verslanden,  wie  dies  in  allen  Realwissen- 
schaften geschieht.  Die  erste  Art  von  „Erklärung"  wird  nun 
allerdings  in  der  Metageometrie  geliefert,  die  zweite  ab^ 
nicht  Metageometrie  ist  analytische  Raumdelinition  oder, 
wenn  man  will,  Raumcharakteristik,  aber  nicht  causale 
Raumdeduction.  Gerade  auf  das  Zweite  kommt  es  uns 
aber  an ;  es  soll  die  intuitive  Nothwendigkeit  der  geometrischen 
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Charakterzüge  unseres  Raumes,  die  gegen  jedes  Raisonnement 
unerschAtterliche  Apodiktidtät  der  in  ihm  herrschenden  Axiome 
womöglich  aus  zureichenden  Gründen  abgeleitet  werden.  Will 
man  dies  haben,  so  würde  zunächst  im  Gebiete  der  Psycho- 
logie darnach  zu  suchen  sein.  Als  psychologischen  Thatbestand 
constatiren  wir  Folgendes:  Jedermann  hat  seinen  Privatraum, 
sein  individuelles  Coordinatensystem  von  drei  Achsen,  worin 
ihm  die  Summe  aller  seiner  objectivirten  Empßndungsinhalte 
als  eine  Welt  theils  ruhender,  theils  bewegter  Gestalten  locali- 
sirt  erscheint,  d.  b.  jeder  sichtbare  Punkt  oder  Gegenstand  in 
jedem  Zeitmoment  irgendwo  wahrgenommen  wird;  der  ideale 
Durchschnittspunkt  dieses  Coordinatensystems  liegt,  wie  Jeder- 
mann subjectiv  zu  constatiren  vermag,  innerhalb  seines  eigenen 
Kopfes,  und  zwar  hinter  der  Mitte  der  Verbindungslinie  beider 
Augen.  Da  nun  aber  das  Subject  durch  Combination  seiner  Tast- 
und  Huskelempfindungen  mit  dem  wechselnden  Inhalt  seines 
Gesichtsfeldes  sich  von  der  Bewegtheit  und  Beweglichkeit  des 
eigenen  Kopfes  und  Leibes  sowohl,  als  der  übrigen  körper- 
lichen Erscheinungen  überzeugt,  so  wird  es  genöthigt,  sein  per- 
sönliches System  auf  ein  anderes,  ausser  ihm  gelegenes  zu  bezie- 
hen, in  Relation  zu  welchem  der  eigene  Kopf  und  Leib  entweder 
ruht  oder  sich  bewegt.  Dies  andere  Coordinatensystem  war  bis 
auf  Kopernicus  gäocentrisch,  es  wurde  dann  heliocentrisch ; 
seit  Newton  wurde  sein  Mittelpunkt  in  den  Gravitationsmittel- 
punkt des  Planetensystems  verlegt,  welcher  mit  dem  geome- 
trischen Mittelpunkt  des  Sonnenkörpers  keineswegs  zusammen- 
ßÜlt,  sondern  seine  Lage  zu  diesem  unaufhörlich  verändert 
Neuerdings,  seit  man  die  Bewegtheit  unserer  Sonne  und  anderer 
Fixsterne  erschlossen  hat,  bleibt  die  Lage  und  der  Ort  des 
unbeweglichen  Weltachsensystems  ebenso  unbestimmt,  als  dessen 
Existenz  noth wendig  ist  Newton  nannte  es  „spatium  abso* 
lutum*\  «^  Wie  erklärt  sich  nun  dies  psychologische  Factum? 
Aus  welchen  zureichenden  Gründen  könnte  es  etwa  deducirt 
werden?  Um  Irrthümern  voi*zubeugen,  sei  bemerkt,  dass  der 
Unterschied  zwischen  Dem,  was  heule  bei  unseren  Physio- 
logen   „Nativismus''    heisst,    und    Dem,    was    sie    ,;Empiris- 
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mus'^  nennen,  sich  mit  dem  philosophischen  Gegensatz  zwi- 
schen Apriorismus  und  Empirismus  durchaus  nicht  deckt: 
so  wenig y  dass  man  zugleich  Apriorist  und  im  physio- 
logischen Sinne  Empirist  sein  kann.  Die  Erkenntnisse 
a  priori  der  Philosophie  sind  gar  nicht  im  Sinne  des  physio- 
logischen y,Nativismu8*'  angeboren;  eher  das  Gegentheil, 
AVorüber  Seite  156 — 169  meiner  Analysis  der  Wirklichkeit  nach- 
zulesen sein  würde.  Daher  finde  ich  es  zutreiTender  und  zur 
Verhütung  von  blossern  Wortstreit  und  Sprachverwirrung  ge- 
eigneter, wenn  Wundt  die  der  „nativistischen**  entgegen- 
gesetzte physiologische  Theorie  als  die  ^«genetische*'  bezeichnet 
Der  Apriorismus  glaubt  in  der  euklidischen  Raumform  ein  A  n  - 
schauungsgesetz  unserer  Intelligenz  und  damit  eine 
immanente,  in  unserer  eigenen  Natur  begründete  Schranke  un- 
seres Anschauungsvermögens  entdeckt  zu  haben;  für  welche 
Ansicht  jene  Streitfrage  der  Physiologen  vielleicht  ganz  irrelevant 
ist.  Jedenfalls  muss  man  dem  Aristoteles  beistimmen,  wenn 
er  lehrt,  die  geometrischen  Prädicate  und  Raumgesetze  seien 
zwar  Etwas  an  den  sinnlichen  Wahrnehmungsobjeclen ,  an 
und  für  sich  selbst  aber  kein  Wahrnehmungsobject  *)  Sinnlich 
gegeben  ist  uns  der  correcte  Raum  der  Geometrie  und  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  keineswegs;  er  wird  durch  io- 
tellectuelle  Thätigkeit  in  das  sinnliche  Gesichts-  und  Tastfeld 
erst  hineinconstruirt  oder  aus  diesem  herauserkannt  Und  dass 
dies  mittelst  instinctiver  Schlüsse  aus  gewissen  Prämissen  ge- 
schieht, von  welchen  letzteren  mindestens  einige,  virie  z.  B.  das 
Grundgesetz  der  Linearperspective^  erlernt,  nicht  im  Sinne  des 
„Nativismus'^  angeboren  sind,  dafür  liegt  der  schlagendste  Be- 
weis in  den  nicht  zahlreichen,  aber  um  so  merkwürdigeren 
Beobachtungen  an  operirten  Blindgebornen.  So  in  den  bekannten 
Fällen  von  Cheselden,  Wardrop  und  Ware,  denen  sich 
neuerdings  noch  mehrere  zugesellt  haben,  namentlich  dar  höchst 


*) ovTfo  xat  TTiv   y€rof4€tQ(av'    ovx  ti  avfjiß^ßijxev  aföSfira 

(Ivat  (üv  forty  fJirj  iau  cf*  ?y  aiai^rjTtty  ov  tüJv  atad-rirtuv  l<roiTai  al 
ßjaS'ijfAarixai  (m(TT^fjnttj  ou  fA^ot  ovSk  naqa  raOra  akltov  xi)^v>qia- 
fiivtav,    AriBtbtelis  Metaphys.  M.  cap.  3. 
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interessante  Fall  eines  blindgeborenen  sayoyisehen  Bauern  von 
zwanzig  Jahren,  welcher  kurzlich  in  dem  Asile  des  Aveugles 
zu  Lausanne  von  Dr.  Dufour  glucklich  operirt  und  dann  mit 
grossester  Sorgfalt  methodisch  beobachtet  und  examinirt 
worden  isL"*")  Diese  Operirten  litten  am  grauen  Staar,  hatten 
daher  vor  ihrer  Operation  zwar  noch  keine  Gestalten  er- 
blickt, wohl  aber  durch  ihre  getrübte  Linse  die  Qualität  des 
Lichts  und  die  Unterschiede  der  Hauptfarben  hindurchschim- 
mern sehen,  auch  im  Allgemeinen  und  Rohen  die  Richtung, 
aus  welcher  die  wahrgenommene  Helligkeit  kam,  beurteilen 
gelernt  Mehrere  darunter  waren,  als  man  ihnen  den  Staar 
gestochen  hatte,  nicht  i^hig,  verschiedene  Gestalten^  z.  B.  das 
Kreisrunde  vom  Quadrat,  zu  unterscheiden,  was  sich  wohl  be- 
greifen lässt;  denn  sogar  der  fertig  Sehende  kann  sich  durch 
Selbstversuch  davon  überzeugen,  dass  bei  unrichtiger  und 
unsicherer  Aceommodation  der  Linsen,  bei  planlos  blödem, 
halb  reflectorischem  Umherirren  der  Augen  und  des  Blicks  — 
(womit  bei  Operirten  und  Neugeborenen  noch  die  übermässige 
Reizbarkeit  des  vom  ungewohnt  hellen  Lichte  geblendeten 
Sehnerven  zusammentrifft)  —  so  mangelhafte,  ganz  ver- 
schwommene Gesichtsbilder  entstehen,  dass  von  einer  ge- 
nauen Orientirung  im  Raum,  von  sicherer  Unterscheidung  der 
Gestalten  und  Umrisse  kaum  die  Rede  sein  kann ;  nur  Hell  und 
Dunkel,  Farbenunterschiede  und  etwa  noch  sehr  schnelle  Be- 
wegungen werden  objectiv  erkannt.  Feste  Fixation,  sichere  Aceom- 
modation, willkürliche  Gewalt  über  die  Augenmuskeln,  diese 
Zügel  des  Blicks  in  der  Hand  des  Verstandes,  werden  die  Vor- 
bedingungen für  genaue  Erkennbarkeit  der  Gestaltenunterschiede 
sein.  V^orauf  ich  jedoch  besondei^s  hinweisen  wollte:  Mehrere 
von  jenen  Operirten  glaubten  anfangs,  dass  ihnen  alle  sicht- 


*)  Gu^rison  d'un  Aveuglen^;  observations  etc.  etc.  par  le 
Dr.  M.  Dufour.  Lausanne,  1876.  —  Beiläufig  sei  erwähnt,  das 
ich  selbst  auch  einmal  Gelegenheit  zur  Beobachtung  eines  solchens 
Operirten  gehabt  habe.  Leider  Hess  sich  aus  ihm  zu  wenig  her- 
ausfragen.  Es  war  ein  sechsjähriger  Knabe  vom  Lande,  äusserst 
schüchtern  und  von  sehr  zurückgebliebener  Tntelligenz. 
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baren  Dinge  unmittelbar  auf  den  Augen  lägen,  und, 
was  hiemit  eng  zusammenhängt,  der  von  Cheselden  konnte 
nicht  begreifen,  dass  man  durch  das  Fenster  seines  Zimmers 
das  gegenüberstehende  Haus  sah,  denn  „dies  sei  ja  viel 
grösser  als  das  Fenster/*  Der  Grund  ist  klar.  Da  uns 
von  den  sichtbaren  Objecten  direct  im  sinnlichen  Gesichtsfeld 
bloss  die  scheinbaren  Grössen  (Gesichtswinkel)  und  Grössen- 
relalionen  gegeben  sind,  so  wird  der  absolute  Neuling  im  Sehen 
dieselben  nach  Analogie  der  ihm  bisher  allein  bekannten  Raum- 
Wahrnehmungen  des  Tastsinnes  deuten,  folglich  für  wahre  Grössen 
und  Grussenverhältnisse  halten  und  in  dubio  alles  Sichtbare  auf 
eine  einzige  Verticalebene  versetzen,  deren  Lage  ihm  zunächst 
vöUig  unbekannt;  und  wenn  ihm  diese  Ebene  unmittelbar  auf  sei- 
nen Augen  zu  hegen  scheint,  so  rührt  dies  vermuthhch  daher,  dass 
er  sich  den  ungewohnten,  blendenden  Flächenreiz  des  Gesichts- 
sinnes gleichfalls  nach  Analogie  der  gewohnten  Tastwahrnehmung 
auslegt,  also  mit  den  gesehenen  Dingen  direct  in  Berührung  zu 
stehen  glaubt.  Zweierlei  muss  daher  von  Operirten  wie  von 
Neugeborenen  erst  erlernt  werden.  Erstens  haben  sie  sich 
die  Regeln  der  Linearperspective  anzueignen;  hauptsächlich  das 
Grundgesetz  von  der  umgekehrt  proportionalen  Veränderhch- 
keit  des  Gesichtswinkels  mit  der  Distanz  des'Objects.  Zweitens 
haben  sie  sich  Durchschnittsvorstellungen  von  der  wahren 
Grösse  der  typischen  Objectclassen  (z.  B.  Mensch,  Tisch,  Stuhl, 
Haus  etc.)  zu  erwerben,  welche  wahren  Grössenvorstellungen 
nichts  Anderes  sind,  als  Associationen  der  Tastgrösse  eines  Ob- 
jects  mit  demjenigen  Gesichtswinkel,  unter  welchem  es  in 
der  Entfernung  des  deutlichsten  Sehens ,  d.  h.  circa  20  Cntmtr. 
vom  Auge,  zu  erscheinen  pflegt  Hiernach  erst  wird  fertiges 
Sehen  im  Baume  möglich.  Denn  dieses  involvirt  in  jedem 
Einzelfall  einen  unter  zwei  Verstandesschlüssen.  Es  ist  entweder 
gegeben  ausser  der  magnitudo  apparens  die  Bekanntschaft  mit 
der  wahren  Grösse  des  Objects,  dann  erschUesst  man  hieraus 
nach  jenem  hnearperspectivischen  Grundgesetz  die  unbekannte 
Entfernung;  oder  gegeben  sind  Gesichtswinkel  und  bekannte 
Entfernung ,  dann  erschliesst  man  nach  demselben  £esetz  die 
unbekannte  wahre  Grösse. 
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Indessen  die  gesuchte  Erklärung  liegt  in  der  psychologischen 
Analyse  dieser  intellectuellen  Vorgänge  noch  nicht.  Sie  zeigt 
uns  zwar,  aus  welcherlei  Factoren  die  Orientirung  des  wahr- 
nehmenden Individuums  innerhalb  der  uns  gegebenen  Raum- 
welt erwächst,  aber  keineswegs,  warum  unsere  Anschauung  gerade 
von  der  euklidischen  Raumform  und  keiner  anderen  als  oberstem 
Anschauungsgesetz  apodiktisch  regulirt  und  beherrscht  wird. 
Und  so  sei  denn  zum  Abschluss  auf  diejenigen  empirischen  Um- 
stände ausdrücklich  hingewiesen,  in  welchen  man  unsere  intime 
Bekanntschaft  mit  den  Charakterzugen  dieser  Raumform  etwa 
begründet  finden  konnte.  Was  die  drei  Dimensionen  betrifft, 
so  wird  die  Höhendimension  und  der  Unterschied  von  Oben 
und  Unten  für  Jedermann  durch  die  Richtung  der  Schwere 
bestimmt,  welche  wir  von  Kindesbeinen  an  unaufhörlich  aus 
Tast-  und  Muskelempfindungen  erkennen  und  zur  Balancirung 
unseres  eigenen  Körpers  praktisch  verwerthen  müssen;  Unten 
heisst  die  Richtung,  nach  welclier  wir  uns  von  der  Schwere 
gezogen  fühlen ,  Oben  die  entgegengesetzte.  Die  Tiefendi- 
mension  und  der  Gegensatz  zwischen  Hinten  und  Vorn  hängt 
ab  Yon  der  Lage  unserer  Augen  im  Kopf,  welche  bei  einer  und 
derselben  Kopfstellung  stets  den  Ueberblick  der  Einen  Hälfte 
des  Horizonts  erlaub^  während  die  andere  unsichtbar  bleibt;  Vorn 
heisst,  was  bei  einer  Kopfstellung  gesehen  werden  kann,  Hin- 
ten, was  nicht  gesehen  werden  kann.  Die  Breitendimension 
endlich  und  der  Unterschied  von  Rechts  und  Links  steht  psycho- 
logisch entschieden  in  functionellem  Zusammenhang  mit  der 
symmetrischen  Duplicität  unserer  empfindenden  Sinneswerkzeuge; 
und,  von  anatomischen  Unterschieden  abgesehen,  wird  die  rechte 
und  linke  Seite  definirbar  durch  den  Ort  des  Aufgangs,  der 
Culmination  und  des  Untergangs  der  Gestirne.  Wer  etwa  den 
Einfluss  dieser  sehr  bekannten  Umstände  auf  die  Entstehung 
unserer  Dimensionsvorstellungen  geringzuschätzen  geneigt  ist, 
der  möge  sich  folgender  Fiction  bedienen  und  daran  die  hypo- 
thetische Probe  machen.  Er  denke  sich  ein  Wesen  von  übri- 
gens uns  gleichartiger  Intelligenz,  bei  dem  jedoch  jene  Umstände 
gänzlich  in  Wegfall  kämen;   etwa  ein  punktuelles   Wesen   oder 
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ein  kugelfSriniges,  welches  ,nach  allen  Seiten  hin  mit  Augen 
bedeckt,  überdies  etwa  nicht  gleich  uns  durch  die  Schwere  an 
eine  Planetenoberfläche  geheftet  wäre,  sondern  selbst  gieich 
einem  Gestirn  frei  im  Weltraum  schwebte.  Würde  nun  wohl 
auch  für  dieses  Wesen  ein  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links, 
Hinten  und  Vorn  vorhanden  sein?  —  —  Was  zweitens  die 
„Ebenheit'^  des  Raumes  belrifft^  so  kann  man  sich  allerdings 
denken,  dass,  falls  der  Lichtstrahl  ebenso  stark  gebeugt  würde 
als  der  Schall,  wir  mithin  um  die  Ecke  sehen  könnten,  wie 
wir  ihatsächhch  um  die  Ecke  hören,  und  falls  auch  dann  noch 
der  Gesichtssinn  unsere  hauptsächliche  Raumautorität  bliebe  — 
(was  allerdings  zweifelhaft  erscheint!)  — ,  dann  eine  der  ge- 
wöhnlichen völUg  fremdartige  Raumanschauung  und  Geometrie 
das  Ergebniss  sein  würde.  -  Jedoch  sei  vor  etwaniger  Ueber- 
Schätzung  dieser  Fiction  und  ihrer  denkbaren  Consequenzen 
gewarnt!  Aus  zwei  Gründen  vermag  sie  uns  immer  noch  nicht 
zu  der  gesuchten  Erklärung  zu  verhelfen,  und  man  bewegt  sich, 
wenn  man  hier  eine  Deduclion  des  Raumcharakters  erhaschen 
zu  können  glaubt,  in  demselben  Cirkel  wie  jener  Mann,  der  so 
schnell  um  den  Baum  herumUef,  dass  er  sich  selbst  beim 
Kragen  erhaschte.  Erstens  weil  unser  leiblicher  Organismu» 
sammt  seinen  anatomischen  Eigenschaften  selber  nur  als  Er* 
scheinung,  nicht  seinem  Wesen  nach  gegeben  ist,  weil  er  in 
einem  durch  reciproke  Wahrnehmungsthätigkeit  der  Sinne  er- 
möglichten System  localisirter  Gesichts-  Tast-  und  Muskel- 
Empflndungen  besteht  und  also  das  eukUdische  Raumgesetz  als 
herrschende  Localisationsregel  schon  voraussetzt,  wir  daher 
zwar  einen  nea:u8  phtienomencdis  ^  nicht  aber  den  nextM  meta- 
physicus  aufweisen  können,  auf  den  es  eben  ankommt.  Zwei- 
tens weil  bei  der  Apodikticilät  unserer  gewölmlichen  Geo- 
metrie auch  die  als  Gegeninstanz  oben  dargelegte  Fiction  nicht 
anders  als  innerhalb  der  uns  gegebenen  Raumform  und  geo- 
metrischen Gesetzlichkeit  construirbar  ist.  lieber  die  apodikti- 
sche Thatsache  und  thatsächliche  Apodikticität  kann  man  vor- 
läufig nicht  hinaus;    und   es   gibt  bis  auf  Weiteres   zwar   eine 

Raumcharakleristik,  aber  keine  Raumdeduction. 

Strasshurg.  0.  Liebmann. 
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Der  Raum  als  Gresichtsvorstellung. 


Das  Problem  des  Raumes  umfasst  zwei  Hauptfragen,  die 
wir  kurz  als  die  psychologisch-genetische  und  die  erkenntniss- 
theoretische unterscheiden  wollen.  Im  Sinne  der  ersteren  fra- 
gen wir  nach  der  Entstehung,  im  Sinne  der  letzteren  nach  der 
objectiven  oder,  thatsächlichen  Bedeutung  der  Raumvorstellung. 
Wir  können  die  zweite  Frage  mit  Helmholtz*)  näher  dahin 
bestimmen:  „wie  viel  von  den  Sätzen  der  Geometrie  hat  ob- 
jectiv  giltigen  Sinn,  wie  viel  ist  im  Gegentheil  nur  Deflnition 
oder  Folge  von  Definitionen  oder  von  der  Form  der  Darstellung 
abhängig ?''  —  Was  ist  in  der  Geometrie,  zuvörderst  dem  Sy- 
stem ihrer  Axiome,  auf  Thatsachen  gegründet,  was  dagegen 
rein  Sache  der  logischen  Ordnung  und  Verbindung  der  that- 
sächlichen Elemente?  Diese  Frage  hat  die  weitere  zur  Folge: 
sind  diese  Thatsachen  solche  der  äusseren,  d.  i.  von  uns  unter- 
schiedenen Wirklichkeit,  oder  sind  es  solche  der  im  engeren 
Sinne  psychologischen  Erfahrung,  stammen  sie  von  Aussen  oder 
aus  uns  selbst?  Mir  scheint,  dass  man  diese  letzte  Frage  zu  wenig 
gewürdigt  habe ;  denn  daraus,  dass  sich  die  Geometrie  in  bestimm- 
ten Bestandtheilen  von  einem  blossen  Begriffssysteme  unterschei- 
det, folgt  noch  keineswegs,  dass  diese  Bestandtheile  physikalischer 
Natur  sein  müssen,  —  sie  könnten  auch  wie  die  Qualitäten  der 
Empfindung  psychologischer  Art  sein.  Uebrigens  weist  unsere 
Formulirung  der  zweiten  Frage  darauf  hin,  dass  die  beiden 
Hauptfragen  keineswegs  so  unabhängig  von  einander  sind,  als 
Kant  angenommen  bat  Kant  löst  den  erkenntnisstheoretischen 
Theil  des  Problems  mit  dem  Satze:  Der  Raum  hat  transcen- 
dentale  Ideaütät  und  empirische  Realität  Die  Raumanschauung 
hat  an  sich  betrachtet  nur  die  Bedeutung  einer  Idee,  weil  sie 
nicht  die  Dinge  oder  ihre  eigenen  Verhältnisse,  sondern  unsere 


*)  Nachrichten  von  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften   zu 
Göttiogen  1868.    Nr.  9,  S.  193  u.  ff. 
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Anschauungsform  derselben  ausdrückt  Der  Raum  ist  eine  von 
den  Gegenstanden  der  äusseren  Erfahrung  giltige  Vorstdiung, 
weil  er  die  Bedingung  dieser  Erfahrung  isL  Damit  war  die 
Geometrie  von  einem  reinen  Begriffssystem,  unterschieden  and 
auf  das  thatsächliche  Gesetz  unseres  Anschauens  gegründet,  oder 
in  Kant's  Sprache:  ihre  Sätze  erhielten  synthetische  und  ni- 
gleich  aprioristische  Bedeutung.  Ueber  die  psychologische  Frage 
hat  sich  Kant  nur  gelegentlich  und  in  polemischer  Absicht  ge- 
äussert. Er  beseitigt  das  Missverständniss,  als  lehre  seine  Kritik 
eine  angeborene  Haumyorstellung,  während  dieselbe  yiehnehr 
alle  angeborenen  Vorstellungen  verwerfe.  Nicht  die  Raumvor- 
stellung, nur  der  formale  Grund  ihrer  Erzeugung,  sei  an- 
geboren; sie  sei  eine  ursprünglich  d.  i.  nach  Gesetzen 
unseres  Anschauens  erworbene  YorsteUung.*)  Diesen  Be- 
griffeiner ursprünglichen  Erwerbung  dürfte  wohl  Nie- 
mand für  eine  Lösung  der  psychologischen  Frage  halten;  auch 
gebraucht  ihn  Kant  thalsächUch  mehr  als  Gleichniss  ,**)  wie 
als  Erklärung.  Ebenso  lässt  er  völlig  im  Dunkeln ,  was  unter 
dem  formalen  Grund  der  Ausbildung  der  Raum  Vorstellung 
zu  verstehen  sei. 

In  beiden  Richtungen  des  Problems,  der  erkenntniss- 
theoretischen und  der  genetischen,  hat  die  Wissenschaft  seit 
Kant  wesentliche  Fortschritte  gemacht  Durch  die  Bearbeitung 
des  allgemeinen  Begriffs  einer  mehrfach  ausgedehnten  Grösse 
hat  Riemann***)  den  Weg  gewiesen,  die  Eigenschaften  des 
Raumes,  d.  i.  diejenigen  „Hypothesen'S  oder,  wie  HehnholtE 
richtiger  sagt,  Thatsachen  zu  ermitteln,  durch  die  sich  der  Raum 
von  anderen  denkbaren,  dreifach  ausgedehnten  Mannigfaltig- 
keiten charakteristisch  unterscheidet  Die  Ergebnisse  dieser 
Untersuchungen  beweisen  in  weit  bestimmterer  Form,  als  dies 
von  Kant  versucht  wurde,  den  Satz:  dass  die  Raumvorsteilung 
von  einem  allgemeinen  Grössenbegriffe   verschieden,  mithin 


*)  KaDt*8  Werke  von  Rosenkranz  I.  445 — 446. 
**)  a.  a.  0.  445.    „Es  giebt  aber  auch  eine  ursprüngliche  Erwer- 
bung (wie  Lehrer  des  Naturrechts  sagen)." 
***)  Bernhard  Riemann*s  gesammelte  Werke  1876.  S.  254  u.  ff. 
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« 

aus  Elementen  rein  anschaulicher  oder  tbatsächlicher  Art  abge- 
leitet sei.  In  anderer  Hinsicht  hat  die  Physiologie  die  Bedin* 
gungen,  welche  zur  Entwicklung  der  Raumvorstellung  fuhren, 
in  nahezu  vollständiger  Weise  nachgewiesen,  so  dass  ein  Ver- 
suchy  die  etwa  noch  yorhandene  Lücke  auszufüllen^  nicht  allzu 
gewagt  erscheinen  dürfte. 

Eine  solche  Lücke  glaube  ich  allerdings  in  der  physiologi- 
schen Erklärung  der  Raumvorstellung  zu  bemerken;  sie  betrifit 
gerade  jenes  specifische  Merkmal  des  Raumes,  das  wir  unter 
dem  Worte:  aussereinander  verstehen.  Die  Gleichzeitigkeit 
(Coexistenz)  verschiedener  Elemente  ergiebt  noch  nicht  die  Raum- 
vorstellung, —  selbst  dann  nicht,  wenn  diese  Mannigfaltigkeit 
die  analytische  Eigenschaft  der  dreifachen  Abmessung  be- 
sitzt, derart,  dass  von  einer  Bestimmungsweise  (einem  Punkte) 
zum  andern  ein  stetiger  Uebergang  stattfindet  Es  fehlt  dieser 
Vorstellung  ein  wesentlicher  Charakter  des  Raumes,  die  Vor- 
stellung nämlich,  dass  die  einzelnen  Bestimmungsweisen  (Punkte), 
welche  coexistiren  und  stetig  verbunden  sind,  —  aussereinander 
liegen.  Und  dennoch  scheinen  die  bisher  in  Betracht  gezogenen 
physiologischen  Bedingungen  zu  keiner  weiteren  Vorstellung, 
als  der  eben  angegebenen,  hinlänglich  zu  sein.  Die  Erklärung, 
die  Wundt^)  von  der  Entstehung  der  Raumvorstellung  giebt 
und  welche  die  vollständigste  ist,  die  bisher  überhaupt  gegeben 
wurde,  besteht  wesenthch  in  Folgendem.  Durch  psychische 
Synthese  oder  Verschmelzung  peripherischer,  quaUtativ  ver- 
schiedener Sinnesempfindungen  mit  der  intensiv  abgestuften, 
aber  qualitativ  gleichartigen  Reihe  centraler  Innervationsgefühle 
entspringt  die  Raumvorstellung.  Jene  Empfindungen  bilden  ein 
System  von  Localzeichen,  nicht  als  ob  sie  eine  Vorstellung 
des  Ortes  oder  auch  nur  einen  unmittelbaren  Hinweis  auf  den- 
selben einschliessen  würden,  sondern,  weil  ihre  qualitative  Ver- 
schiedenheit, respective  Veränderlichkeit,  von  dem  Orte  ihrer 
Erregung  abhängig  ist    Die  Innervationsgefühle  dagegen  eignen 


*)  Wandt,  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie,  besonders 
S.  484  n.  627. 
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sich  gerade  durch  ihre  qualiUtive  Gleichai^Ugkeil,  wodurch  sie 
ein  einfaches  Continuum  bilden,  zu  einem  gleichförmigen  Maasse 
für  die  räumliche  Ordnung  und  Bestimmung  der  LocalzeicheiL 
Diese  selbst  sind  in  zweifachem  Sinne  geordnet,  sie  bilden  eine 
zweifach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  Beim  Tastsinn  hängt  die 
Verschiedenheit  oder  locale  Färbung  von  der  gereizten  Haut- 
stelle ab,  so  dass  jeder  Stelle  der  Hautoberfläche  ein  bestimmtes 
Localzeichen  zukommt  und  die  Qualität  der  Localzeichen  sich 
stetig  von  einem  Punkte  zum  andern  ändert,  obschon  wir  erst 
,  in  gewissen  grösseren  Abstanden  die  Verschiedenheit  auffassen 

können  (Empfindungskreise).  Beim  Gesichtssinne  bestehen 
die  Localzeichen  aus  den  Tast-  und  Lichtempfindungen  der 
Netzhaut  Vermöge  der  Bewegungsgesetze  sowohl  unserer  Glied- 
massen, als  des  Auges  sind  nun  die  Lageänderungen  in  der 
I  Geraden  vorzugsweise  begünstigt,  und  durch  Abmessung  der 

unregelmässig  gestalteten   Mannigfaltigkeilen   von   zwei   Dimen- 
sionen, welche  das  System  der  Locabseichen  bildet,  mittelst  des 
,  geradlinigen   Continuums   der  Innervationsgefüble  entsteht  der 

I  empirische  Begriff  des  ebenen  Raumes  von  drei  Dimensionen. 

Dass  diese  Bedingungen   zur  Hervorbringung   der  Raum- 
I  vorsteUung  nicht  genügen,   weiss   Wundt  selbst,    da   er  ihrer 

I  psychischen  Synthese  den  Erfolg  zuschreibt,  die  räumliche  Ord- 

nung der  Empfindungen  als  neues  Product  zu  liefern,  ähnlich 
wie  im  synthetischen  Urtheil  dem  Subject  ein  neues  Pradicat  bei- 
gelegt werde.  Soll  aus  der  Synthese  der  Innervationsgefüble  mit 
den  Tast-  und  Gesichts-Empfindungen  Raumvorstellung  entstehen 
und  sind  diese  Empfindungen  für  sich  betrachtet,  wie  jene  Gefühle 
als  Intensitäten  d.  i.  in  räumlicher  Beziehung  als  Punkte  vonu- 
stellen;  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  noch  ein  weiteres  Ele- 
ment zur  Raumanschauung  nothwendig  ist,  da  aus  der  Zusam- 
menordnung  punctueller,  wenn  schon  qualitativ  verschiedener 
Intensitäten  die  Vorstellung  von  Ausdehnung  im  räumlichen 
Sinne  nicht  gewonnen  werden  kann.  Soll  dieses  Element  viel- 
leicht Kant's  reine  Anschau ungsfonn  sein?  und  werden  «ii 
erklären:  damit  wir  Empfindungen,  nicht  bloss  als  verschie- 
den,   sondern   an   verschiedenen    Orten    vorstellen    können, 
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müsse  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum  Grunde  liegen  ?  — 
Ueberall  sonst  erweist  sich  das  Bewusstsein  unfähig,  von  sich 
aus  einen  neuen  Inhalt  zu  erzeugen,  und  ehe  wir  zu  einem 
schöpferischen  Bewusstsein,  einer  Synthese,  die  mehr  enthielte, 
als  die  vollständige  Analyse  aufzeigen  kann,  die  Zuflucht  neh- 
men, müssen  wir  untersuchen,  ob  nicht  das  zur  Raum  Vor- 
stellung *  fehlende  Element  dennoch  im  Gebiete  der  Sinnes- 
empfindungen zu  finden  sei.  Im  Gebiete  des  Tastsinnes  frei- 
lich kann  es  nicht  liegen  —  hier  ist  Wundt's  Analyse  zweifel- 
los vollständig.  Vielmehr  liegt  es  im  Gesichtssinn  und  zwar 
in  einer  Empfindung  desselben,  welche  erst  die  Vorstellung  von 
Raum  oder  Aussereinander  liefert  Um  dies  zu  beweisen,  müssen 
wir  zunächst  den  Satz  begründen,  dass  die  Vorstellung  von 
Coexistenz  weder  mit  der  Vorstellung  des  Raumes  einerlei 
sei ,  noch  die  letztere  zu  ihrer  Voraussetzung  habe.  Die 
Coexistenz  ist  ein  Zeitbegriff.  Wenn  wir  gewöhnlich  die 
Zeit  auf  die  Succession  beschränken ,  so  übersehen  wir ,  dass 
die  Succession  gar  nicht  vorgestellt  werden  kann,  ausser  im 
Gegen  Verhältnisse  zu  einer  Erscheinung,  welche  dauert.  Eine 
wechselnde  Erscheinung  wii*d  als  solche  nur  in  Beziehung  auf 
eine  dauernde,  die  mit  ihr  coexistirt,  erfasst.  Die  Zeitvor- 
Stellung  besteht  in  der  Gegenseitigkeit  von  Succession  und 
Coexistenz,  von  Folge  und  Gleichzeitigkeit.  Nun  ist  allerdings 
die  Vorstellung  von  Coexistenz  in  der  Raumvorstellung  einge- 
schlossen. Doch  enthält  die  letztere  überdies  das  Merkmal 
des  Aussereinanderseins  der  coexistirenden  Theile,  für 
welches  wir  die  sinnhche  Grundlage  suchen.  Ein  Ton,  ein 
Geruch,  ein  Gedanke  coexistiren,  ohne  dass  die  Vorstellung 
ihrer  Gleichzeitigkeit  die  Raumvorstellung  voraussetzte  und  ohne 
dass  sie  selbst  in  ein  räumUches  Verhältniss  unter  einander 
treten  würden.  Töne  können  in  der  Art  coexistiren,  dass  sie 
eine  gleichzeitige,  stetig  veränderliche  Reihe  bilden,  ohne  des- 
halb aussereinander  zu  erscheinen.  Ebenso,  fügen  wir  hinzu, 
coexistiren  Bewegungsempfindungen  des  Tastsinnes,  ohne  dass 
irgend  einzusehen  wäre,  wie  ihre  blosse  Coexistenz  Raum  bil- 
den solle.    Ihre  Coexistenz  bildet  zwar  eine  dreifach  bestimm- 
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bare  Mannigfaltigkeit,  und  «e  lässt  sich  aus  ihren  Bedingungen 
(Locaizeichen  und  Innervationsgefuhlen)  mittelst  der  bekannten 
Eigenschaften   des   Bewusstseins   die    Vorstellung   des    stetigen 
Uebergangs  von  einer  Bestimmungsweise  zur  anderen  und  die 
Dreifachheit  dieser  Bestimmungsweisen  ableiten;  aber  nicht  der 
Umstand,  dass  die  einzelnen  Bestimmungsweisen  ausserein- 
ander  .sind.    Die  Perceplion  gleichzeitiger,  verschiedener  Töne 
tiitt   nicht  in   eine  Raumvorstellung  auseinander.     Aber  auch 
die  Perception   gleichzeitiger,  verschiedener  Bewegungsempfin- 
dungen vermag  nur  die  Vorstellung  ihrer  Coexistenz   in   einer 
bestimmten  Mannigfaltigkeit  zu  geben,   wenn  auch  diese  Vor- 
stellung viel  entwickelter  und  innerlich  reicher  ist,  als  die  ent- 
sprechende des  Zusammen  von  Tönen.    Wurden  wir  die  Töne 
betasten  können,  d.  h.  wurden  wir  anstatt  zu   den  qualitativeo 
Einwirkungen  der    Schallwellen    überzugehen,   bei   den  Bewe- 
gungsvorgängen selbst  stehen  bleiben;   so   würde   unsere  Vor- 
stellung derselben  genau  diejenige  sein,  die  ein  ausschliesslich 
auf  den  Tastsinn   beschränktes   Bewusstsein   von   den   Verhält- 
nissen gewinnen  kann,  welche,  auf  den  Gesichtssinn  bezogen, 
räumliche  heissen.    Die  Vorstellung  von  Distanz  würde  einzig 
upd    allein    in    derjenigen    der    Anzahl   distincter   Bewegungs- 
empfmdungen   bestehen,  also    ein   Zeitbegriff    sein.     Von  der 
Coexistenz    zweier   in    diesem    Sinne   entfernter    Punkte   oder 
Empfindungen  würde  uns  die  Möglichkeit  überzeugen,  die  Reihe 
der  EmpOndungen   beliebig   umzukehren.     Das   Leere  würde 
durch  die  länger  oder  kürzer  dauernde   Abwesenheit  von  Wi- 
derstandsempfindungen  nach  Maassgabe  der  inzwischen  verlau- 
fenden   Successionsgrösse     erkannt    werden.      C  o  n  t  i  n  u  i  t  ä  t 
zweier  oder  mehrerer  Bewegungsempfiudungen  würde  als  Dauer 
d.  i.  als  stehende  Reihe  dieser  Empfindungen  zum  Bewusstsein 
kommen.     Richtung   und   Richtungsunters  chied    würden 
aus  den  Locaizeichen  auf  Grund  organischer  Unterschiede  von 
Rechts,  Links,  Unten,  Oben  bestimmt  werden  und  rein  aus  den 
Empfindungen  dieser  Unterschiede  in  Verbindung  mit  der  Vor- 
stellung  ihrer   Gleichheit,   oder  stetigen    oder  unstetigen  Ver- 
änderung in  der  Zeit  besteben.     Continuirliche  Aenderung  der 
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Richtungsempfindung  z.  B.  würde  das  repräsentiren  9  was  in 
der  Sprache  des  (xesichtes  eine  Cur?e  heisst  —  Aber,  es 
würde  unmöglich  sein,  das  Entfernte  nicht  bloss  durch  seinen 
zeitlichen  Abstand  zu  messen,  das  Continuirliche  anders  als 
die  Contiguität  von  Empfindungen  in  der  Dauer  zu  erfassen, 
das  Coexistirende  überhaupt  als  ein  Gleichzeitiges  und  über- 
dies aussereinander  Liegendes  vorzustellen ;  denn  dazu  bedürfte 
es  eines  dritten  Etwas,  welches  unabhängig  von  den  Bewe- 
gungseippfindungen  bestünde  und  den  absolut  dauernden  Hin- 
tergrund darböte,  in  welchen  die  Folge  und  Gleichzeitigkeit 
derselben  eingetragen  werden,  in  Beziehung  auf  welchen  die 
Folge  in  eine  Linie  ^  die  Gleichzeitigkeit  in  eine  Fläche  aus- 
einandertreten könnte.  Dieses  Dritte  kann  nicht  eine  Be- 
wusstseinsform  sein;  denn  die  einzige,  nachweisbare  Form, 
desselben  ist  seine  Einheit,  und  diese  wird  nicht  empfunden, 
sondern  regelt  die  Vereinigung  der  Empfindungen.  Im  Gebiete 
des  Tastsinnes  ist  jenes  Dritte  absolut  nicht  anzutreffen,  und 
ich  stehe  nicht  an,  daraus  die  Folgerung  zu  ziehen ^  dass  der 
Tastsinn  von  sich  aus  zur  Erwerbung  einer  eigentlichen  Raum- 
vorstellung nicht  befähigt  sei;  nur  dürfte  diese  Folgerung 
schwerlich  oder  vielleicht  gar  nicht  zu  verificiren  sein,  da  ein 
Blindgeborener  (nicht  bloss  mit  angeborener  Staarkrankheit 
behafteter)  die  Sprache  des  Gesichtssinnes  redet  und  mit  Wor- 
ten operirty  die  für  uns  räumliche  Bedeutung  haben  und  mit 
denen  er  die  entsprechenden  zeitlichen  Vorstellungen  ver- 
knüpft 

Die  Vorstellungen  des  isolirt  gedachten  Tastsinnes  umfassen 
alle  Bestandtheile  der  Raumvorstellung  mit  Ausnahme  des 
Einen,  das  wir  das  Aussereinander  heissen.  Sie  sind  Raum- 
vorstellungen weniger  der  Vorstellung  des  Aussereinander,  d.  h. 
sie  sind  Zeitvorstellungen,  —  Vorstellungen  derjenigen  Elemente, 
welche  Raum  und  Zeit  gemein  haben  ohne  Dasjenige,  wodurch 
sich  Raum  von  Zeit  allein  unterscheidet  Dieses  Dritte  nun, 
womit  die  Zeitvorstellungen  mit  Einem  Schlage  in  solche  des 
Raumes  verwandelt  werden,  dieses  räumliche  Element  der  Co- 
existenz  oder  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeit  —  ist  dieEmpfin- 
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düng  von  Hell  und  Dunkel,  die  Lichtempfindung,  oder 
mit  Hering  zu  reden,  die  schwarz-weisse  Empfin- 
dung. Sie  allein  enthält  das  ruhende,  in  jedem  Zeitpunkte 
gegebene,  nicht  erst  durch  die  Zeitfolge  und  deren  Umkehrung 
zu  constatirende  Continuum.  Sie  ist  der  absolut  unvertilghare 
Hintergrund,  in  dem  die  Bewegungsempfindungen  zur  Vorstel- 
lung von  Grenzen  und  Linien,  die  zeitlich  ausgedehnten  zu 
räumlich  aussereinander  gehenden  Dimensionen  werden.  Von 
dieser  Empfindung  gilt,  was  Kant  vom  Räume  sagt,  wir  können 
die  Dinge,  d.  i.  die  Complexionen  von  Bewegungsempfindungen, 
wegdenken,  aber  sie  selber  bleibt  bestehen.  Wir  müssen  alle 
anderen  Empfindungen,  Töne,  Bewegungsempfindungen  u.  s.  w. 
punktuell  oder  als  reine  Intensitäten  vorstellen;  wir  können 
.diese  Empfindung  und  die  der  mit  ihr  verbundenen  Farben 
nicht  punktuell,  sondern  müssen  sie  ausgedehnt  denken.  Wenn 
man  sagt,  der  mathematische  Punkt  sei  nicht  vors^lellbar,  so 
gilt  dies  nur  vom  räumUchen,  schwarz-weissen  Vorstellen,  wäh- 
rend in  der  Vorstellung  der  plölzUclien  Richtungsänderung  die 
Vorstellung  des  Zeit-  oder  Bewegungspunktes  thatsächlich  ein- 
geschlossen ist  Eine  ähnhche  Betrachtung  gilt  von  der  mathe- 
matischen Linie.  —  Die  schwarz-weisse  Empfindung  ist  ein 
zweidimensionales  Element:  Daraus  folgt,  dass  ein  Raum  von 
Einer  Dimension  nicht  vorgestellt  werden  kann,  wie  wir  denn 
in  der  That  die  Linie  nur  als  Grenze  oder  Durchschnitt  der 
Fläche  vorteilen.  Ein  Bewusstsein,  dessen  Bestimmungsweisen 
nur  einfach  ausgedehnt  wären,  wäre  absolut  kein  Raum- 
bewusstsein.  Aus  unserer  Hypothese  erklärt  sich  auch  der 
Gegensatz,  in  den  die  dritte,  gleichsam  aus  dem  Innern  des 
Körpers  selbst  kommende,  durch  Bewegungsempfindungen  er- 
kannte Dimension  zu  den  beiden  anderen  tritt.  Sie  hat  offenbar 
etwas  diesen  anderen  Dimensionen  Ungleichartiges.  Wir  stellen 
Raum  vor  auch  ohne  sie,  während  wir  zur  Raumvorstellung 
der  zwei  übrigen  Dimensionen  bedürfen.  An  der  dritten  Di- 
mension verschieben  wir  die  FiächenbilJer  des  Gesichtssinnes, 
ja  im  Falle  von   blossen  Spiegelbildern   oder    Hallucinationen 
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durchschneiden   wir   mittelst   der   körperlichen   Dimension   die 
Flächen,  wenn  wir  die  Bilder  durchschreiten. 

Die  Raumvorstellung  entspiingt  aus  der  Synthese  der  Be- 
wegung8emp6ndungen    mit   der   schwarz-weissen    Empfindung. 
Dabei  liefern  die   Bewegungsempfindungen  alle  diejenigen  Vor- 
'  Stellungen,  welche  dem  Räume  mit  der  Zeit  gemein  sind,  also 
die  der  Coexislenz,   der   dreifachen   Abmessung,    während   die 
Lichtempfindung  das  Element  des  Aussereinander  liefert,  jenen 
Hintergrund,  auf  den  das  System   der  Bewegungs-  respective 
Zeitvorstellungen  nothwendig  projicirt  wird.    Nicht  alle   Dinge, 
die  unabhängig  oder  verschieden  von  unserem  Subjecte  existiren 
und  als  solche  erfasst  werden,  werden  vermöge  eines  äusseren 
Sinnes  als  räumlich  verschieden^  als   Dinge  im  Räume  vorge- 
stellt; nur  die  Dinge  als  Anschauungen  des  Gesichtssinnes  allein 
werden  es,   d.   h.    sie   werden    in    die    mit    der    Empfindung: 
Schwarz- Weiss  und  der  damit  verbundenen  Farben  ausgestattete 
Vorstellung  eingeordnet,  weil  eben  für  ein  mit  einem  Gesichts- 
sinn begabtes    Bewusstsein   die   Bewegungs-Empfindungen  und 
Vorstellungen    nothwendig   mit   derselben   associirt  erscheinen. 
Dinge  existiren  im  Räume  und  erfüllen  ihn,   heisst:    sie   wer- 
den als  Theile  des  Gesichtsfeldes  empfunden,  und  weiter  nichts. 

Ich  unterlasse  hier,  die  erkenntniss-theoretischen  Con- 
sequenzen  dieser  Hypothese  zu  entwickeln;  es  leuchtet  jedoch 
sofort  ein  9  dass  die  Raumvorstellung  durch  dieselbe  in  einem 
anderen  Sinne  subjectiv  wird,  als  bei  Kant;  während  das,  was 
in  ihr  obj^tive,  reale  Giltigkeit  hat,  in  den  Zeitvorstdlungen 
besteht;  weil,  was  hier  nicht  auseinandergesetzt  werden  kann, 
die  Vorstellungen  von  Zeit  und  Bewegung  objectiv-reale  Grund- 
lagen besitzen. 

Graz.  A.  Riehl. 
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üeber  die  verschiedenen  Phasen  der  Kantischw 

Lehre  vom  Ding-an-sioh. 


Unter  den  Problemen,    welchen  die,   man   kann   beinahe 
schon  sagen,  von  Woche  zu  Woche  mehr  anschwellende  Rani- 
Literatur  unserer  Tage  ihr  historisches  oder  ihr    theoretisches 
Interesse   hauptsächlich   zuwendet,  steht  die   Frage  nach  dem 
Ding -an -sich  noch  immer  so  ziemlich  obenan,   und  je  wohl- 
feiler die  bekannten  Einwürfe  sind,   welche  man  gegen  die  von 
den  sog.  Kantianern  und  zum  Theil  von  Kant  selbst  in  der  späte- 
ren Zeit  vertretene  Form  dieser  Lehre  erheben  kann,    um  so 
mehr  sehen  wii*  gerade  Diejenigen,  welche   die  „Rückkehr  zu 
Kant*'  predigen,  bemüht,  ihn   in   der  einen  oder  der  anderen 
Weise  von  jenen  Vorwürfen  zu  reinigen :   und    da   man   sich 
daran  gewöhnt  hat,  Kanl's  charakteristische  und  unvergängliche 
Leistung  als  Kriticismus   zu   bezeichnen ,    so  ist  es    nicht  nur 
eine  Frage  der  historischen  Auffassung,   sondern  zugleich  eine 
Lebensfrage  für  den  Kriticismus,   in  welchem   Sinne   man  die 
Lehre   vom   Ding -an -sich   mit    dem   Wesen   und   Kern   des- 
selben   verflochten    betrachtet      Denn    invoivirt    die    kritische 
Pliilosopbie  als  solche  jene  groben  Widersprüche  eines  zugleich 
unerkennbaren   und   erkennbaren,   eines   über  alle   kategoriaie 
Bestimmung  erhabenen  und  doch  ledigUch  durch  die  Kategorie 
der   Causalität  erschlossenen   Dinges -an -sich,   so  int  sie   ein- 
fach gerichtet  und  kann  der  Boden   nicht  sein,    auf  welchem 
sich  die  wissenschaftliche  Pliilosopbie  der   Gegenwart  aufbauen 
zu  können  holfen  darf. 

Und  doch  pflegt  man  nicht  nur  in  der  Lehre  vom  Ding- 
an-sich,  sondern  gerade  in  dieser  ihrer  schroffsten  und  an- 
greifbarsten Form  den  Schwerpunkt  der  Kantischen  Philosophie 
zu  suchen.  Von  den  meisten  Kathedern,  in  fast  allen  Lehr- 
büchern der  Geschichte  der  Philosophie  älteren,  neueren  und 
neuesten  Datums  wird  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge -an- 
sich,    von    deren    metaphysischer    Stellung   als   Ursachen    der 
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in  unserer  Vorstellung  vorhandenen,  mit  ihnen  durchaus  un- 
Yergleichlichen  Erscheinungswelt  man  genau  unterrichtet  sei, 
als  das  prin  cipielle  Dogma  der  kritischen  Philosophie  verkündet. 
Wunderbar  ist  dabei  nur  das,  wie  sich  mit  dieser  Auffassung 
von  der  philosophischen  Bedeutung  Kant*s  die  landläufige  Be- 
wunderung seines  Tiefsinns  und  seiner  Originalität  verträgt. 
Der  Gedanke,  dass  hinter  der  Welt,  welche  in  unserer  Erfah- 
rung als  wirklich  gilt,  noch  eine  andere  Welt  der  wahren  We- 
senheit steckt,  von  der  jene  „nur*'  *;  eine  Erscheinung  sei,  dieser 
Gedanke  dürfte  ziemlich  so  alt  sein,  wie  das  menschliche  Denken 
überhaupt,  und  auch  der  andere  Gedanke,  dass  wir  von  dieser 
höheren  und  wahrhafteren  Welt  nichts  Anderes  wissen ,  als 
eben  den  Reflex,  welchen  dieselbe  in  unsere  Vorstellung,  „über 
die  Wandöfl'nung  unserer  Höhle'*  wirft,  sollte  doch  von  Denen, 
welche  die  Geschichte  des  menschhchen  Denkens  studiren,  nicht 
für  gar  so  neu  gehalten  werden:  wenn  also  das  die  grosse 
Entdeckung  Kants  sein  soUte,  so  wäre  nicht  eben  allzu  viel 
daran,  und  man  thäte  besser,  nicht  so  viel  Aufhebens  davon 
zu  machen.  Weniger  deshalb  in  dieser  metaphysischen  An- 
sicht, als  vielmehr  in  der  erkenntnisstheoretischen  Art  ihrer 
Begründung  soll  nach  der  verbreitetsten  Ansicht  das  bedeu- 
tungsvolle Wesen  der  kritischen  Philosophie  gesucht  werden: 
aber  gerade  damit  geräth  man  in  alle  jene  angedeuteten  Schwie- 
rigkeiten, deren  genauere  Ausführung,  eben  weil  sie  so  sehr 
auf  der  Hand  liegen,  viel  zu  häufig  zu  lesen  ist,  als  dass  sie 
hier  noch  einmal  vorgeführt  werden  dürften,  und  die  Kluft, 
welche  zwischen  Kant's  Erkenntnisstheorie  und  seiner  ethischen 
Metaphysik  besteht,  scheint  deshalb  die  Forderung  nöthig  zu 
machen,  den  Namen  des  Kriticismus  entweder  nur  mit  der 
einen  oder  nur  mit  der  anderen  zu  verbinden,  wobei  dann 
natürlich  nach  Kant's  eigenen  Begriflsbestimmungen  die  Wahl 
nur  auf  die  Erkenntnisstheorie  fallen  könnte. 

Allein  auch  diese  Scheidung  will  nicht  haltbar  erscheinen. 
Denn  in  dem  Grundbuch  der  Kantischen  Lehre ,  der  Kritik  der 
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reinen  Yernunfty  ist  die  kritische  Erkenntnisslheorie  bereil«  in 
so  engen  und  nach  dem  Ausspruche  des  Verfassers  so  wenig 
zerreissbaren  Zusammenhang  mit  der  metaphysischen  An- 
nahme der  Dinge  -  an  -  sich  gesetzt,  dass  man  jeden  Versuch^ 
beide  aus  einander  zu  halten,  im  Sinne  Kanl's  für  durchaus 
wiUkürlich  erklären  muss.  Freilich  ist  es  richtig,  dass  die 
zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  diese  meta* 
physische  Annahme  (die  sog.  ,yrealistischen''  Elemente  des  Kriti- 
cismus)  viel  schärfer  betont  und  dadurch  den  inneren  Wider- 
spruch viel  handgreiflicher  hervortreten  lässt,  als  die  erste: 
aber  es  ist  andrerseits  unrichtig,  wie  Schopenhauer  es  that,  den 
Unterachied  beider  Auflagen  als  einen  principiellen  aufzufassen 
und  in  der  zweiten  einen  ,yAbfall''  von  dem  reinen  Geiste  der 
ersten  zu  sehen.  In  der  That  ist  vielmehr  Alles,  was  in  der 
zweiten  Auflage  durch  seine  schroffe  Unvermitteltheit  verletzt 
und  verwundert,  dem  Geiste  nach  bereits  völlig  in  der  ersten 
vorhanden,  nicht  so  durchsichtig,  nicht  so  ausgesprochen,  aber 
dem  Kern  und  dem  Gebalte  nach  völlig  identisch  mit  dem 
,3uchstaben^*  der  späteren  Darstellung.  Der  Unterschied  beider 
Auflagen  ist  nicht  sowohl  qualitativ,  als  vielmehr  quantitativ 
und  graduell:  und  von  jenen  beiden  einander  widerstrebenden 
Elementen  des  Kantischen  Denkens  prävalirt  das  eine,  die  rea- 
listische Metaphysik,  schon  in  der  ersten  Auflage,  um  dann  in 
der  zweiten  das  andere,  erkennlnisstheoretische  Element  voll- 
ständig zu  erdrücken.  Es  kann  deshalb  nicht  zugegeben  wer- 
den, dass  Kant  von  der  ersten  zur  zweiten  Auflage  seinen 
Standpunkt  wesentlich  verändert  hätte,  und  die  Mittelstellung 
der  Prolegomena,  welche  man  bei  der  Annahme  einer  prin- 
cipiellen Differenz  beider  Auflagen  noch  auf  keiner  von  beiden 
Seiten  so  recht  hat  unterbringen  können,  liefert  den  besten 
Beweis  dafür. 

Die  vielbeklagte  Schwierigkeit  in  der  Auflassung  der  Kanti- 
schen Lehre  besteht  somit  nicht  sowohl  in  der  Unverträglichkeit 
der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  den  späteren 
Schriften,  als  vielmehr  in  jener  selbst  Sie  schon  verbindet  mit 
dem  Begriffe  des  Dinges -an-  sich  in  ihren  verschiedenen  Theilen 
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so  verschiedene  Vorstellungen,  sie  setzt  denselben  in  so  sehr  ein- 
ander widersprechende  Zusammenhänge,  dass  es  schon  ihr  allein 
gegenüber  —  ohne  Zusammenstellung  mit  irgend  welchen  späte- 
ren Werken  —  unmöglich  ist ,  zu  einer  festen ,  klaren  und 
widerspruchslosen  Wiedergabe  Dessen,  was  Kant  vom  Dinge 
an  sich  gelehrt  hat,  zu  gelangen.  Woher  kommt  das?  Diese 
Frage  dürfte  der  „Kantphilologie''  zu  besonderer  Berücksich- 
tigung und  sorgfältigster  Prüfung  zu  empfehlen  sein. 

Sie  wird  um  so  dringlicher  in  Beziehung  auf  die  Vor- 
stellung, welche  sich  über  die  Entstehung  der  Vernunftkritik 
eingebürgert  hat.  Gestützt  auf  eine  biiefliche  Aussage  Kanfs 
(an  Moses  Mendelssohn  18.  Aug.  1783)  meint  man  für  ge- 
wöhnlich, er  habe  diese  Frucht  zwölfjährigen  Nachdenkens,  so 
wie  sie  da  steht,  aus  Einem  Gusse  in  der  unglaublich  kurzen 
Zeit  von  4 — 5  Monaten  niedergeschrieben.  Wie?  ein  Kant 
braucht  mehr  als  ein  Decennium  angestrengtesten  Nachdenkens, 
und  nachdem  die  Frucht  so  langsam  und  bedächtig  gereift  ist, 
legt  er  sie  „mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt^' 
in  einem  Buche  nieder,  in  welchem  nachher  jeder  philosophische 
Schacher  einen  nicht  gerade  allzu  subtilen  Widerspruch  des 
Grundgedankens  nachweisen  kann?  Liegt  darin  schon  viel 
Verwunderhches ,  so  steigert  es  sich  bis  zur  Unbegreiflichkeit 
durch  die  nicht  minder  allgemein  angenommene  Ansicht  von 
der  ruhigen  und  stetigen  Denkentwickelung,  welche  Kant  zwi- 
schen der  Inauguraldissertation  und  der  Vernunflkritik  durch- 
gemacht habe.  Aus  der  Correspondenz  mit  Lambert  (2.  Sept. 
1770)  geht  hervor,  dass  Kant  seit  dem  Herbst  1769  zu  einem 
Grundgedanken  gekommen  war,  von  welchem  er  im  Jahre 
1770  hoffte,  dass  er  ihn  nicht  wieder  ändern  werde:  und 
da  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  dem  erwähnten 
Briefe  an  Mendelssohn  als  die  Frucht  zwölfjährigen  Nach- 
denkens, und  in  einem  Briefe  an  Marcus  Herz  (1.  Mai  1781) 
als  den  „Ausschlag  aller  mannichfaltigen  Untersuchungen,  welche 
von  den  Begriffen  anfingen,  die  sie  zusammen  unter  der  Be- 
nennung des  mtindi  sensibäis  und  inteÜigibüü  abdisputirten*^, 
und  als  „die  ganze  Summe  seiner  Bemühungen^'  bezeichnet,  so 
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hat  man  sich  daran  gewöhnt,  das  Decenniam  von  1770—1780 
als  den  „gedankenreichen  und  schweigsamen^'  Zeitraum  aniu- 
sehen,  in  welchem  Kant  den  1769  erfassten  Grundgedanken 
des  Kriticismus  mit  aller  seiner  Bedachtsamkeit  in  sich  habe 
ausreifen  lassen.  Auch  Paulsen  (Versuch  einer  Entwickdungs- 
geschichte  etc.  pag.  103)  meint,  damit  hätten  die  „Umkippungen'' 
ein  Ende  erreicht. 

Gleichwohl  verbürgen  diese  Aeusserungen  Kant's  nicht, 
dass  die  Entwickelung  dieses  wichtigen  Decenniums  wirklich 
so  glatt  abgelaufen  wäre,  wie  er  1770  hoffte.  Es  liegt  bekannt- 
lich im  Allgemeinen  tiefes  Schweigen  über  diesen  Jahren,  und 
die  Nachrichten,  welche  sich  auf  die  Entstehung  der  Kritik  be- 
ziehen, sind  ausserordentlich  spärlich.  Fasst  man  sie  jedoch 
zusammen,  so  machen  sie  eher  das  Gegentheil  einer  stetigen 
und  „umkippungslosen**  Entwickelung  wahrscheinlich.  Bei  lieber- 
Sendung  der  Inauguraldissertation  theilt  Kant  an  Lambert  mit, 
dass  er,  ehe  er  demselben  seine  „Versuche  in  der  Metaphysik'^ 
zur  Prüfung  vorlegen  könne,  seine  Untersuchungen  über  die 
reine  moraUsche  Weltweisheit  in  Ordnung  bringen  und  „aus- 
fertigen'* wolle,  wodurch  in  vielen  Stücken  der  Metaphysik 
selbst  Bahn  gebrochen  werden  müsse.  Indessen  scheint  dieser 
erste  Entwurf  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  bald 
bei  Seite  gelegt  oder  vielmehr  einem  allgemeineren  Gesichts- 
punkte untergeordnet  worden  zu  sein.  Am  7.  Juni  1771  schreibt 
Kant  an  Herz,  dass  er  den  Winter  mit  der  Durchsichtung  der 
BlateriaUen  für  ein  Werk  zugebracht  liat,  welches  unter  dem 
Titel  „die  Grenzen  der  Sinnhchkeit  und  der  Vernunft^'  sich 
jetzt  in  der  Ausarbeitung  befinde.  Dasselbe  sollte  nach  der 
Darstellung  des  folgenden  Briefes  an  Herz  (21.  Febr.  1772) 
die  Probleme  der  drei  späteren  Kritiken  gemeinschaftlich  um- 
fassen. Er  begründet  dabei  die  Verzögerung  des  Erscheinens 
dieses  Werkes  durch  die  grosse  Schwierigkeit,  welche  ihm  das 
Problem  der  Beziehung  unserer  Vorstellungen  auf  Gegenstände 
gemacht  habe,  glaubt  dasselbe  jedoch  nun  gelöst  und  damit 
den  „Schlüssel  zu  dem  ganzen  Geheimnisse  der  Metaphysik 
gefunden"  zu  haben,  und  stellt  die  Herausgabe  des  ersten  Theils, 
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welcher  offenbar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entspricht, 
,4>innen  etwa  drei  Monaten^  in  Aussicht  Gleichwohl  erscheint 
derselbe  nicht,  und  wir  erfahren  erst  aus  einem  Briefe  vom 
24.  Nov.  1776,  dass  sich  ihm  zwar  „die  Materien,  durch  deren 
Ausfertigung  er  hoffen  könnte,  einen  vorübergehenden  Beifall 
zu  erringen,  unter  den  Händen  häufen'*,  dass  „sie  aber  ins- 
gesammt  durch  einen  Hauptgegenstand  wie  durch  einen  Damm 
zurückgehalten  worden  sind."  Dieser  sei  nun  endhch  über- 
wunden, und  er  hoffe,  ein  dauerhaftes  Verdienst  daran  zu  er- 
werben, müsse  aber  die  Ausarbeitung  davon  bis  auf  den  näch- 
sten Sommer  ausdehnen.  Allein  noch  im  August  1777  hegt 
der  yyAusfeiligutg''  aller  nun  schon  systematisch  sich  zusam- 
menfugenden Untersuchungen  noch  immer  die  ,,Kritik  der 
reinen  Vernunft"  als  ein  Stein  im  Wege,  mit  dessen  Fort- 
schaffung er  im  folgenden  Winter  fertig  zu  werden  hofft 
Dennoch  sind  die  wenigen  Bogen,  welche  dies  Werk  umfassen 
soll,  auch  im  Beginn  des  Jahres  1778  noch  nicht  "zu  voUer 
Deutlichkeit  gediehen;  er  vertröstet  die  Erwartung  des  Freun- 
des auf  den  Sommer,  und  in  diesem  hindern  ihn  (nach  dem 
Briefe  vom  28.  Aug.  1778)  Gesundheitsrücksichten  an  der 
„Vollendung  der  kleinen  Entwürfe,  in  deren  Bearbeitung  er 
sonst  nicht  unglücklich  zu  sein  hofft".  Auch  im  folgenden 
Winter  arbeitet  er  (Brief  vom  15.  Decbr.  1778)  an  der  Be- 
kanntmachung  seiner    neuen    Gedanken  „über  die   Natur  des 

metaphysischen  Wissens  oder  Vernünftelns" und   dann 

mit  einem  Male  hat  er,  wie  uns  der  erwähnte  Brief  an  Men- 
delssohn lehrt  das  ganze  Werk  in  einem  den  anfangUchen  Plan 
offenbar  weit  überschreitenden  Umfange  binnen  4 — 5  Monaten 
„wie  im  Fluge  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  In- 
halt, aber  mit  weniger  Fleiss  auf  den  Vortrag  zu  Stande 
gebrach  t". 

Erwägt  man  diese  Entstehungsgeschichte  der  Kritik  der 
feinen  Vernunft,  so  leuchtet  zunächst  ein,  wie  vollständig  ver- 
fehlt es  ist,  den  metaphysischen  Standpunkt  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  als  eine  spätere,  wohl  gar,  wie  Schopen- 
hauer durchbhcken  lässt,   von   der  Menschenfurcht  des  Alters 
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dicürte  Zugabe  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  anzuseilen^  wah- 
rend vielmehr  Kant  hiernach  den  Standpunkt  der  praktischen 
Vernunft  offenbar  viel  eher  als  denjenigen  der  theoretischen 
eingenommen  und  mit  der  Veröffentlichung  des  ersteren  nur 
so  lange  warten  zu  sollen  geglaubt  hat,  bis  ihm  durch  den 
letzteren  die  wissenschaftliche  Mögliclikeit  gewonnen  wäre:  und 
es  bestätigt  sich  dadurch  noch  ausführlicher  die  Darlegung 
Göring's  (System  der  kritischen  Philosophie  IL  pag.  120  (F.), 
wonach  das  von  Kant  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der 
Vemunflkritik  abgelegte  Geständniss,  »,er  habe  das  Wissen  auf- 
heben müssen,  um  Platz  für  den  Glauben  zu  gewinnen/^  buch- 
stäblich zu  acceptiren  ist.  So  findet  der  in  neuester  Zeit 
namentlich  von  Witte  (Beiträge  zum  Verständniss  Kant's)  her- 
vorgehobene innere  Zusammenhang  beider  Kritiken  seiueu 
sicheren  Beweis  auch  in  der  Geschichte  ihrer  Entstehung. 

Nicht  minder  wichtig  aber  ist  es,  aus  diesen  Aeu^serungen 
Kanfs,  so  fragmentarisch  und  vieldeutig  sie  sind,  doch  so  viel 
klar  hervortreten  zu  sehen,  dass  der  Weg  von  der  Inaugural- 
dissertation zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  so  einfach, 
glatt  und  eben  gewesen  ist,  als  man  sich  gern  vorstellt:  und  es 
geht  aus  den  abgerissenen  Andeutungen  der  Briefe  unverkennbar 
hervor,  dass  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erster  Auflage 
bereits  das  Product  mehrfacher  Umarbeitungen  isL  Denn  selbst 
wenn  die  Briefe  an  Marcus  Herz  nicht  ausdrücklich  dafür  Zeug- 
niss  ablegten,  dass  Kant  bereits  1772  und  ebenso  1776  bis 
1778  Manuscript  besass,  muss  es  von  vorn  herein  ah  durch- 
aus unwahrscheinlich  gelten,  dass  er  zehn  Jahre  lang  die 
Resultate  tiefsten  Nachdenkens  ungeschrieben  gelassen  hätte,  um 
so  unwahrscheinlicher,  je  mehr  man  an  seine  bekannte  Ge- 
wohnheit denkt,  selbst  einzelne  sich  ihm  gerade  darbietende 
Gedanken  auf  Gedenkzetteln  zu  vermerken.  Wenn  es  dem- 
nach als  zweifellos  gelten  darf;  dass  ihm,  als  er  schUessUch  das 
Werk  in  4  —  5  Monaten  ^^u  Stande  brachte'',  zahlreiches  Manu- 
script aus  diesem  Decennium  vorlag,  so  muss  vermuthet  wer- 
den ,  dass  er  in  manchen  Partien  des  Werkes  die  früheren  Con- 
cepte,  wenn  nicht  ganz  aufnahm,  so  doch  überarbeitend  benutzte. 
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Ja,  wenn  man  eine  Andeutung  in  der  mehrfach  berühften 
Stelle  von  Kant's  Brief  an  Mendelssohn  heranziehen  darf,  worin 
er  seinen  Entschluss  zu  der  schleunigen  Fertigstellung  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  damit  motivirt,  dass  „bei  längerem 
Aufschübe  das  Werk  vermuthlich  ganz  unterbheben  wäre*',  so 
durfte  man  daraus  beinahe  auf  ein  Bedürfniss  Kant's  schliessen, 
diese  Untersuchungen,  mit  denen  er  sich  nun  schon  so  lange 
und  mit  so  mannigfachen  Wendungen  des  Gedankens  herum- 
schlugy  endlich  zu  einem  gewissen  Abschluss  zu  bringen.  Jeden- 
falls scheint  es  geboten,  bei  dem  Umfange  der  Kritik,  bei  der 
Schwierigkeit  ihrer  Auseinandersetzungen,  bei  der  pedantischen 
Sorgfaltigkeit  ihres  Verfassers,  dessen  brieflicher  Ausdruck  über 
die  Hastigkeit  und  Sorglosigkeit  seiner  Ausarbeitung  auch  ohne 
die  schmeichelhafte  Schlusswendung  an  Mendelssohn  cum  gvano 
salis  zu  vei*stehen  wäre  *),  bei  seiner  sonstigen  Thäügkeit,  seiner 
Gewissenhaftigkeit  in  der  Erfüllung  des  akademischen  Berufs, 
bei  seiner  schwächlichen  Gesundheit,  —  es  ist  bei  alledem  ge- 
boten, die  Zeit  von  4—5  Monaten,  in  welcher  er  das  Werk 
,,zu  Stande  gebracht*'  habe,  so  zu  verstehen,  dass  er  in  der- 
selben nicht  sowohl  Alles  neu  geschrieben,  als  vielmehr  end- 
giltig  redigirt  und  aus  den  früher  entstandenen  Manuscripten 
zQsammengestelit  hat 

Muss  man  hiernach  annehmen ,  dass  Kant  in  der  Ent- 
wickelung  von  der  Inauguraldissertation  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nicht  so  sehr  eine  langsame  Ausbildung  des  fest- 
stehenden Grundgedankens,  als  eine  Wandlung  in  der  Auffassung 
principieller  Hauptpunkte  durchgemacht  hat,  und  darf  man  ver- 
muthen,  dass  er  in  der  Ausarbeitung  der  Kritik  eine  Reihe 
von  Manuscripten  benutzte,  welche  verschiedenen  Zeitpunkten 
des  Decenniums  von  1770 — 1780  ihren  Ursprung  verdankten, 
so  steht  auch  die  Möglichkeit  offen,  anzunehmen,  dass  er  bei 
dieser    Einfügung   in   das  abschliessende  Werk  Einiges  stehen 

*)  Auch  spricht  die  Vorrede  zur  1.  Aufl.  ausdrücklich  davon, 
dass  Kant  „für  begriffliche  .Deutlichkeit  der  Darstellung  hin- 
reichend gesorgt^S  wenn  auch  die  anschauliche  Deutlichkeit  (durch 
Beispiele)  absichtlich  ausgeschlossen  habe. 
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gelesen  hat,  was  sich  mit  dem  Standpunkte,  weichen  er  1780 
einnahm  und  yon  welchem  aus  er  natürlich  die  Schlussredaction 
leitete^  nicht  mehr  vertrug,  oder  dass,  wo  er  solche  Reste  eines 
ihm  damals  schon  nicht  mehr  genügenden  Stadiums  seiner 
Entwicklung  umarbeitete,  denselben  doch  wie  einem  Palimpseste 
die  alten  Züge  unverwischbar  eingedrückt  blieben.  Dieser  Hy- 
pothese an  der  Hand  des  Wortgebrauchs,  des  Styls,  der  ganzen 
Darstellungsari,  welche  in  der  That  in  den  verschiedenen  Thdien 
der  Kritik  nicht  die  Gleichmässigkeit  zeigen,  wie  sie  bei  dner 
Abfassungszeit  von  4 — 5  Monaten  erwartet  werden  dürfte,  ge- 
nauer nachzugehen,  möchte  vielleicht  einen  richtigen  Kant-. 
Philologen  reizen:  hier  mag  vorerst  nur  an  der  allgemein  fnr 
so  wichtig  gehaltenen  Lehre  vom  Ding -an -sich  der  Versuch 
dazu  gemacht  werden.  — 

«  Es  gehört  zu  den  bedeutendsten  und  sichersten  Resultaten 
des  vortrefflichen  Buchs  von  Paulsen  (Versuch  etc.)*  klargestelJt 
zu  haben,  dass  die  Frage  nach  dem  Ding -an -sich  und  seiner 
Erkennbarkeit  für  die  historische  Auffassung  und  vielleicht  auch 
für  die  spätere  Selbstbeurtheilung  Kant*s  selber  erst  durch  das 
Interesse  der  nachkantischen  Philosophie  die  hervorragende 
Bedeutung  gewonnen  hat,  welche  man  ihr  zuzuschreiben  ge- 
wohnt ist,  dass  sie  dem  Kriticismus  gewissermassen  erst  auf- 
gedrängt worden  ist,  und  dass  die  ursprüngliche  Problemstellung 
desselben,  woraus  sie  sich  erst  als  Folgerung  ergeben  hat,  in 
einer  ganz  anderen  Richtung  lag.  Wenn  Paulsen  diese  Rich- 
tung mit  übei-zeugender  Analyse  als  das  Bestreben  Kant's 
charakterisirt  hat,  den  Rationalismus  ä  tout  fyrix  zu  retten,  sn 
verdankt  er  diese  überaus  wichtige  Einsicht  nicht  zum  wenigsten 
der  geschärften  Aufmerksamkeit,  welche  er  zum  ersten  Male 
der  Inauguraldissertation  zugewendet  hat  In  den  Augen  der 
Zeitgenossen  wie  der  Historiker  durch  die  darauf  folgende  grosse 
Erscheinung  der  Vernunftkritik  verdunkelt,  hatte  dies  Schriflcben 
bisher  fast  nur  als  eine  unvollkommene  Vorbereitung  der  letzteren 
gegolten,  worin  nur  der  Gedankengehalt  der  transscendentalen 
Aesthetik  sich  schon  vollständig  entwickele,  im  Uebrigen  aber 
ein   „an    Mysticismus    streifender"   Uebergangsstandpunkt   vor- 
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getragen  werde.  Paulsen  erst  hat  erkannt,  dass  sich  Kanfs 
rationalistische  Grundüberzeugung  gerade  in  dieser  Schrift  klar 
und  scharf  ausspricht,  indem  sie  den  von  ihm  nicht  wieder 
fallen  gelassenen  —  hierin  freilich  giebt's  keine  „Umkippungen** 
mehr  —  Gedanken,  dass  es  Erkenntniss  durch  ,,reine  Ver- 
nunft" giebt,  gleichmässig  für  die  sensible  wie  für  die  intelli- 
gible  Welt  darzuthun  sucht. 

Es  ist  auch  für  diese  Untersuchung  nicht  unwichtig,  wo 
mau  die  Motive  sucht,  welche  am  Ende  der  sechziger  Jahre 
diese  Wandlung  Kant's  zum  Rationalismus  herbeigeführt  haben. 
Kuno  Fischer  bezeichnet  als  den  Springpunkt  des  Kriticismus 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  der  Mathematik :  dafür  spricht 
die  Wichtigkeit,  welche  dem  mathematischen  Denken  überhaupt 
in  Kant's  vorkritischer  Entwicklung  zukommt,  und  das  Interesse, 
welches  für  dieses  Problem  schon  die  Schriften  aus  der  Mitte 
der  sechziger  Jahre  zeigen;  dagegen  der  Umstand,  dass  der 
Gegensatz  analytischer  und  synthetischer  Urteile  in  der  In- 
auguraldissertation völlig  zurücktritt.  Göring  hat  (a.  a.  0.) 
schon  hier  die  Wirkung  jenes  Bedürfnisses  constatiren  wollen, 
welches  Kant  leitete,  für  die  moralischen  Ideen,  die  ihm  in  den 
„schrecklichen  Umsturz**  des  Hume'schen  Skepticismus  ver- 
wickelt zu  werden  schienen,  eine  apriorische  Vernunfterkenntniss 
zu  sichern:  dafür  spricht  die  durch  den  Brief  an  .Lambert  be- 
zeugte Gleichzeitigkeit  seiner  Beschäftigung  mit  der  Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten  in  Verbindung  mit  seinen  späteren 
Aeusserungen,  dagegen  der  Umstand,  dass  die  Inauguraldisser- 
tation durchgehends  ein  wesentlich  rein  theoretisches  Interesse 
athmet,  auf  die  Lehre  von  der  sensiblen  Welt  ihr  Hauptgewicht 
legt  und  für  die  practischen  Ueberzeugungen  nur  schliesslich 
willkommene  Folgerungen  zieht.  Paulsen  wünscht  den  Gesichts- 
punkt in  den  Vordergrund  zu  rücken,  dass  Kant  in  seiner 
neuen  Unterscheidung  der  Dinge  an  sich  und  der  Erscheinungen 
den  Hebel  gefunden  habe,  um  die  auf  die  Causalität  bezüg- 
lichen Angriffe  des  Skepticismus  zu  überwinden:  dafür  spricht 
die  Darstellung  der  Prolegomena,  dagegen  die  auch  Paulsen 
nicht  entgangene  Thatsache,  dass  dies  Argument  zwar  für  die 
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Kritik,  dagegen  gerade  nicht  für  die  Inauguraldissertation  gut, 
in  welcher  die  Realität  des  Causalbegriffes  eben  für  die  Noa- 
niena  anerkannt  wird. 

Dagegen  sind  bei  Paulsen  die  fast  vollständig  vorhandenen 
Prämissen  für  eine  andere  Erklärung  in  der  Hauptsache  un- 
benutzt geblieben.  Er  liat  den  Gedatikengehait  der  Inaugural- 
dissertation völlig  scharf  und  richtig  dahin  präcisirt,  dass  die- 
selbe zu  erweisen  sucht;  es  gebe  apriorische  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft,  und  zwar  dadurch,  dass  der  Geist  ur- 
sprüngliche Gesetze  aller  Erkenntnissthätigkeit 
enthält,  und  dass  diese  in  den  ursprünglichen  reinen  Be- 
griffen uns  zur  Reflexion  gelangen.  Dabei  weist  er  in  einer 
gelegentlichen  Anmerkung  darauf  hin ,  wie  nahe  verwandt  mit 
diesem  Grundgedanken  die  Ausführungen  von  Leibniz'  bekannt- 
lich erst  1765  erschienenen  Nouveaua  esacda  sind:  er  hätte 
sagen  sollen,  dass  der  Grundgedanke  beider  Werke  genau  der- 
selbe ist.  Es  ist  das  Gleiche:  nihil  est  in  inteUectu  quod  nan 
fnerit  in  senm^  nisi  intellectus  ipse,  welches  Leibniz 
dem  Locke'schen  Empirismus  entgegenhält  und  wodurch  Kant 
in  sich  den  Hume'schen  Skepticismus  überwindet.  Es  muss 
als  selbstverständlich  angesehen  werden,  dass  Kant,  mit  Er- 
kenntnisstheorie eifrig  beschäftigt,  das  Grundwerk  seines  grossen 
deutschen  Vorgängers  nicht  ungelesen  lassen  konnte^);  Paulsen 
hat  ausserdem  durch  eine  Stelle  aus  der  Schrift  von  Marcus 
Herz  nachgewiesen,  dass  es  diesem  Freund^  Kant's,  der  seinem 
philosophischen  Geiste  um  diese  Zeit  am  allernächsten  stand, 
bekannt  war.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Inauguraldissertation 
auch  im  Einzelnen  die  Fragestellung,  wie  sie  zwischen  Locke 
und  Leibniz  schwebte,  aufnimmt  und  genau  im  Sinne  des  letz- 
teren beantwortet.  Sowohl  bei  den  (später  so  genannten) 
Kategorien,  als  auch  bei  den  reinen  Anschauungen,  Raum  und 
Zeit,  erhebt  er  die  seinen  früheren  Untersuchungen  so  gut  wie 
völlig  fremde  Frage,   ob  sie  connati  oder  acquisiti  seien,  and 

*)  Dass  er  ihn  nicht  citirt,   ist  irrelevant,   wie  schon  Paulsen 
nachgewiesen  hat:  es  war  eben  nicht  Sitte. 
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entscheidet  beide  Male  mit  Leibniz,  sie  seien  erworben  durch 
Reflexion  auf  die  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  in  Action  ge- 
tretenen Constanten  Gesetze  der  Vernunflfunctionen.  Endlich 
aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  von  dieser  Leibniz'schen  Lehre 
sich  sehr  einfach  eine  Brücke  zu  den  Betrachtungen  Hume's, 
mit  denen  Kant  rang,  schlagen  liess.  Hume  hatte  das  Im- 
pressionsoriginal für  die  Idee  der  Causalität  in  einer  constanten 
Verfahrungsweise  des  erfahrenden  Geistes,  bekanntlich  in  der 
Gewohuheit  einer  und  derselben  Succession  gesucht.  Dieselbe 
„constante  Action'^  des  Geistes  benutzte  Hume,  um  die  Un- 
giltigkeit  der  darauf  gegründeten  Abstractiou  zu  erschliessen, 
benutzte  Leibniz,  um  sie  als  nicht  durch  erfahrene  Wirklichkeit 
aufgezwungen,  sondern  aus  dem  Gesetz  der  vorstellenden  Ver- 
nunft entsprungen  aufzufassen  und  aus  ihr  die  „ewige  Wahr- 
heit" zu  abstrahiren.  Es  scheint  nun,  als  habe  Kant  diese 
Leibniz'sche  Ausführung  in  den  Nouveaux  esaaxs  eingeleuchtet 
und  ihn  auf  die  Seite  des  Bationalismus,  den  er  früher  so  un- 
gern aufgegeben  hatte,  definitiv  zurückgezogen. 

Der  historischen  Auffassung  Kant's  hat  von  je  her  die 
Gefahr  nahe  gelegen,  über  dem  scharfen  Gegensatz,  in  welchem 
sich  der  zermalmende  Kritiker  zur  Leibniz -WolfTschen  Meta- 
physik befindet,  die  wichtigen  Einflüsse  zu  übersehen,  welche 
er  nicht  nur  in  seiner  vorkritischen  Periode  daher  erhalten^ 
sondern  auch  noch  über  seine  kritische  Entwickelung  hinaus 
bewahrt  hat.  Je  mehr  man  in  neuerer  Zeit  den  eminent  ra- 
tionalistischen Charakter  der  Kantischen  Philosophie  an  das 
Licht  zu  ziehen  beginnt,  um  so  mehr  wird  man  auch  auf  diese 
Bezüge  aufmerksam  werden.  Das  soeben  entwickelte  Yerhältniss 
der  Inauguraldissertation  zu  den  Nouveaux  esacds  zu  verdecken, 
kam  aber  noch  der  andere  Umstand  liinzu,  dass  die  Geschichte 
der  Philosophie  selten  daran  gedacht  hat,  die  weiter  greifende 
Wirkung  des  letzteren  Werkes  erst  von  seinem  öfientlichen 
Erscheinen,  d.  h.  vom  Jahre  1765,  zu  daüren.  Und  doch  liegt 
die  Wirksamkeit,  welche  dies  Werk  damals  ausgeübt  hat,  klar 
auf  der  Hand:  neben  der  Kantischen  Inauguraldissertation  sei 
an  dieser  Stelle  nur  die  wichtigste   philosophische  Erscheinung 
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des   achten    Jahrzehnte,    die    1776    und    1777    erschienenen 
y, Versuche   üher  die   menschliche  Natur^'   von  Telens,  erwähnt, 
in  welchen  unter  sichtUchem  Einflüsse  der  Leibniz'schen  Apper- 
ceptionslehre  und  vielleicht  im  Anschluss  an  Kanl's  Inaugural- 
dissertation,  die   er  erwähnt,   die  „ursprungUchen   Verhältnisi^ 
gedanken*'    als    „subjectivische    Nothwendigkeiten''    dargesteOt 
werden,  nach  welchen  als  nach  den  Naturgesetzen  des  Denkeos 
die  Synthesis  der  Perceptionen  so  vollzogen  wird,   dass  daraus 
eine  in  sich  nolhwendige,   deshalb   practisch  zuverlässige,  aber 
von  der  eigentlichen  Welt  der  Gegenstände   vielleicht  durchaas 
verschiedene  Yorstellungswelt  resulürt.     So  war,  wie  man  siebt, 
unter  demselben  Einfluss   der  Leibniz'schen   Erkenntnisstheorie 
im  achten  Jahrzehnt  auch  Tetens  auf  dem  Wege  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  auf  dem  er  jedoch  in  der  Mitte  stehen  blieb. 
Noch  in  einer  anderen  Beziehung  aber  befindet  sich  Kant 
im  Jahre  1770  in  einer  Abhängigkeit,  welche  zugleich  in  einen 
partiellen    Gegensatz    umschlägt,    von    der   Leibniz'schen    Er- 
kenntnisstheorie: und  das  ist  die  ihm  bis  dahin  gleichfalls  fern 
stehende  Unterscheidung  von  Ding -an -sich  und  Erscheinung, 
welche  einen   der   Grundzüge  der  Inauguraldissertation  bildet. 
Die  engUsche  Pliilosophie  lag  dem  Kantischen  Denken  um  diese 
Zeit  wesentlich  in  der  Gestalt  der  Uume'schen  Lehre  nahe;  in 
dieser  aber  war  die   von   Locke  stark   urgirte  Unterscheidung 
zwischen  Dingen  -  an  -  sich  und   subjectiven  Erscheinungen  aus 
verschiedenen   Gründen  bei  Seite  geschoben.      Wenn  dagegen 
jetzt  Kant  unter  dem   Einflüsse  des  Leibniz'schen  Werkes  sich 
wieder  mit  der  Erkenntnisstheorie  des  deutschen  Rationaüsmus 
befreundete,    so   gewann  diese   Unterscheidung   für  ihn  neue 
Bedeutung.     Hier  war  sie  gang  und  gäbe,  und  zwar  überall  in 
der  Verknüpfung  mit  dem  Gegensatze   von  Verstand  und  Sinn- 
lichkeit, derselben,  in  welcher  sie  in  der  Kantischen  Inaugurai- 
dissertation  auftritt.     In  den  Nouveaux  essais  selbst  (vgl  be- 
sonders livre  IV,  chap,  III)  steht  le  monde  intelligihU 
des  auhstancea  den  ph^oniknes  des  sens  oder  dem  »u/fu/^ 
Tfiatcriel   gegenüber;    die   Wolifsche    Philosophie    hielt  diesen 
Gegensatz  durchgängig  aufrecht   und   führte   ihn  auf  den  be- 
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kanntea  Unterschied  der  deutlichen  Yerstandeserkenntniss  und 
der  verworrenen  ^Sinnesauffassung  zurück. 

Indem  Kant  diese  Lehre  aufnahm,  änderte  sie  sich  ihm 
doch  nach  einer  überaus  wichtigen  Richtung  um  —  ein  ent- 
scheidender Fortschritt,  der  auf  Kanf  s  abweichender  Auffassung 
des  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  beruhte.  Die 
Leibniz-WoIfTsche  Philosophie  hatte  bekanntlich  zwischen  beiden 
nur  den  graduellen  Unterschied  verworrener  und  deutlicher 
Vorstellung  gesetzt:  dieser  Lehre  tritt  Kant  im  Beginne  der 
Inauguraldissertation  (§.  3 — 7) -mit  starkem  Accent  entgegen; 
er  lehrt,  dass  Sinnlichkeit  und  Verstand  zwei  völUg  verschiedene 
Verfahrungsweisen  der  Seele  sind,  und  stellt  seine  bekannte 
Lehre  von  Receptivitat  und  Spontaneität  auf,  wobei  er  doch 
an  der  Leibniz- Wölfischen  Beziehung  der  Sinne  auf  die  Er- 
scheinungen^ des  Verstandes  auf  die  Dinge -an -sich  festhält 
und  sie  sogar  tiefer  zu  begründen  suchL  Während  deshalb 
die  Inauguraldissertation  in  der  Lehre  vom  Ding -an -sich 
völlig  auf  der  Strasse  des  deuUchen  RationaUsnius  wandelt,  be- 
steht ihre  Originalität  in  der  neuen  Auffassung  des  Gegensatzes 
von  sinnhcher  Erfahrung  und  begrifllichem  Denken. 

Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass  die  Differenz,  in  welcher 
wir  Kant  auf  diesem  Standpunkte  mit  der  deutschen  Philo- 
sophie des  achtzehnten  Jahrhunderts  sehen,  in  einer  psycho- 
logischen Grundansicht  besteht.  Man  verdankt  dem  Werke  von 
Cohen  (Kant's  Theorie  der  Erfahrung),  welches  mit  Recht  einen 
hervorragenden  Platz  in  der  neuesten  Kant-Literatur  einnimmt, 
die  entscheidende  Einsicht  in  die  Folgerichtigkeit,  mit  welcher 
sich  die  Lehren  der  Vernunftkritik  aus  einem  psychologischen 
Grundschema  entwickelt  haben.  Diese  Abhängigkeit  des  Kriti- 
cismus  von  der  psychologischen  Theorie  seines  Urhebers,  welche 
durch  alle  gegentheilige  Aeusserungen  desselben  nicht  verdeckt 
werden  kann^  zeigt  sich  schon  in  der  Inauguraldissertation;  ja, 
sie  tritt  hier,  wo  der  Ausgangspunkt  direct  in  dieser  psycho- 
logischen Antithese  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  genommen 
wird,  viel  klarer  und  unverhüllter  hervor.  Dass  aber  Kant  um 
das   Jahr   1770  herum   eben   in  dieser  seiner  neuen  psycho- 
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logkchen  Theorie  den  Schwerpunkt  seines  eigenen  Denkens 
suchte,  geht  aus  mehreren  brieflichen  Zeugnisken  her?or.  Der 
Brief  an  Lambert  (2.  Sept.  1770)  klagt,  dass  die  allgeffleinsteo 
Sätze  der  Sinnlichkeit  „falschüch  in  der  Metaphysik  spielen,  wo 
es  bloss  auf  Begriffe  und  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  an- 
kommt^', und  plant  eine  Phaenomenologia  generalis ,  woriii 
„Gültigkeit  und  Schranken  der  Principien  der  Sinnlichkeit  be- 
stimmt werden  sollen,  damit  sie  nicht  die  Urtheile  über  Gegen- 
stände der  reinen  Vernunft  verwirren".  Ferner  liegt  in  dieser 
Richtung  die  ganze  Tendenz  .des  beabsichtigten  Werkes  ,^ie 
Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft"  (soll  natürlich 
heissen:  „Die  Grenzen  zwischen  der  etc.).  Dass  diese  ,3^ 
freiung  des  Intellectuellen  von  den  Bedingungen  der  SinnUcli- 
keil"  sich  auch  auf  practischem  Gebiete  entscheidend  erwies, 
hat  schon  Paulsen  (p.  117)  angemerkt:  während  Kant  in  seiner 
empiristischen  Periode  auch  der  Begründung  der  Moral  durch 
das  Gefühl  und  der  sensualistischen  Ethik  der  Engländer  zu- 
neigte, wie  aus  seinen  „Beobachtungen"  genugsam  hervorgeht, 
wendet  sicii  die  Inauguraldissertation  sehr  scharf  gegen  Shaftes- 
bury  und  seine  Anbänger,  und  der  Brief  an  M.  Herz  vom 
21.  Febr.  1772  sagt,  dass  Kant  ,^e8  in  der  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  vom  Intellertualen  in  der  Moral  schon  vorher  ziem- 
lich weit  gebracht  halte".  Der  Rigorismus  seiner  Ethik,  deren 
Ursprung,  wie  oben  erwähnt,  bis  in  diese  Zeit  reicht,  mit  saner 
schroffen  Entgegensetzung  von  sinnlichen  und  Vernunfttriebeo 
weist  deshalb  unmittelbar  auf  diese  allgemeinere  Erkenntniss 
des  Gegensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft*)  zurück.  Unter 
diesen  Umständen  muss  man  geneigt  sein,  die  Aeusserung 
Kant's  in  dem  Briefe  an  Lambert  von  dem  principiellen  Ge- 
sichtspunkte, den  er  gewonnen  habe  und  nicht  wieder  zu  än- 
dern hoffe,  auf  diese  seine  Ueberzeugung  von  der  totalen 
Differenz  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  zu  beziehen,  welche 


*)  Die  zwischen  „Verstand"  und  „Vernunft",  wie  oft  bemerkt, 
schwankende  Terminologie  Kant's  darf  hier  keinen  Anstoss  er- 
regen. 
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wir  ihn  um  diese  Zeit  bemuht  sehen,  gleicbmässig  in  der  theo- 
retischen, wie  in  der  practischen  Philosophie  durchzuführen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  wie  er  zu  dieser  Ueberzeugung 
geJangt  ist,  und  hier  wird  kein  Zweifel  obwalten  können,  dass 
Kuno  Fischer  den  entscheidenden  Punkt  getroffen  hat.  Der 
Ursprung  dieses  originellsten  Gedankens  der  Kantischen  Philo- 
sophie liegt  in  der  Mathematik,  resp.  in  Kant's  Auffassung  der- 
selben als  einer  zugleich  sinnlichen  und  apriorischen  Erkenntniss. 
Wenn  alle  sinnliche  Erkenntniss  nur  verworrenes  Erfahrungs- 
wissen war,  so  wurde  die  Apriorität  der  Mathematik  zweifel- 
haft, und  da  diese  (wohl  nicht  ohne  Einfluss  des  für  Kant  durch 
Martin  Knutzen  vermittelten  Newton'schen  Denkens)  für  ihn 
über  allen  Zweifel  erhaben  feststand  und  gewissermassen  den 
unbeweibten  Felsen  in  dem  Gewoge  seiner  Ueberlegungen  bildete^ 
so  sah  er  sich  zu  einer  von  der  Leibniz-WolfTschen  abweichen- 
den Auffassung  von  dem  Yerhältniss  der  Sinnlichkeit  zum  Ver- 
stände gedrängt.  Diese  glaubte  er  psychologisch  durch  den 
Gegensatz  der  Receptivität  und  der  Spontaneität  gewonnen  zu 
haben.  Allein  es  zeigte  sich  bald,  dass  er  dabei  nicht  stehen 
bleiben  konnte:  denn  nur  durch  die  Entdeckung,  dass  es 
auch  in  der  sinnlichen  Auffassung  der  Erscheinungswelt  noth- 
wendig  functionirende  Gesetze  der  „Vernunfl'S  nämlich  Raum 
und  Zeit,  giebt  (vgl.  Sert.  [H  Coroll.),  gewann  er  die  Mög- 
lichkeit, das  Princip  der  Leibniz'schen  Erkenntnisstheorie  von 
den  Verstandesbegrifl'en  der  Metaphysik  auch  auf  die  mathe- 
matische Erkenntniss  auszudehnen,  und  eben  in  dieser  Aus- 
dehnung besteht  das  eigentlich  Neue  der  Inauguraldissertation. 
Hieraus  erklärt  es  sich^  weshalb  der  Schwerpunkt  dieser  ScBrifl 
auf  die  Entwicklung  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit  fallt  und 
die  Apriorität  der  reinen  Verstandesbegnffe  nur  kurz  berührt 
wird:  diese  war  von  Leibniz  selbst  nachgewiesen  worden,  jene 
war  das  Neue,  das  Kant  im  Parallelismus  dazu  aufstellte. 

Es  scheint  Kant  entgangen  zu  sein,  dass,  indem  er  Form 
und  Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  so  scharf  unterschied 
und  die  Form  auf  das  Funcüonsgesetz  des  Subjects,  die  Ma- 
terie auf  die  Affection  der  Objecte  zurückführte,    er   den  Cha- 
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rakter  der  Sinnlichkeit  als  reiner  Receptivitat  Glieder  aufhob*): 
die  Paragraphen  3  und  4  der  Inauguraldissertation  stehen  in 
einem  Widerspruch,  der  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Veinantt 
bekanntlich  stehen  geblieben  ist  Derselbe  erklärt  sicli  nur  so: 
nachdem  Kant  einmal  die  apriorische  Erkenntniss  der  Meta- 
physik auf  das  Leibniz'scbe  Princip  gegründet  hatte,  führte  ihn 
das  Bedurfniss,  die  Apriorität  der  Mathematik  nicht  minder 
sicher  zu  stellen,  auf  die  fundamentale  Entdeckung,  dass  aucb 
der  sinnUchen  Erkenntniss  solche  nothwendige  Formen  der 
Vernunftaction  zu  Grunde  liegen:  andererseits  aber  zwang  ihn 
die  aus  der  Leibniz-WolflTschen  Philosophie  festgehaltene  An- 
nahme, dass  der  Verstand  Dinge  -  an  -  sich ,  die  Sinnlichkeit 
Erscheinungen  erkennt,  zu  der  weiteren  Annahme,  dass  auf 
sinnUche  Erkenntniss  von  der  zufälligen  Aufnahmefähigkeit  de? 
Subjects,  alle  Vernunfterkenntniss  dagegen  von  der  nothwen- 
digen  Beziehung  auf  die  absolute  Wahrheit  abhängt.  Ohne  die 
Kreuzung  dieser  beiden  Gesichtspunkte  hätte  man  vielmehr  er- 
warten müssen,  dass  er,  wenn  er  im  Anfang  des  §.  4  alle? 
von  der  Organisation  des  Subjects  Abhängige  der  Erscheinung^' 
weit  zuwies,  auch  die  Erkenntniss  durch  „reine  Begriffe" 
schon  jetzt  dahin  gerechnet  hätte.  So  aber  stellt  sich  i" 
dieser  ersten  Pliase  vom  Jahre  1770  seine  Ansicht  folgender- 
massen:  es  existirt  eine  Welt  der  Substanzen  oder  Dinge- 
an  -  sich ;  diese  erscheint  in  unserer  sinnlichen  Receptivitat  dk 
räümUche  und  zeitUche  Erfahrungswelt,  so  dass  wir  Ton 
den  einzelnen  „Sensationen*',  welche  Wirkungen  der  Dioge- 
an-sich  sind,  ein  je  nach  der  Lage  des  Individuums  ver- 
schiMenes  Wissen,  von  den  allgemeinen  räumlichen  und  zeil- 
lichen Gesetzen  aber,  nach  welchen  sie  sich  in  unserer  Sinn- 
lichkeit anordnen  müssen,  eine  apriorische  Erkenntniss  besitzen; 
zugleich  aber  haben  wir  von  dieser  Welt-an-sich  eine  adäquate 
Verstandeserkenntniss  aus  reinen  Begriffen,  weil  wir,  wenn  wir 


*)  Er  brachte  sogar  damit  die  Formen  der  Sinnlichkeit  mit  deneu 
des  Verstandes  in  den  später  so  wichtigen  Parallelismus:  vgl.  die 
folgende  Entwickelang  pag.  241—249. 
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die  Well  nur  begrifllich  denken,  sie  nach  den  Gesetzen  unserer 
Vernunft  denken,  und  weil  diese  Vernunftgeselze  die  Well  der 
Dinge  -  an  -  sich,  welche  eben  die  intelligible  ist,  un- 
mittelbar erfassen^  wofür  in  der  Gemeinscliaf't  aller  Substanz- 
thätigkeit  in  Qolt  eine  erklärende  Grundlage  gesucht  werden 
niuss. 

Mit  diesen  Prämissen  begann  die  Kantische  Denkarbeit  der 
siebenziger  Jahre.  Ihre  erste  Aufgabe  war,  den  Besitzstand  der 
von  der  sinnlichen  Receptivität  unabhängigen  apriorischen  Ver- 
nuufterkenntniss  zweifellos  festzustellen.  Die  Briefe  an  Lam- 
bert und  Marcus  Herz  bestätigen,  wie  Kant  diese  Aufgabe  auf 
praclischem  und  auf  theoretischem  Gebiete  gleichmässig  ver- 
folgte. Während  ihm  aber  dies  in  ersterer  Richtung  verhältniss- 
mässig  leichler  geworden  zu  sein  scheint,  stiess  er  in  letzterer 
auf  unvermuthele  Schwierigkeiten.  Er  halte,  um  der  Aprioritat 
der  Matliematik  willen,  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  die  ,;sub- 
Jecti vischen  Nolhwendigkeilen''  der  Anschauungen  Raum  und 
Zeit  von  der  ledigUch  receptiv  vermittellen  Materie  der  Er- 
fahrung geschieden:  es  konnte  ihm  auf  die  Dauer  nicht  ent- 
gehen, dass  auf  diese  Weise  Raum  und  Zeit  genau  in  dieselbe 
psychologische  Stellung  gerückt  waren,  welche  er  den  reinen 
VernunfÜ>egrifren  zuschrieb,  dass  sie  nämlich  beide  Reflexionen 
auf  die  ursprünglichen  Actionen  der  Intelligenz  waren,  und  dass 
somit  auch  von  beiden  Dasselbe  in  erkenntnisstheoretischer 
W'erthschätzung  gellen  musste.  Wenn  deshalb  in  der  Inaugural- 
dissertation die  reinen  Anschauungen  nur  auf  Erscheinungen, 
die  reinen  Begriffe  dagegen  auf  Dinge-an-sich  bezogen  waren, 
so  konnte  dieser  Unterschied  nicht  bestehen  bleiben:  entweder 
mussten  auch  jene  als  Erkenntniss  der  Dinge-an-sich^  oder 
es  durften  auch  diese  nur  als  Erkenntniss  von  Erscheinungen 
gelten.  Diese  erkenntnisstheoretische  Consequenz  der  psycho- 
logischen Theorie  Kant's  war  unausweiclüich :  und  da  er  von 
der  Giltigkeit  der  reinen  Anschauungen  nur  für  die  Erscheinungs- 
welt  sich  in  der  Inauguraldissertation  tief  durchdrungen  halte^ 
so  musste  in  ihm  die  den  Standpunkt  der  letzleren  vernich- 
tende Ansicht  durchbrechen,   dass  auch  die  Geltung  der  reinen 
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Begriile  auf  die  Erfahrungswelt  beschränkt  sei.  Nur  so  ist  es 
zu  verstehen,  wenn  er  am  7.  Juni  1771  an  Marcus  Herz  schreibt: 
„Wenn  man  nicht  von  der  Systemsucht  hingerissen 
ist,  so  veriHciren  sich  auch  einander  die  Untersuchungen,  die 
man  über  ebendieselbe  Grundregel  in  der  weitläufigsten  An- 
wendung anstellt,''  und  wenn  er  damit  den  Satz  begründel: 
„Sie  wissen,  welchen  grossen  Einfluss  die  gewisse  und  deulliebe 
Einsicht  in  den  Unterschied  Dessen,  was  auf  subjectivischen 
Principien  der  menschlichen  Seelenkräfte^  nicht 
nur  der  Sinnlichkeit;  sondern  auch  desVerstandes, 
beruht;  von  Dem,  was  gerade  auf  die  Gegenstände  geht,  in  der 
ganzen  Weltweisheit  habe/^  Mit  der  Erkenntniss  dieser  Con- 
Sequenz  ist  somit  das  Bewusstsein  verknupR,  dass  damit  das 
System  der  Inauguraldissertation  in  sich  zusammenfatle. 

Die  volle  Klarheit  darüber  bringt  der  folgende  Brief,  der 
berühmte  vom  21.  Februar  1772.  Hatte  Kant  in  der  Inaugural- 
dissertation mit  Anknüpfung  an  Malebranche  die  Erkenntniss 
der  Dinge  -  an  -  sich  durch  die  reinen  Verstandesbegriffe  auf 
die  Einheit  aller  Substanzen  in  Gott  zurückgeführt,  so  ist  er 
hier  zu  der  Erkenntniss  gelangt^  dass  eine  solche  durch  den 
Deu8  ex  machina  vermittelte  Uebereinstimmung  der  Vernunfl- 
begrifle  mit  dem  Wesen  der  intelligiblen  Welt  das  Ungereimteste 
sei,  was  man  in  der  Erkenntnisstheorie  annehmen  könne.  Aus 
dieser  Einen  Stelle  schon  erhellt  die  erschreckliche  Seichtigkeit 
und  Unvorsichtigkeit  des  Einwurfs,  welcher  vor  einigen  Jahren 
viel  Staub  aufwirbelte,  Kant  habe  die  Möglichkeit  einer  von  vorn 
herein  bestehenden  Uebereinstimmung  der  apriorischen  Er- 
kenntnissformen mit  den  Dingen  -  an  -  sich  oder,  wie  er  selbst 
es  hier  nennt,  der  harmonia  praestabäita  ifUellecfualisj  wie 
er  anderswo  sagt  des  „Präformationssystems  der  reinen  Ver- 
nuntV,  völlig  übersehen.*)  Die  Sectio  IV  der  Inaugural- 
dissertatioU;  auf  welche  er  schon  im   Herbst  1770  nicht  mehr 


*)  Der  bedingte  Rettungsversuch,  den  Paulsen  (pag.  189,  Adid.  2) 
für  diesen  Einwurf  vorgeschlagen  h:it,  muss  aus  diesem  Grunde  hIs 
Tnisslungen  angesehen  werden. 
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allzu  grossen  Werth  gelegt  zu  haben  scheint  (s.  den  Brief  an 
Lambert  vom  2.  Sept.  1770,  wonach  sie  „als  unerheblich  über- 
gangen werden  kann*'),  ist  damit  definitiv  desavouirt,  und  zu- 
gleich ist  bekanntlich  einer  der  wichtigsten  Gesichtspunkte  der 
Kritik  der  deinen  Vernunft  gewonnen.  Ja,  Kant  ist  schon 
weiter.  Er  hat  schon  das  Princip  gefunden,  wonach  „sich  alle 
Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  durch  einige  wenige 
Grundgesetze  von  selbst  in  Classen  theilen",  d.  1^  er  befindet 
sich  bereits  im  Besitze  der  Kategorientafel,  und  da  er  in  dem- 
selben Briefe  das  Erscheinen  des  ersten  Theils  seines  Werkes 
Ober  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  binnen 
drei  Monaten  verspricht,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  seine 
Arbeit  diejenigen  Untersuchungen,  welche  später  der  trans- 
scendentalen  Aesthelik  und  der  transscendentalen  Analytik  etwa 
bis  zum  Ende  ihres  Ersten  Hauptstückes  als  Concepte  gedient 
haben,  um  diese  Zeit  bereits  beendet  hatte.  Es  muss  als  Be- 
stätigung dafür  angesehen  werden,  dass  diese  Theile  auch  in 
der  Form,  in  welcher  sie  der  Vernunftkritik  einverleibt  sind, 
in  auffallendem  Gegensatze  gegen  die  weiteren  Partien  die 
psychologische  Grundlage  dieser  Untersuchungen  ganz  naiv  und 
unverbaut  an  die  Spitze  stellen.  Vgl.  nach  der  Paragraphirung 
der  zweiten  Auflage  §§.  1,  2  im  Anfang,  ferner  den  Abschnitt 
über  die  „Idee  einer  transscendentalen  Logik'*  Nr.  l.  u.  s.  w. 
Und  wie  stark  diese  psychologische  Tendenz  und  zugleich  ihre 
Abhängigkeit  von  den  Leibniz'schen  Auffassungen  damals 
war,  mag  man  aus  folgendem  Satze  beurteilen:  „Wir  werden 
also  die  reinen  Begriffe  bis  zu  ihren  ei*sten  Keimen  und  An- 
lagen im  menschUchen  Verstände  verfolgen,  in  denen  sie  vor- 
bereitet liegen,  bis  sie  endlich  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahcung  (occastone  eaperientiae  sagte  auch  die  Inaugural- 
dissertation §.  8)  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand 
von  den  ihnen  anhängenden  empirischen  Bedingungen  befreit^ 
in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt  werden.'*  Alles  dies  weist  darauf 
hin,  dass  diese  Theile  der  Vernunftkritik  mit  ihrer  Entstehung 
nahe  an  die  Inauguraldissertation  gesetzt  werden  müssen :  denn 
der   spätere    Kant,   der   den   psychologischen   Charakter  seines 
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ganzen  Werkes  so  weit  von  sich  wies,  halte  wolil  kaum  nocb 
schreiben  können,  was  die  „Analytik  der  Begriife'^  eröffnete 
das  ganze  Geschäft  der  Transscendentalphiio- 
Sophie  sei  ,ydie  noch  wenig  versuchte  Zergliederung  des  Ver- 
standes v  ermögens  selbst,  um  die  Möglichkeit*  der  Begriffe 
a  priori  dadurch  zu  erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstände 
allein,  als  ihrem  Geburtsorte,  aufsuchen  und  desseu 
reinen  Gebrjiuch  überhaupt  analysiren."  Wenn  das  nicht  eio 
psychologisches  Geschäft  ist,  —  was  ist  es  dann? 

Das  ist  nun  also  gleich  im  Anfang  der  siebenziger  Jabre 
die  verhängnissvolle  Wendung,  welche  das  in  die  Erkenntniss 
der  Dinge -an -sich  durch  reine  Vernunft  eingelebte  Jahr- 
hundert  des  Rationalismus  so  tief  erschüttern  sollte:  die  Wen- 
dung zur  Unerkennbarkeit  der  Dinge-an-sich.  Dass  Kant  auf 
dieselbe  nicht  fahndete,  sondern  durch  d^n  Zusammenliang  der 
Probleme  mit  Nothwendigkeit  darauf  geführt  wurde,  hat  Paulse» 
evident  gemacht:  derselbe  hat  überhaupt  diesen  Theil  der 
Kantischen  Entwickelung  auf  den  glücklichsten  Ausdruck  ge- 
bracht, wenn  er  den  Kern  dieser  Wandlung  dahin  bestimmt: 
Kant  habe  die  Erkenntniss  der  Dinge  -  an  -  sich  preisgegeben, 
um  die  apriorische  Giltigkeit  der  reinen  Begrifle  aufrecht  zu 
erhalten;  er  habe  den  Idealismus  aufgenommen,  um  den  Ra- 
tionalismus zu  retten.*) 

Abgesehen  nämUch  von  jener  psychologisch  und  erkenntniss- 
theoretisch  parallelen  Stellung,  welche  die  reinen  Verstande:?- 
begriffe  neben  den  reinen  Anschauungen  eingenommen  hatten, 
erhob  sich  für  Kant,  als  er  den  zweiten  Theil  seines  Werkes: 
,^Die  Metaphysik  und  zwar  nur  nach  ihrer  Natur  und  Methode/* 
genauer  zu  behandein  unternahm,  jene  grosse  Schwierigkeit,  um 
welche  sich  das  Hauptinteresse  des  Briefes  an  Herz  vom 
21.  Februar  1772  dreht:  wie  nämlich  die  Beziehung  dieser 
Verstandesvorstellungen  auf  Gegenstände  überhaupt  denkbar  sei. 
Hier  steht  Kant  an  dem   Cardinalproblem  des   Kriticismus:  «^ 

*)  Dies  Verbältniss  hat  übrigens  schon  G.  E.  Schulze  klar  durch- 
schaut und  dargestellt:  s.  Kritik  der  theoretischen  Philosophie  H, 
p.  126  ff. 


Ueber  d.  verschied.  Phasen  d.  Kantiscben  Lehre  v.  Ding-an-sich.  245 

lautet  ihm:  wie  ist  der  Process  einer  rationalen  Erkenntniss 
der  Realität  zu  begreifen?  Die  bloss  sinnlichen  Vorstellungen 
machen  keine  Schwierigkeit.  Sie  haben  in  ihrer  Materie,  welche 
nur  durch  die  Aflicirung  der  Dinge  -  an  -  sich  in  uns  ent- 
springt, eine  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  welche  Kant  hier, 
„da  die  Wirkung  der  Ui*sache  gemäss  sein  müsse^S  ganz  be- 
greiflich erscheint:  und  die  apriorische  Erkenntniss  ihrer  Form 
liaU  da  sie  „aus  der  Natur  unserer  Seele  entlehnt  ist'^  und 
da  nur  durch  die  letztere  überhaupt  Erscheinungen  möglich 
sind,  Giltigkeit  ttir  alle  Erscheinungen,  wenn  auch  nur  für 
diese.  Ganz  anders  aber  steht  es  in  der  Yerstandeserkenntniss. 
Wäre  der  Verstand  ein  Vermögen  der  Receptivität,  ein  intellectus 
ectypus  (wie  Kant  mit  einem  auch  bei  Locke  wichtigen  älteren 
Terminus  sagt),  wäre  er  afticirbar  und  könnte  er  die  Data 
seiner  logischen  Behandlung  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
der  Sachen  schöpfen,  so  hätten  wir  gerade  wie  bei  der  Materie 
der  sinnlichen  Passion  eine  „verständliche*^  Beziehung  auf  die 
Dinge.  Andererseits,  wäre  der  Verstand  pure,  schöpferische 
Action,  ein  inteüevtus  archetypus^  wodurch  die  Gegenstände 
hervorgebracht  würden,  so  wäre  es  wiederum  „verständlich", 
dass,  wie  die  Formen  der  reinen  Anschauungen,  Raum  und 
Zeit,  für  alle  Erscheinungen  gelten,  weil  die  letzteren  als  solche 
erst  dadurch  zu  Stande  kommen,  so  auch  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe  für  die  Dinge  -  an  -  sich  gälten,  weil  diese  eben 
nach  der  inneren  Gesetzmässigkeit  dieses  schöpferischen  Ver- 
standes hervorgebracht  würden.  Beides  aber  ist  nicht  der  Fall : 
der  menschliche  InteUect  ist  weder  ectypisch  noch  archetypisch ; 
die  Yerstandesbegriffe  sind  weder  Modißcationen  der  Seele  durch 
den  Gegenstand,  noch  ist  umgekehrt  der  Verstand  die  Ursache 
der  Gegenstände,  und  so  entsteht  das  schwerwiegende  Problem : 
wie  kommt  überhaupt  der  Verstand  zur  Erkenntniss  von  Gegen- 
ständen ? 

An  diesem  Problem  hat  sich  die  Kantische  Philosophie  zu 
ihrer  weltbewegenden  Bedeutung  emporgearbeitet,  und  es  giebt 
keine  Stelle  der  Entwickelung  Kant  s,  welche  die  erleuchtende 
Energie   seines  Denkens   so   überwältigend   hervortreten  liesse, 
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als  diese.  Aus  der  psychologischen  Parallelstellung  der  reineo 
Anschauungen  und  der  reinen  Begriffe,  welche  schon  in  der 
Inauguraldissertation  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  Ge- 
setze von  Vernunftfunctionen  fielen,  hat  er  hier  ein  durch- 
greifendes Kriterium  gefunden,  welches  für  die  folgende  Ent- 
Wickelung  entscheidend  bleibt.  Die  apriorische  Giitigkeit  der 
mathematischen  Gesetze  für  alle  Erscheinungen  beruht  darauf^ 
dass  wir  die  Erscheinungen  durch  die  reinen  Anschauungen 
Raum  und  Zeit  erzeugen:  die  apriorische  Giitigkeit  der  reinen 
Verstandeserkenntnisse  für  die  Dinge  -  an  -  sich  wäre  nur  mög- 
lieh;  wenn  der  Verstand  durch  seine  reinen  Begriffe  die  Dinge- 
an-sich  erzeugte.  Unser  Verstand  thut  das  nicht:  er  besitzt 
keine  apriorische  Erkenntniss  der  Dinge -an -sich.  In  ab- 
stracter  Allgemeinheit  lautet  dieses  Kriterium :  Wir  können  eine 
Erkenntniss  a  priori  nur  davon  haben,  was  vrir  durch  die  ge- 
setzmässigen  Formen  unserer  Vernunfthaudlungen  erzeugen.*) 
Kant  hat  dies  Princip  seiner  Untersuchungen  in  dieser 
reinen  Form  nie  ausgesprochen.  Gleichwohl  liegt  es  nicht  nur 
den  Bemerkungen  des  besprochenen  Briefes,  sondern  den  ge- 
sammten  Entscheidungen  der  Kritik  der  reinen  Yernunfl  lu 
Grunde:  am  klarsten  tritt  ^s  an  der'  Stelle  der  Prolegomena 
(§.  9)  hervor,  wo  aus  eben  diesem  Princip  consequenter  Weise 
geschlossen  wird,  dass  alles  apriorische  Wissen  auf  Erscheinun- 
gen beschränkt  sein  muss,  eben  weil  unser  Verstand  nur  Er- 
scheinungen und  nicht  Dinge-an-sich  erzeugt  Besonders  klar 
ist  dieser  Grundgedanke  ferner  in  seiner  Lehre  vom  tnteUeetm 
archetypus.  Wir  Menschen  besitzen  ihn  jedenfalls  nicht:  doch 
deutet  Kant  schon  im  Briefe  an  Herz  an,  dass  man  sich  den 
göttlichen  Versland  so  vorstelle.  Da  nun  bei  uns  nur  die  An- 
schauungen ihre  Objecte  auch  erzeugen,  so  müsste  ein  Verstand, 
der  die  Ursache  von  Dingen  -  an  -  sich  wäre,  ein  anschauender 
Verstand  oder  eine  intellecluelle  Anschauung  sein.     Nach  Kanti- 

*)  Es  würde  hier  zu  weit  führen,  nachKuweisen,  dass  das  Gruod- 
princip  in  Kant's  practischer  Philosophie  ein  genau  paralleler  Ge- 
danke ist  —  Albert  Lange  hat  dies  so  formulirt:  das  Apriori  ist 
das  in  der  menschlichen  Organisation  Begründete. 
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schem  Begrifle  ist  also  eüie  intellectuelle  Anschauung 
ein  Verstand,  der  sich  zu  den  Dingen -an-sich 
ebenso  verhält,  wie  unsere  sinnliche  Anschauung 
zu  den  Erscheinungen,  nämlich  erzeugend,  und 
der  Mangel  derselben  verschliesst  uns  deshalb  die  apriorische 
Erkenntniss  der  Dinge-an-sich.  Eine  solche  könnte  nur  der 
Schöpfer  derselben  besitzen  —  Gott.  Nur  in  diesem  Sinne 
kann  anerkannt  werden,  was  jüngst  Thiele  („Kant's  intellec- 
tuelle Anschauung^')  zu  erweisen  gesucht  hat,*)  dass  die  in- 
tellectuelle Anschauung  den  idealen  Richtbegriff  der  kritischen 
Erkenntnisslehre  bildet. 

Den  besten  Beweis  jedoch  für  dieses  Kriterium  liefert  der- 
jenige Abschnitt  der  Vernunflkritik,  welcher  das  in  dem  Briefe 
an  Herz  beregte  Problem  löst  und  von  dem  wir  deshalb  an- 
nehmen müssen,  dass  er  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  zur 
Zeit,  als  Kant  jenen  Brief  schrieb,  oder  doch  nicht  allzu  lange 
nachhef  entstanden  ist  —  die  transsc^ndentale  Deduction  der 
reinen  Verstandesbegriffe.  Ihren  Grundgedanken  hat  Kuno 
Fischer,  dessen  Reproduction  dieses  Theils  eine  der  Glanz- 
partien seines  Werkes  ist,  präcis  dahin  formulirt :  die  Kategorien 
gelten  a  priori  für  alle  Erfahrung,  weil  sie  dieselbe  machen. 
Wenn  dies  genau  dem  eben  entwickelten  Princip  analoge  Ar- 
gument das  entscheidende  ist,  so  hän^  auch  hier  die  Kantische 
Lehre  in  den  Angeln  einer  psj^chologischen  Einsicht:  denn  dass 
die  Erfahrung  durch  die  Kategorien  zu  Stande  kommt,  kann 
eben  nur  dui*ch  psychologische  Analyse  erkannt  werden.  In 
der  That  ist  denn  auch  der  psychologische  Charakter  dieser 
Deduction  unverkennbar;  sie  construirt  nicht  nur  mit  vollem 
Bewusstsein  (vgl.  Anfang  des  dritten  Abschnitts)  zu  den  drei 
empirischen  Vermögen,  Sinn  Einbildungskraft  und  Apperception, 
die  transscendentalen  Correlate,  sondern  sie  hat  überhaupt 
keinen  anderen  Zweck  als  nachzuweisen,  dass  unsere  Erfabrungs- 

*)  Der  Nachweis  des  historischen  Thatbestandes  ist  jedoch  bei 
Thiele  durch  das  Bestreben,  die  identitfitsphilosophische  Lehre  von 
der  intellectnelleD  Anschauung  als  die  tiefste  Wahrheit  des  Kriti- 
cismus  nachzuweisen,  nicht  zu  seinem  Vortheil  alterirt. 
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weit  nicht  aus  der  sinnlichen  Function  allein,  sondern  als  eine 
Welt  detr  Objecte  aus  den  synthetischen  Functionen  des  reinen 
Verslandes  stammt:  und  es  gipfelt  diese  Lehre  bekanntfa'ch 
darin,  die  Kategorien  als  die  Formen  der  transscendentaleo 
Synthesis,  als  die  gesetzmässigen  Functionen  des  reinen,  nidil 
empirischen  Selbstbewusslseins ,  d.  h.  der  absoluten,  über- 
individuellen  Vernunft,  zu  begreifen.  Je  mehr  der  psychologisclie 
Ursprung  dieser  Lehre  in  neuerer  Zeit  erkannt  worden  ist 
um  so  mehr  musste  man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  gerade 
der  Eingang  der  ti*ansscendentalen  Deduction  sich  gegen  die 
psychologische  Theorie  besonders  zu  sperren  scheint  Der 
Gegensatz  gegen  den  Psychologismus  ist  eben  vermuthlich  spä- 
teren Datums,  und  wir  werden  an  die  Stelle  gelangen,  wo  der 
Ursprung  desselben  begreiflich  und  wahrscheinlich  ist:  hier 
könnte  man  also  geneigt  sein,  die  überarbeitende  Hand  za 
erblicken  und  zu  meinen,  der  ganze  Anfang  der  transscenden- 
talen  Deduction  (pag.  82 — 85  in  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe) 
sei  später  eingeschoben,^)  während  vielleicht  der  erste  Entwurf 
direct  mit  der  Darstellung  des  Problems,  wie  subjeclive  Denk- 
bedingungen objective  Giltigkeit  haben  können^  begonnen  haben 
mag.  Trotzdem  war  Kant  sich  wohl  bewusst,  dass  er  den 
psychologischen  Charakter  des  Ganzen  nicht  verwischt  habe: 
denn  die  Vorrede  entschuldigt  in  ziemUch  gewundener  Weise 
die  psychologische  „Hypothese*',  die  in  diesem  Theile  vor- 
getragen werde. 

Das   Resultat  dieser   Untersuchungen  war  nun   für  Kant 
dies,  dass  die  Kategorien   die   Arten   der  Synthesis   sind,  ver- 


*)  Es  mu88  übrigens  hervorgehoben  werden,  dass,  wo  Kant  in 
der  Kritik  die  psycbolcgisclie  Methode  ablehnt,  er  immer  nur  den 
Gedanken  Lockens  im  Ange  hat,  die  reinen  Vemunftfbnnen  als 
Abstractionsproducte  aus  den  sinnlichen  Elementen  der  Seelen- 
'  thätigkeit  zu  begreifen:  dem  gegenüber  will  Kant  diese  reinen  For- 
men als  die  ursprünglichen,  aller  Erfahrung  vorhergehenden  Be- 
dingungen derselben  nachweisen.  Und  dass  dieser  Nachweis  nicht 
gleichfalls  psychologischer  Natur  sei,  hat  er  niemals  ausdrücklich 
gesagt 
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möge  deren  die  Gegenstände  der  Erfahrung  aus  dem  Material 
der  Emptindungen  in  Vermittelung  durch  den  räumlich-zeitlichen 
Schematismus  entstehen.  Daraus  erwuchs  ihm  im  Gegensatze  zu 
den  Ansichten  der  vorkritischen  Schriften  die  wichtige  Einsicht, 
dass  auch  die  Functionen  des  reinen  Verstandes  so 
gut  wie  diejenigen  der  reinen  Sinnlichkeit  synthetisch  sind. 
Der  Parallelismus  war  nun  vollständig :  und  ebenso  wie  aus  den 
reinen  Anschauungen  sich  die  a  priori  für  alle  Erfahrung  gelten- 
den synthetischen  Sätze  der  Mathematik  ergeben,  so  mussten  nun 
auch  aus  den  reinen  Begriffen  synthetische  Grundsätze  von 
apriorischer  Geltung  für  alle  Erfahrung  sich  ableiten  lassen. 
Reine  Begriffe  geben  ebenso  gut,  aber  auch  mit  der  gleichen 
Einschränkung  auf  die  Erfahrung,  synthetische  Urteile 
a  priori.  Aus  dieser  Zeitfolge  der  Kanlischen  Untersuchungen 
ergiebt  sieb,  dass  die  an  der  Spitze  der  Kritik  und  der  Pro- 
legomena  stehende  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile  a  priori  nicht  das  ursprüngliche  Problem  des  Kanti- 
schen Denkens,  sondern  vielmehr  nur  der  systematische  Rahmen 
ist,  in  welchem  die  Resultate  desselben  sich  später  anordneten. 
Diese  Problemstellung  war  geradezu  unmöglich,  so  lange  er  an 
dem  früher  so  vielfach  gewendeten  Gedanken  festhielt,  dass 
mathematische  (sinnliche)  Erkenntniss  synthetisch,  philosophische 
(begriffliche)  analytisch  sei.  Erst  die  Untersuchung  über  die 
Genesis  des  Gegenstandes,  wie  sie  in  der  transscendentalen 
Deduction  niedergelegt  ist,  lehrte  ihn,  dass  auch  der  reine 
Verstand  synthetisch  verfahrt,  und  erst  so  wurde  die  gemein- 
schaftliche Fragestellung  für  die  transscendentale  Aesthetik  und 
die  Analytik  möglich. 

Auf  dieser  Grundlage  entwarf  nun  Kant  das  System  der 
Grundsätze  als  der  allgemeinen  apriorischen  Naturgesetze.  Er 
hatte  die  Natur  als  das  aus  den  synthetischen  Functionen  des 
reinen  Verstandes  entspringende  System  der  Anschauungs- 
gegenstände begriffen  und  brauchte  deshalb  nur  die  Kategorien 
in  Sätze  zu  verwandeln,  um  die  allgemeine  gesetzmässige  Form 
der  gesammten  Natur  zu  construiren.  Damit  hatte  er  Das  be- 
gründet, was  er  die   reine  Naturwissenschaft   nannte   und   nun 


250  W.  Windelband: 

voll  der  eigeuüicheii  Metaphysik  zu  scheiden  begauii.  Auch 
diese  Bezeichnung  und  diese  Scheidung  kann  erst  aus  diese» 
Untersuchungen  selbst  hervorgegangen  sein  und  deshalb  nicbt 
die  Problemgliederung  der  Kritik  von  vorn  herein  bedingt 
haben,  wie  dies  in  der  Einleitung  zu  den  Prolegomenen  deu 
Anschein  gewonnen  hat  Wenn  es  dort  heisst,  die  Aufgabe 
dieser  ganzen  Untersuchungen  sei  gewesen,  die  Mö^chkeit 
synthetischer  Urleile  a  priori  zu  begreifen,  wie  sie  in  den 
drei  Wissenschaften,  der  Mathematik,  der  reinen  Naturwissen- 
schaft und  der  Metaphysik,  thatsächlich  vorliegen»  so  köimle 
das  für  die  Entstehungsgeschichte  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunll  nur  dann  gedeutet  werden,  wenn  diese  drei  Wissen- 
schatten faclisch  so  vorgelegen  hätten,  wie  sie  Kant  nachher 
kritisch  behandelt  hat.  Bei  der  Mathematik  und  der  Metaphysik 
ist  das  nun  wirklich  der  Fall :  aber  wo  —  muss  man  fragen  — 
existirte  denn  vorher  diese  „reine  Naturwissenschaft",  nach 
deren  Berechtigung  Kant  wie  nach  derjenigen  der  Mathematik 
und  der  Metaphysik  hätte  forschen  können?  Die  Antwort  auf 
diese  Frage  ist  —  Schweigen.  Von  den  Sätzen,  welche  Kan( 
als  den  Inhalt  derselben  entwickelt,  pflegte  ein  Theil  in  der 
allgemeinen  Metaphysik  oder  in  der  Ontologie  vorgetragen  zu 
werden;  andere  kamen  in  der  Naturphilosophie  wohl  gdegeiu- 
lieh  vor;  noch  andere  waren  in  dieser  Fassung  überhaupt  nie 
ausgesprochen  worden.  Woran  man  bei  dieser  thatsächlichen 
„reinen  Naturwissenschaft"  gerade  bei  Kant's  Entwickelang  am 
ehesten  denken  möchte,  die  Newlon'schen  Principia,  zeigen  doch 
nur  eine  sehr  entfernte  Verwandtschaft  mit  diesen  Grundsätzen: 
und  so  nmss  man  zugestehen,  dass  die  „reine  Naturwissen- 
schaft" in  der  Gestalt,  wie  sie  von  den  Prolegomenen  als  eine 
thatsächlich  bestehende  und  zu  erklärende  besondere  Wissen- 
schaft in  der  Parallele  mit  Mathematik  und  Metaphysik  voraus- 
gesetzt wird,  erst  geschaffen  worden  war  durch  die  traus- 
scendentale  Analytik.  Sie  konnte  also  keins  der  Probleme  sein, 
durch  welche  Kant  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gefuhrt 
wurde. 

Dass  der  Scliwerpunkt  des  Kantischen  Interesses  in  dieser 


Ueber  d.  verschied.  Phasen  d.  Kantischen  Lehre  v.  Ding-an-sich.  251 

reinen  Naturwissenschaft  auf  die  aus  den  Kategorien  der  Re- 
lation entwickelten  „Analogien  der  Erfahrung'*  lallt,  ist  offenbar : 
Fries  und  Schopenhauer,  in  neuester  Zeit  Laas  („Kant's  Ana- 
logien der  Erfahrung"')  haben  darauf  hingewiesen.  Und  es  ist 
auch  in  der  That  das  wichtigste  Resultat,  diese  apriorische 
Erkenntniss,  in  welche  man  dieselben  zusammenfassen  kann, 
dass  alle  Erfahrung  sich  als  ein  System  von  Sub- 
stanzen darstellen  muss,  deren  Zustände  im  Ver- 
hältniss  wechselseitiger  Causalität  stehen.  Den 
Umstand,  dass  innerhalb  der  „Analogien*'  von  Kant  wieder  spe- 
ciell  die  Causalität  bevorzugt  wird,  bezieht  man  allgemein  auf 
sein  Verhältniss  zu  Hume.  Das  setzt  voraus,  dass  er  von  seinem 
grossen  Vorgänger  nur  die  Essays,  als  deren  zweiter  Band  der 
Enquiry  erschienen  war,  nicht  aber  das  geniale  Erstlingswerk, 
den  Treatise,  kannte*):  denn  in  letzterem  würde  er  den  gleich 
intensiven  Angriff  gegen  die  Substantialität  gefunden  haben, *'^) 
welcher  im  Enquiry  aus  bekannten  Gründen  fortgelassen  worden 
war.  Es  ist  das  durchaus  zu  bedauern:  denn  die  Kategorie 
der  Substantialität  steht,  wie  noch  jüngst  Avenarius  nach- 
gewiesen hat  (Philosophie  als  Denken  der  Welt  etc.  §.  112  f.), 
zur  Lehre  vom  Ding -an -sich  in  einem  ausserordentlich 
innigen  Verhältniss,  auf  welches  Kant  hätte  aufmerksam  werden 
müssen,  wenn  er  den  Hume'schen  Zweifel  in  dieser  Richtung 
gekannt  und  bekämpft  hätte. 

Ist  nun  dies  das  zweite  Stadium  der  Kantischen  Ding-an- 
sich-Lehre,   so  fasst  es   sich   etwa  in   folgende    Lehrsätze   zu- 

*)  Es  ist  das  auch  äusserlich  höchst  wahrscheinlich,  da  der 
Treatise  von  Hume  bekanntlich  ein  völliges  literarisches  Fiasco 
machte,  während  erst  die  Essays  seinen  Ruhm  begründeten.  So  war 
denn  auch  der  Enqniry  schon  1 755  in*s  Deutsche  übersetzt,  während 
dies  dem  Treatise  erst  1790  geschah. 

**)  Dass  Kant  diesen  Angriff  nicht  gekannt  hat,  geht  zweifellos 
aus  seinen  Bemerkungen  zu  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  her- 
vor, wo  er,  der  Bewunderer  Hume*8,  ihn  nicht  hätte  vergessen 
dürfen,  und  wo  er  ausdrücklich  sagt,  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philo- 
sophen den  Grundsatz  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  behauptet, 
vorausgesetzt,  aber  nicht  bewiesen  hätten. 
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sammen:  ,,es  giebt  Dinge-an-sich ,  unabhängig  von  unserer 
Erkeunlnissthätigkeit;  sie  afficiren  in  derselben  das  sinnlich 
receplive  Element)  und  die  so  erzeugten  Enip6ndungen  wenien 
zwar  durch  die  reinen  Formen  von  Raum  und  Zeit  zu  An- 
schauungen,  aber  erst  durch  die  synthetische  Function  «ler 
Kategorien  zu  Gegenständen  der  Erfahrung.  Da  also  die  Er- 
fahrung durch  die  gemeinschaftliche  Wirkung  der  reinen  An- 
scliauungen  und  der  reinen  Begriffe  zu  Stande  kommt,  so  gelten 
beide  als  apriorische  Erkenntniss  für  die  gesanimte  Erfahrung, 
bleiben  jedoch  auf  diese  beschränkt  und  gestatten  keine  Au>- 
dehnung  auf  die  Dinge-an-sich ,  welche  somit  unerkennbar 
sind. 

An  dieser  Wendung  der  Kantischeu  Gedanken  fallt  es  wob! 
hie  und  da  auf,  dass  die  Möglichkeit  einer  aposteriorischen 
Erkenntniss  der  Dinge-an-sich  gar  nicht  in  Betracht  gezogen 
zu  sein  scheint.  Doch  erklärt  sich  dies  sehr  einfach.  Nach 
der  Unterscheidung  der  Inauguraldissertation  war  die  Erkennt- 
niss der  Dinge-an-sich  nur  möglich  durch  den  reinen  Ver- 
stand, und  da  dieser  für  Kant  als  durchaus  nicht  receptiv  gilt 
so  ist  in  ihm  aposteriorische  Erkenntniss  überhaupt  unmöglicli. 
Das  receptive  Element  der  SinnUchkeit  aber,  die  Materie  dei 
Empfindung,  galt  für  Kant  ebenso  wie  für  die  ganze  Philo- 
sophie seit  Descartes  und  Locke  so  sehr  als  lediglich  subjecü^ 
und  den  Dingen-an-sich  so  sehr  inadäquat,  dass  er  dies  nui 
gelegentlich  berührte  und  sonst  als  selbstverständlich  voraus- 
setzte. Aposteriorische  Erkenntniss  der  Dinge -an -sich  wän* 
für  Kant  nur  möglich  gewesen  durch  ein  receptives  Vermög^fi 
des  Verstandes,  welches  er  verneinte:  in  diese  Stelle  schob  be- 
kanntlich Jacobi  seine  „Vernunft''  als  ,,Wahrnehmung8vermögen 
des  lieber  sinnlichen"  ein. 

Das  war  nun  also  das  Resultat:  „die  Dinge-an-sich  nml 
unerkennbar.*'  Es  war  weder  neu  noch  fruchtbar:  sein  Werth 
lag  diesmal  nur  in  dem  Wege,  auf  dem  es  erreicht  war.  Die 
These  von  der  Unerkennbarkeit  der  absoluten  Wirklichkeit  geiii 
durch  die  ganze  Geschichte  des  menschlichen  Denkeos:  ^>)^ 
bedeutet  sie?    Das  Ding-an-sich   ist  kein   Gegenstand   des  er- 
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fahrenden  Wissens,  es  ist  ein  Begriff  zur  Erklärung  der  Er- 
fahrung :  es  ist  nicht  nur  einer  dieser  Erklärungsbegriffe,  sondern 
es  ist  der  concentrirte  Ausdruck  des  Erklärungsbedürfnisses 
selbsL  Die  Einsicht  in  die  Unerkennbarkeit  des 
Dinges  -  an  -  sich  ist  der  Verzicht  auf  die  Er- 
klärung in  Einem  Athem  ausgesprochen  mit  dem 
Bedürfniss  derselben.  Es  giebt  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  eine  ewig  wiederkehrende  Tragödie:  es 
werden  Begriffe  gebildet  zur  Erklärung  der  Erfahrung,  und  je 
energischer  sie  durchdacht  werden,  um  so  mehr  zeigt  sich,  dass 
sie  die  Erfahrung  nicht  erklären.  Vom  Parmenideischen  Sein, 
(las  nur  eine  „hypothetische  Physik'^  zulässt,  bis  zur  Heger- 
sehen  Idee,  aus  der  die  „Zufälligkeit^'  nicht  begriffen  wird  — 
es  ist  immer  derselbe  Widerspruch,  mit  sinnlicher  Anschaulich- 
keit niedergelegt  in  der  Platonischen  Ideenlehre,  in  tiefsinniger 
Abstraction  ausgesprochen  in  dem  Dogma  von  der  Unerkennbar- 
keit des  Dinges-an-sicb.  — 

Wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  dem  grössten  der  Philo- 
sophen dies  entgangen  sei :  aus  ihm  allein  vielmehr  haben  wir  es 
gelernt  Denn  er  blieb  auf  diesem  Standpunkt  der  Ding-an-sich- 
Lehre  nicht  sieben.  Was  ihn  weiter  trieb,  war,  wie  theilweise 
schon  die  transscendentale  Deduction  zeigt^  eben  das  Problem  von 
der  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  Gegenstände  und  die  Lösung, 
welche  er  zunächst  dafür  gefunden  hatte.  Wir  wissen  —  das 
hatte  er  bewiesen  —  und  wissen  a  priori  von  Gegenständen 
der  Erfahrung;  weil  wir  sie  durch  reine  Anschauungen  und 
reine  Begriffe  erzeugen:  dass  wir  Dinge-an-sich  nicht  er- 
kennen, weU  wii*  sie  nicht  erzeugen,  war  die  negative  Kehrseite 
dieser  Lehre ;  dass  wir  a  posteriori  nichts  von  ihnen  wissen, 
nahm  er  als  selbstverständlich  an.  Woher  —  musste  er  sich 
selbst  fragen  —  kommen  wir  denn  überhaupt  zu  der  Annahme 
von  Dingen-an-sich?  Wenn  wir  sie  nicht  erkennen  können, 
wie  kommen  wir  dazu,  uns  das  Unerkennbare  auch  nur  vorzu- 
stellen? 

Diese  Folgerung  ist  der  Schlüssel'zu  allen  Widersprüchen, 
welche   man  in   der  Kritik   der  reinen  Vernunft  nachzuweisen 
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vermocht  hat.  Kant  hat  sie  gezogen  in  der  Abhandlung  ^von 
dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt 
in  Phaenomena  und  Noumena^*'  nebst  dem  Anhange  ^vou  der 
Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe'':  denn  in  der  ursprünglichen 
Form  dieser  Abhandlung  hat  zweifellos  gestanden,  dass  diese 
Unterscheidung  keinen  Grund  habe. 

Die  Prämissen  dazu  lagen  in  der  transscendeiitalen  Dt- 
duction.  Hier  war  nachgewiesen^  dass  die  reinen  Verstandes- 
begriffe nichts  Andei^es  sind,  als  unser  Wissen  von  den  Ursprung- 
liehen  synthetischen  Acten,  vermöge  deren  die  sinnlichen  An- 
schauungen zu  Gegenständen  der  Erfahrung  werden.  Die  Grund- 
form des  reinen  Verstandesactes  war  danach  die  Gonstruction  de^ 
Gegenstandes  (oder  die  transscendentale  Apperception).  Mnn  wie> 
die  transscendentale  Deduction  nach,  dass  alle  jene  synthetischen 
Functionen  keinen  anderen  als  empirischen  Gebrauch  haben,  d.  h. 
dass  sie  als  gesetzliche  Formen  nur  für  die  Erfahrung  gelten: 
folglich  durfte  auch  jene  Grundform  der  Gegenständlichkeit  nur 
für  die  Erfahrung  anerkannt  werden.  Wie  alle  anderen  reinen 
Verstandesbegriffe,  so  gilt  auch  der  höchste  und  einheitliche, 
das  „Etwas'S  nur  für  die  Erfahrung.  Die  Erkenn tniss 
der  Dinge-an-sich,  weiche  der  dogmatische  Rationalismu^ 
beanspruchte,  bestand  darin,  dass  die  einzelnen  Kategorien 
als  metaphysische  Wahrheit  betrachtet  wurden:  die  Annahme 
der  Dinge-an-sich  besteht  darin,  dass  man  die  allge- 
meineForm  des  synthetischen  Verstandesactes  ab 
etwas  von  der  Erfahrung  unabhängig  Besiehendes  ansieht.  Dies 
wird  in  der  Abhandlung  „von  dem  Grunde  etc.''.  Jenes  im  An- 
hange „von  der  AmphiboUe  etc.**  entwickelt  Das  ,^tran8SGen- 
dentale  Object'\  schreibt  Kant,  «^bedeutet  ein  Etwas  =  x . . .  - 
welches  nur  als  ein  Correlatum  der  Einheit  der  Apperception 
zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  dienen 
kann,  vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begrifl 
eines  Gegenstandes  vereinigt."  Wenn  somit  die  Metaphysik 
z.  B.  den  Satz  der  Causalität  dahin  ausspricht,  dass  alles  Ge- 
schehen seine  Ursache  habe,  so  thut  sie  Nichts,  als  eine  der 
Formen,  unter  denen  die  Verknüpfung   der  Vorstellungen  ge- 
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schieht,  zu  einem  Weltgesetze  umzudeuten:  wenn  aber  das 
menschliche  Denken  überhaupt  Dinge-an-sich  in  Unterschieden- 
heit  von  dem  System  der  Vorstellungen  voraussetzt,  so  thut  es 
Nichts,  als  die  aUgemeine  Form  der  Vorstellungsverknüpfung 
überhaupt  als  etwas  von  den  Vorstellungen  noch  Unterschiedenes 
zu  betrachten.  Die  Lehren  der  alten  Metaphysik  bestanden  in 
der  Hypostasirung  der  Denkformen :  die  Annahme  von  Dingen- 
an-sich  überhaupt  ist  die  Hypostasirung  der  Grundform  aller 
Vorslallungen.*) 

An  dieser  Stelle  seiner  Entwickelung  ist  Kant  der  Riese 
der  den  Dogmatismus  zertrümmert  Denn  Hypostasirung  der 
Denkformen  ist  das  Vfesen  alles  Dogmatismus.  So  wie  er  von 
je  her  aus  den  Begriffen,  mit  denen  er  die  Welt  unserer  Vor- 
stellungen erklaren  wollte,  eine  zweite  Welt  lünter  der  ersten 
i'onstruirt  hat,  so  hat  er  —  als  den  schärfsten  Ausdruck  dieses 
Bestrebens  —  eine  Welt  von  Dingen-an-sich  angenommen, 
selbst  wenn  er  sie  für  unerkennbar  hielt,  nur  weil  er  die  Er- 
klärung der  Vorstellungsweit  ausserhalb  ihrer  selbst  suchen 
musste,  um  sie  —  überhaupt  zu  erklären.  Diese  Hypostasirung 
der  Denkformen  hatte  gerade  bei  Leibniz  ihren  charakteristischsten 
Ausdruck  gefunden :  für  ihn  galt  mit  vollem  Bewusstsein  die  „Mög- 
lichkeit*', dieser  blasse  Abglanz,  WQmit  unser  Denken  um  den 
Inhalt  unserer  Vorstellungen  spielt,  als  der  Urgrund  aller  Wirk- 
lichkeit. Diesen  Dogmatismus  hat  Kant  überwunden  —  die 
spätere  deutsche  Philosophie  hat  das  zweifelhafte  Verdienst,  ihn 
von  Neuem  ,,postulirt'*  zu  haben.  *'^) 

Der  Begriff  des  „Dinges-an-sich'*  f311t  damit  in  sich  selbst 
'zusammen,  und  Kant  erklärt:  „Die  Eintheiiung  derGegen- 
stände  in  Phaenomena  und  Noumena  und  der  Welt 


*)  Da  die  Substantialität  die  Grundform  unserer  sinnlichen 
Vorstellungswelt  ist,  so  erklärt  sich  hieraas  die  oben  erwähnte,  auch 
im  Ausdruck  (Ding)  hervortretende  nahe  Beziehung  derselben  snr 
Ding-an*sich-Lehre. 

**)  Am  klarsten  hat  das  wohl  Chr.  Weisse  aasgesprochen:  bei 
ihm  ist  „Möglichkeit*^  der  tiefste  metaphysische  Begriff. 
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in  eine  Sinnen-  und  Yerstandeswelt  kann  daher*) 
gar  nicht  zugelassen  werden/'  Denn  die  Annahme  der 
Dinge-an-sich  ist  eine  Fiction,  entstanden  aus  dem  Versucb«' 
des  Verstandes,  die  Grundform  seiner  eigenen  Thatigkdt  als  Ob- 
ject  der  Vorstellung  und  der  Erkenntniss  zu  betrachten :  hier 
wie  bei  den  Kategorien  hat  er  nur  die  hohle  Form  der  Function 
in  reiner  Abstraction  vor  sich,  welche  in  Wahrheit  nur  Sinn  hal 
wenn  sie  sich  in  dem  Material  der  WahrnehmungsvorstellaDgeu 
bethäügt.  Die  Erkenntnisstheorie  hat  deshalb  mit  Dingen-an- 
sich  garnichts  zu  thun:  das  Ding -an -sich  ist  das  absolute 
Unding,  „von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  VorstelluDg 
seiner  Möglichkeit  machen  können/^  «^von  welchem  wir  weder 
sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich  ist" 
Denn  —  hier  begegnen  wir  dem  alten  Kriterium  —  das  Ding- 
an-sicli  wäre  nur  denkbar  in  einer  intellectuellen  Anschauung, 
von  deren  Möglichkeit  wir  uns  auch  nicht  die  geringste  Vorstel- 
lung machen  können. 

Nun  ist  jedoch  nicht  zu  leugnen,  dass  der  besprochene 
Passus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  diese  Auffassung  durch- 
aus nicht  allein  zur  Darstellung  bringt  Durch  dieselbe  zieht 
sich  vielmehr  trotzdem  die  „problematische^'  Annahme  von 
Dingen  -  an  -  sich  hindurch  und  kommt  an  einzelnen  Stellen 
ganz  deutlich  zum  Vorschein.  Hier  hat  Kant  offenbar  nur  ge- 
ringen „Fleiss  auf  den  Voi*trag*'  verwendet  Denn  hier  stehen 
die  Widerspruche  dicht  neben  einander.  Der  Redactor  der 
Kritik  nahm  eben  —  aus  anderen  Gründen  —  die  Dinge-an- 
sich  wieder  an  und  suchte  die  Resultate  der  früheren  Unter- 
suchung in  diesier  Richtung  zu  verarbeiten.  Und  so  wird  man 
denn  in  diesem  Theil  der  Kritik  fortwährend  zwischen  drei  Auf- 
fassungen hin  und  her  geworfen :  bald  werden  die  Dinge-an-sicli 
für  Etwas  erklart,  was  wir  nicht  einmal  denken  können, 
bald   für  Etwas,   was  möglicher  Weise,   obwohl  uns  durchau^ 

*)  Eb  ist  offenbar  ein  wunderbar  glückliches  Versehen  Kant's. 
dass  dieser  Satz  in  der  Ueberarbeitung  stehen  geblieben  ist  Di^ 
zweite  Auflage  hat  sich  denn  auch  beeilt,  an  der  Stelle,  wo  die 
Note  steht,  einzuschieben  „in  positiver  Bedeutang.** 
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uufassbar,  vorausgesetzt  werden  kann,  bald  für  Etwas,  was  wir 
zur  Erklärung  der  Erscheinungswelt  annehmen  müssen,  obwohl 
wir  von  ihm  selbst  Nichts  wissen  können.  Die  erste  dieser 
Auffassungen  ist  oben  durch  Beispiele  belegt;  es  lassen  sich  zahl- 
reiche anreihen,  in  denen  es  sich  immer  um  den  Nachweis 
4lreht,  dass  die  blosse  Form  der  Verstandesfunction,  die  Gegen- 
standhchkeit,  nicht  selbst  als  Gegenstand  angesehen  werden  darf. 
Die  dritte  Auffassung  tritt  uns  ganz  naiv  entgegen,  wo  es  am 
Schlüsse  der  Lehre  von  der  „Amphibolie*'  heisst,  der  Verstand 
müsse  sich  ,^ein  Iransscendentales  Object  denken,  das  die  Ur- 
sache der  Erscheinung,  mithin  selbst  nicht  Erscheinung  ist'S 
und  sie  ist  überhaupt  die  Gesammtauffassung  der  Kritik,  welche 
auci)  in  diesem  Theile  sich  als  durchgehende  Grundansicht 
gehend  macht.  Den  geringsten  „Fleiss  auf  den  Vortragt'  hat 
Kant  zweifeUos  bei  der  in  diesem  Sinne  versuchten  Verwendung 
des  Wortes  „Erscheinung'*  gezeigt.  Dass  aus  dem  Begriffe  der 
,,Er8cheinung"  auf  ein  erscheinendes  Ding -an -sich  zurück- 
geschlossen werden  müsse,  findet  sich  nicht  nur  an  der  be- 
rüchtigten SteUe,  wo  erklärt  wird,  der  Erscheinung  müsse  Etwas 
^.entsprechen*',  was  selbst  nicht  Erscheinung  sei,  sondern  leider 
noch  einmal  vorher  in  der  freilich  nur  als  problematisch  ein- 
geführten Argumentation  im  Anfange  des  in  der  zweiten  Auf- 
lage gestrichenen  längeren  Passus.  (Rosenkranz'sche  Ausgabe 
p.  206  f.)  Wenn  demnach  Jacobi  Kant  vorwarf,  im  Anfang 
nenne  er  unter  der  Voraussetzung  von  Dingen-an-sich  unsere 
Vorstellungsgegenstande  Erscheinungen  und  nachher  schliesse  er 
aus  diesem  Worte  „Erscheinungen",  dass  ihnen  Dinge-an-sich 
entsprechen  müssten,  so  war  dieser  Vorwurf  formell  durchaus 
richtig:  aber  zu  meinen,  dass  ein  Kant  so  geschlossen  habe, 
wäre  denn  doch  etwas  zu  ungeheuerlich,  und  wir  können  des- 
halb nur  annehmen,  dass  er,  zu  der  Annahme  von  Dingen-an- 
sich  auf  anderem  Wege  zurückgekehrt,  in  der  EiUgkeit  seiner 
Ausarbeitung  dieses  momentan  plausfble  Argument  nicht  ver- 
schmähte. 

Die  zweite  jener  drei   Auffassungen   zeigt  sich  wesentlich 
in  der  Lehre  vom  Noumenon  als  Grenzbegriffe.     Auch    diese 
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hat  schliesslich  ihren  Grund  in  dem  psychologischen  Schema 
der  Kritik.  Die  Einschränkung  der  Geltung  der  Kategorien  auf 
die  Erfahrung  beruht  darauf,  dass  dieselben  nur  in  Verbindung 
mit  Anschauungen  Gegenstände  produciren  können:  da  vir 
nur  die  sinnliche  Anschauung  besitzen  und  uns  von  einer 
anderen  gar  nicht  einmal  die  Vorstellung  ihrer  Mö^chkeit  machen 
können,  so  existiren  für  uns  Gegenstande  nur  in  der  Erfahrung. 
Wenn  man  sich  nun  aber  trotzdem  —  und  dieser  Abschnitt 
verbietet  es  an  ebenso  vielen  Stellen,  als  er  es  an  anderen  erlaubt 
findet  —  eine  andere  Art  von  Anschauung  imaginirt  und  zwar 
eine  intelleetuelle,  nicht  sinnliche,  so  würde  aus  deren  Verbin* 
düng  mit  den  Kategorien  das  Noumenon,  das  Ding-an-sich. 
entspringen ;  und  der  Begriff  des  Naumenon  bedeutet  für  Kant 
somit  nur  unser  Bewusstsein  davon,  dass  wir  eben  nur  eine 
sinnliche  Erkenntniss  haben  können.  Sobald  aber  später  Kant 
die  Ansicht  von  der  Noth  wendigkeit,  Dinge -an -sich  anzu- 
nehmen, gewonnen  hatte,  glaubte  er  in  dieser  Lehre  vom  Grenz- 
begriffe  wenigstens  die  theoretische  Möglichkeit  einer  nicht  sinn- 
lichen Anschauung  hervorheben  zu  können,  Uess  nur  wiederum 
die  Stellen  des  früheren  Entwurfs  stehen,  in  denen  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Annahme  bestritten  war. 

In  dem  ursprünglichen  Geiste  seiner  theoretischen  Ent- 
wickelung  konnte  das  Ding -an -sich  nur  noch  als  Das  er- 
scheinen, was  es  vom  Standpunkt  der  Erkenntnisstheorie  in 
der  That  ist:  eine  völlig  sinn-  und  nutzlose,  deshalb  verwirrende 
und  störende  Fiction.  Die  Unterscheidung  von  Ding-an- 
sich  und  Erscheinung  ist  unhaltbar.  Der  Name  „Er- 
scheinung"', der  unter  Voraussetzung  der  Dinge  -  an  -  sich  ge- 
bildet war,  ist  zu  verwerfen.  Diese  Consequenz  der  Auflösung 
des  Ding -an -sich -Begriffes  durch  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung des  „Gegenstandes'*  scheint  unter  den  neueren  Kan- 
tianern am  klarsten  Stadler  gesehen  zu  haben  („Grundsatze  der 
reinen  Erkenntnisstheorie'*  §§.  64  ff.  81  ff.),  welcher  das  Nou- 
menon  als  die  letzte,  aber  ,^ungefahrUche*'  Phase  der  Ding- 
Illusion  darstellt. 

Dass  Kant  diese  radicalste  Wendung  durchgemacht  hat,  ist, 
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da  er  1780  wieder  Dinge-an-sich  annahm,  nur  indirect  zu 
erschliessen :  ausser  den  Andeutungen,  welche  in  dem  soeben 
besprochenen,  widerspruchsvollsten  Theile  der  Kritik  aultreten, 
giebt  es  dafür  noch  einen  principiellen  Beweis  in  der  Abwen- 
dung Kant's  Y^iQ  Psychologismus.  Mit  der  Unterscheidung  von 
Ding-an-sich  und  Erscheinung  fielen  nämlich  auch  die  psycho- 
logischen Voraussetzungen  seiner  Untersuchungen  zusammen. 
Der  Gegensatz  von  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  derjenige  von 
Spontaneität  und  Receptivität  setzt  den  „naiven  Realismus*'  voraus^ 
die  Meinung,  dass  es  für  das  erfahrende  Subject  zu  recipirende 
Objecte  giebt.  Die  Erkenntniss,  dass  diese  Meinung  eine  ima- 
ginäre ist,  zerstört  somit  die  Grundlagen  der  ganzen  Unter- 
suchung. Hier  stiess  Kant  auf  die  fundamentale  Einsicht,  dass 
die  Annahme  von  Subject  und  Object  bereits  eine  Voraus- 
setzung ist,  welche  die  Erkenntnisstheorie  zu  prüfen,  aber  nicht 
zu  Grunde  zu  legen  hat  Die  Beziehung  unserer  Vorstellungen 
auf  ein  vorstellendes  Subject  und  auf  ein  vorzustellendes  Object 
«ind  in  dem  reinen  Thatbestande  des  Vorstellungsinhalts  nicht  ent- 
halten, sondern  bereits  Deutungsversuche  zur  Erklärung  der  Vor- 
stellungen, die  eine  durch  die  Kategorie  der  Causalität,  die  andere 
durch  diejenige  der  Substantialität  vermittelt.  Es  soll  nicht  be- 
hauptet werden  (denn  es  würde  entschieden  falsch  sein),  dass 
sich  Kant  der  Gedanke  in  dieser  Form  aufgedrängt  hätte :  aber 
in  irgend  einer  Form  muss  er  aus  dieser  Wendung  der  Ge- 
danken den  Schluss  gezogen  haben,  dass  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  jene  psychologischen  Voraussetzungen  nicht  machen 
dürfe,  dass  sie  vielmehr  ohne  alle  Vorurtheile  den  blossen  Thal- 
bestand des  Vorstellungsinhaltes  aufzufassen  und  aus  ihm  das 
Nothwendige  und  Allgemeine  herauszulösen  habe.  Hieraus  folgte 
die  wichtige  Erkenntniss,  dass  der  landläufige  Begriff  der 
Wahrheit  als  der  „Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit 
Gegenständen^^  da  er  bereits  den  naiven  Realismus  voraussetzt, 
zum  Ausgangspunkte  der  Erkenntnisstheorie  durchaus  untaug- 
lich ist^  dass  vielmehr  der  Richtpunkt  derselben  in  einem  imma- 
nenten Vorstellungsverhältniss  zu  suchen  ist:  und  hier  trat  ihm 
denn   die  „Allgemeinheit  und   Nothwendigkeit*'  als  das  imma- 
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nente  Krileriuin  der  Wahrheit  entgegen ,  und  die  gewonnene 
Einsiclit  in  die  Function  der  reinen  Anschauungen  wie  der 
reinen  Begriffe  gab  der  Grundfrage  der  Erkenntnisstbeorie 
,,Was  ist  Wahrheit**  die  Form:  ,,Wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  mögUch?**.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  musste  Kant 
den  Versucli  der  psychologischett  Methode  in  der  Erkennlnis^- 
theorie  selbst  dann  noch  verwerfen,  als  er  zu  der  Annahme 
von  Dingen-an-sich  zurückgekehrt  war:  denn  es  durfte  die- 
selbe natürlich  nicht  von  vorn  herein  vorausgesetzt  werden. 

Diese  immanente  Methode  der  Erkenntnisstheorie  wii*d  nun 
mit  Recht  für  die  grösste  Leistung  Kant's  angesehen,  und  sie 
ist  eben  die  Consequenz  nur  des  Zweifels  an  der  Berechtigung 
zu  der  auch  nur  problematischen  Annahme  von  Dingen-an- 
sich.  Fortlage,  welcher  („Genetische  Geschichte  der  PhUosophie 
seit  Kant**)  sie  auf  die  Formel  bringt,  „alle  Erkenntnisse  in  den 
Process  des  Erkennens  aufzulösen**,  bezeichnet  sie  als  ,>vo|]- 
eifdeten  Skepticismus*'.  Sie  verdient  diesen  Namen  eben  in  Be- 
ziehung auf  ihre  radicalste  Tendenz,  dass  sie  nämlich  Das  be- 
zweifelt, was  sonst  als  das  Sicherste  gilt,  eine  Welt  jenseits  der 
Vorstellungstliätigkeit.  Im  Uebrigen  ist  sie  der  volle  Gegensalz 
gegen  den  Skepticismus:  die  Lehre  von  der  apriorischen  Wahr- 
heit als  solcher.  In  neuerer  Zeit  hat  Riehl  („Der  philosophische 
Kriticismus  etc.**)  diesen  Charakter  der  Kantischen  Philosophie, 
dass  sie  eben  diese  Methode  sei,  mit  besonderer  Energie  her- 
vorgehoben, —  mit  Recht,  sofern  damit  die  originellste  und 
bedeutendste,  die  grossartigste  und  sicherste  Entdeckung  Kant's 
und  der  bleibende  Grundstein  der  Erkenntnisstheorie  heraus- 
geholt werden  soll,  —  mit  Unrecht,  wenn  damit  die  th&tsach- 
liche  Entstehung  und  der  Gesamroteindruck  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  bezeichnet  sein  soll.  Denn  diese  lässt  die  entwickelte 
Methode  nur  in  einer  ausserordentlich  complicirlen  Verschmel- 
zung mit  dem  Psychologismus  erscheinen,  von  welchem  Kaut 
ausgegangen  war.  Wenn  man  deshalb  in  der  Methode  einer 
metaphysisch  und  psychologisch  voraussetzungslosen  Erkenntniss- 
theorie das  tiefste  Wesen  des  Kriticismus  erblickt  —  wo- 
gegen nach  Kant's  eigenen  Begriffsbestimmungen  des  Kritischen 
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iNicbts  einzuwenden  ist  — ,  so  muss  man,  da  die  Inauguraldisser- 
tation dieselbe  noch  nicht,  die  Kritik  sie  nicht  mehr  rein  ent- 
hält, die  paradoxe  Behauptung  hinnehmen,  dass  der  wahi*e 
Kriticismus  in  keiner  der  Schriften  Kant's  zum  vollen  Austrag 
kommt,  sondern  nur  einen,  wenn  auch  den  wichtigsten,  der 
Uebergangsstandpunkte  bedeutet,  welche  er  zwischen  1770  und 
1780  durclilaufen  hat. 

In  dieser  dritten  Phase  wird  also  das  Ding-an-  sich  nur  als  eine 
grundlose,  in  keiner  Weise  zu  reaüsirende  Annahme  betrach- 
tet, vermöge  deren  die  reine  Form  der  Vorstellungs Verknüpfung 
für  die  absolute  Wirklichkeit  gehalten  werde.  Selbst  die  Kate- 
gorien der  Wirklichkeit,  des  Seins,  der  Realität  sind  nur  Be- 
ziehungsformen innerhalb  des  Vorstellungsinhaltes,  und  die  er- 
kenntniss-theoretische  Kritik  hat  deshalb  die  Aufgabe,  voraus- 
setziingslos  die  immanenten  Beziehungen  der  Vorstellungen  zu 
untersuchen  und  von  Etwas,  was  die  dogmatische  Denkweise 
als  ausser  der  Vorstellung  befindliche  Realität  etwa  ansetzen 
sollte,  ganz  und  gar  zu  abstrahiren. 

Dieser  Gedanke  nun,  dass  ausserhalb  der  Voi*stellung  Nichts 
sei,  worum  sich  die  Wissenschaft  zu-  kümmern  habe,  ist  das 
Göttergeschenk  Kant's  an  die  Menschheit:  allein  der  gemeinen 
Vorstellungsweise ,  welcher  der  Unterschied  von  Ding-an-sich 
und  Vorstellung  der  allergeläufigste  ist,  musste  dieser  Gedanke 
als  Das  erscheinen,  als  was  ihn  Jacobi,  der  Vertreter  derselben^ 
bezeichnete:  als  Nihilismus.  Und  wenn  in  Kant  selbst  noch 
Etwas  von  diesem  allgemein  menschlichen  „Vorurteil'^  (wie  es 
Lotze  nennt)  vorhanden  war,  so  musste  es  sich  gegen  diese 
radicale  Consequenz  seiner  Untersuchungen  sträuben.  Hierauf 
scheint  es  bezogen  werden  zu  müssen,  wenn  seine  Bi*iefe  aus 
den  Jahren  1776  und  1777  berichten,  es  habe  sich  allen  seinen 
Untersuchungen  ein  Damm  in  Gestalt  eines  ,,Hauptgegenstandeb'^ 
vorgeschoben,  es  liege  ihrer  Veröffentlichung  noch  immer  die 
„Kritik  der  reinen  Vernunft'*  ,,als  ein  Stein  im  Wege.'^  Er 
mochte  seiner  eigenen  Lehre  gegenüber  Etwas  von  dem  Gefühl 
der  Goethe'schen  Verse  haben: 
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„Weh,   weh,  du  hast  sie  zerstört. 
Die  schöne  Welt: 


Mächtiger  der  Erdensöhne, 
Prächtiger  baue  sie  wieder. 
In  deinem  Busen  baue  sie  auf  !^' 

Auf  weichem  Grundriss  hat  er  sie  neu  aufgebaut?  ZweifeUo> 
auf  demjenigen  der  Ethik :  und  hier  scheint  es  nun,  als  ob  auch 
in  der  theoretischen  Entwickelung  Kant's  jenes  praktische  Be- 
dürfniss  entscheidend  geworden  wäre,  weiches  Göring  überhaupl 
der  gesammten  Entwickelung  des  kritischen  Kant  zu  Grunde 
legen  will.  Die  vom  Standpunkt  des  naiven  Realismus  aus  als 
Nihilismus  zu  betrachtende  Phase  der  Ding-an-sich-Lehre  stand 
auch  im  Widerspruch  mit  seiner  moralphilosophischen  Ud>er- 
Zeugung,  von  welcher  wir  nach  den  Andeutungen  der  Inaugural- 
tlissertation  und  der  Briefe  annehmen  müssen,  dass  sie  sich 
schon  im  Anfang  der  siebenziger  Jahre  auf  Grund  der  all- 
gemeinen Gegenüberstellung  von  Sinnlichkeit  und  Vemunft  zd 
dem  Standpunkt  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  im  Wesent* 
liehen  befestigt  hatte.  Danach  unterschied  Kant  im  MenscheD 
ein  sinnliches,  in  der  Erfahrung  erscheinendes  und  ein  ver- 
nünftiges, über  alle  Erfahrung  erhabenes,  sittliches  Wesen:  und 
diese  Uebei'zeugung  glaubte  er  durch  die  apriorische  Gesetz- 
gebung der  praktischen  Vernunft  für  so  völlig  gesichert  ansehen 
zu  dürfen,  dass  ihm  eben  in  dem  sittlichen  Wesen  des  Men- 
schen ein  über  alle  Erfahrung  Hinausragendes  sicher  gestellt  zu 
sein  schien.  Wenn  er  mit  dieser  Ueberzeugung  seine  Unter- 
suchungen über  das  Ding-an-sich  verglich,  so  musste  er  dem 
Gedanken  nachgehen,  ob  denn  nicht  sciüiesslich  doch  jener 
^,problematische  Verstand,  der  seine  Gegenstände  anschauend  er- 
zeugte^*, und  dessen  Denkbarkeit  er  anfanglich  überhaupt  ge- 
leugnet halte,  sich  wenigstens  als  „möglich'*  herausstellte.  Ge- 
lang das,  so  durfte  sich  die  theoretische  Vernunft  mit  der 
Möglichkeit  des  Dinges-an-sich  begnügen;  die  praktische 
wusste  dann  wolil,  es  wirklich  zu  machen. 

Im  Verfolg  dieser  Gedanken   scheint  nun  die  Lehre  vom 
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Grenzbegriff  entstanden  zu  sein.  Dabei  wird  besonders  das 
Argument  urgirt,  es  könne  nicht  behauptet  werden,  dass  unsere 
sinnliche  Anschauung  die  einzige  überhaupt  mögliche  Anschauung 
sei,  und  so  könne  im  Noumenon  das  Object  einer  intellec- 
tuellen  Anschauung  wenigstens  problematisch  gedacht  werden. 
Dieses  Argument  hat  daher  so  viel  Einleuchtendes,  weil  es  eine 
Sache  nicht  nur  der  menschlichen  Bescheidenheit,  sondern  auch 
der  Erfahrung  selbst  ist,  dass  unsere  Erfahrung  niemals  den 
gesammten  Umfang  des  erfahrbaren  Vorstellungsinhalts  um- 
fasst.  Wenn  deslialb  die  transscendentale  Dialektik  lehrt,  dass 
„die  Erfahrung  niemals  der  Vernunft  Genüge  thun  kann'*^  und 
die  Ideen  als  die  Betrachtung  der  unvollendbaren  Reihe  des 
Bedingten  unter  dem  Begriffe  des  Unbedingten  darstellt,  so  er- 
weist sich  das  „Ding  -  an  -  sich*'  als  ein  Grenzbegriff  im 
quantitativen  Sinne,  dabei  zu  gleicher  Zeit  bekanntlich 
als  der  absolute  Begriff  aller  relativen  Aufgaben  der  Erkenntniss- 
thätigkeit;  und  in  dieser  Form  dürfte  er  aufrechterhaltbar 
sein,  insofern  er  eben  gar  keine  metaphysische  Annahme  in- 
volvirt.  Indem  aber  Kant  die  Verschmelzung,  in  welcher  sich 
bei  ihm  noch  von  1770  her  die  Vorstellung  des  Dinges-an- 
sich  als  der  unerfahrbaren  Wirklichkeit  mit  derjenigen  des 
Noumenon  als  des  «^Gedanken-Dinges*'  befand,  zu  der  Fiction 
eines  Gegenstandes  unsinnlicher  Anschauung  verwendete,  nahm 
ihm  der  Grenzbegriff  einen  qualitativen  Sinn  an, 
so  dass  der  Wesensunterschied  von  Ding-an-sich  und  Erschei- 
nung wieder  begründet  erschien. 

So  kam  es,  dass  auf  diesem  neuen  Standpunkte  für  Kant 
sich  der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding-an-sich  mit  dem 
anderen  von  Sinnhch  und  Uebersinnlich  zu  decken  anfing. 
Jenes  war  die  theoretische,  dieses  die  praktische  Wendung  einer 
gemeinschaftlichen  Ueberzeugung.  Die  Verschmelzung  beider 
Unterscheidungen  zeigt  sich  in  einer  bedeutsamen  Neuerung  der 
Kantischen  Terminologie.  Früher  war  ihm  immer  die  Meta- 
physik im  Gegensatze  zur  Erfahrungswissenschaft  die  Wissen- 
schaft aus  Begriffen  a  priori  gewesen;  auch  jetzt  wird  diese 
Bedeutung  theilweise  festgehalten  und  zeigt  sich  z.  B.  in  den  Be- 
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Zeichnungen  „Metaphysik  der  Sitten'',  „Metaphysik  der  Natur* 
etc.  Daneben  aber  tritt  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes 
auf,  wonach  Metaphysik  die  „Lehre  vom  Uebersinnlichen''  ist 
Die  Folgen  dieser  Neuerung  tragen  weiter,  als  man  vielleicht 
glaubt.  So  lange  Kant  das  Ding-an-sich  der  Erfalirung  gegen- 
ubersetzte,  standen  ihm  innerhalb  derselben  äusserer  und  innerer 
Sinn  gleichmässig  neben  einander:  sobald  aber  das  Ding-aD- 
sich  den  sittlichen  Werth  erhielt  und  als  Uebersinnliches  (Geis- 
tiges, Vernünftiges)  der  Erfahrung  als  dem  Sinnlichen  gegen- 
übertrat,  wurde  der  „innere  Sinn''  gewissermassen  zwischen 
beiden  erdrückt,  und  je  mehr  sich  in  der  Folgezeit  Kant  iu 
dem  Gegensatz  von  sittlicher  und  natüriicher  Welt  befestigte, 
um  so  mehr  neigte  er  dazu,  die  Erfahrung  ausschliesslich  als 
diejenige  der  äusseren  Sinne  anzusehen  und  den  früher  auf- 
genommenen inneren  Sinn  bei  Seite  zu  schieben:  was  ja  eine 
bekannte  Thatsache  ist. 

Es  ist  aus  diesem  Grunde  nicht  zu  vermutlien,  dass  Kant 
sich  dieses  neuen  Standpunktes  schon  versichert  hatte,  als  er 
die  „Paralogismen"  entwarf.  Sie  enthalten  bekanntlich  die  Fort- 
setzung der  „Amphibolie"  und  kritisiren  die  rationale  Psycho- 
logie ebenso,  wie  diese  die  Ontologie.  Hier  werden  nicht  nur 
innerer  und  äusserer  Sinn  völlig  parallel  behandelt  und  gleich- 
gestellt, sondern  es  fehlt  jede  Spur  der  später  so  wich- 
tigen Entgegensetzung  des  Menschen  als  Sinnenwesen  und  ak 
Vernunftwesen,  welche  Lehre  doch  bei  der  Kritik  der  Psycho- 
logie am  allerersten  hätte  am  Platze  sein  sollen.  Der  Grund 
dieses  Fehlens  ist  leicht  ersichtlich:  die  ganzen  Pai*alogismen 
arbeiten  noch  an  der  Zeratörung  des  Begriffs  der  Sede  als 
Ding-an>sich  und  stellen  in  einer  Weise,  welche  der  dritten 
Phase  der  Ding-an-sich-Lehre  durchaus  entspricht,  die  Ver- 
knüpfung innerer  und  äusserer  Erfahrung  als  die  tiefste  Er- 
kennlniss  der  Psychologie  dar.  Die  spätere  Lehre  betrachtete 
den  Menschen,  sofern  er  Vernunflwesen  sei,  als  Ding- an  «sieb, 
sofern  er  Sinnen wesen  sei,  als  Erscheinung:  und  diese  beiden 
Auffassungen  vertrugen  sich  eben  nicht  Dass  Kant  dies  später 
eingesehen  hat,  während  es  ihm  1780  entgangen  zu  sein  scheintt 
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lehrt  die  Umarbeiiung,  welche  dieser  Abschnitt  in  der  zweiten 
Auflage  erfahren  hat;  wie  es  denn  überjiaupt  höchst  charak- 
teristisch ist,  dass  die  Veränderungen  der  zweiten  Auflage  wesent- 
lich die  drei  AbschniHe  betreffen,  deren  Fassung  in  der  erateu 
Auflage  die  Reste  jener  radicalen  Wendung  des  Kriticismus  auf- 
bewahrt hatten:  die  transscendentale  Deduction,  die  Unterschei- 
dung der  Phaenomena  und  Noumena^  die  Paralogismen. 

Erst  in  der  „kritischen  Auflösung  der  Antinomien^'  und 
zwar,  wie  bekannt,  wesentlich  der  dritten  Antinomie  bricht  die 
neue  Auffassung  vollständig  durch.  Der  Mensch  als  Yernunft- 
wesen  ist  Ding -an -sich,  frei  und  die  absolute  Ui*sache  seiner 
Erscheinung:  als  Sinnenweseu  ist  er  Erscheinung,  völlig  be- 
dingt und  in  Abhängigkeit  von  anderen  Erscheinungen.  Von 
der  „Möglichkeit",  welche  durch  den  Grenzbegriff  gewonnen 
werden  sollte,  wird  nun  schon  der  ausgiebigste  Gebrauch  ge- 
macht; es  giebt  nicht  nur  Dinge-an-sich,  sondern  sie  heissen 
auch  die  Ui*sachen  der  Erscheinung,  und  sie  sind  sehr  bekannt : 
es  sind  die  „freien  Charaktere"  der  Menschen.  So  glaubt  Kant 
die  Prämissen  in  der  Hand  zu  haben,  um  den  Platonischen 
Mythos  in  begriffliche  Form  zu  übersetzen,  und  die  Lehre 
vom  intelligiblen  und  empirischen  Charakter  ist  da.  Weil  es 
sich  aber  in  diesem  Lehrstück  für  Kant  wesentlich  um  die 
Rettung  der  sittlichen  Freiheit  handelt,  so  wird  man  gut  thun, 
diese  vierte  Phase  seiner  Ding-an-sich-Lehre  als  seine  „Freiheits- 
lehre** zu  charaklerisiren,  wie  man  es  ja  auch  bei  der  ent- 
sprechenden, auf  Kant  fussenden  Wendung  Schelling's  zu  thun 
pflegt.  Diese  nun  genauer  zu  entwickeln,  liegt  keine  Veran- 
lassung vor;  ihre  Grundzüge  sind  nicht  controvers,  und  sie 
findet  sich  in  jedem  Lehrbuch  der  Gescliichte  der  Philosoplüe. 
Sie  ist  der  Standpunkt,  von  welchem  Kant  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  „zu  Stande  gebracht'*  hat,  sie  derjenige,  welchen  er 
im  Wesentlichen  nicht  mehr  geändert,  sondern  nur  noch  schroffer 
und  einseitiger  auszuprägen  gewusst  hat. 

Wenn  darum  dieser  Standpunkt  der  Schlussbearbeitung 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Annahme  der  Dinge-an- 
sich   nicht  mehr  anzweifelte,  und  wenn  trotzdem  in  das  Werk 
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alle  die  Gedankengänge  hineingearbeitet  \^urden,  deren  Con- 
Sequenz  zur  Zertrümmerung  des  Ding-an-sich-Begriffes  ge- 
fiihrl  liatte,  so  begreift  es  sich,  weshalb  um  dieses  Grundbuch 
der  deutschen  Philosophie  der  Streit  der  Parteien  sicli  gerade 
an  der  Lehre  vom  Ding -an -sich  entzünden  musste.  Denn 
ebenso  gut,  wie  Jarobi  sagte,  dass  man  ohne  die  Voraussetzung 
des  Realismus  nicht  in  die  Kritik  hineinkommen  und  mit  der- 
selben nicht  darin  bleiben  könne,  ebenso  gut  hätte  sieb  um- 
gekehrt erwidern  lassen,  dass  man  ohne  die  Voraussetzum; 
des  Idealismus  in  die  kritische  Meüiode  nicht  eindringen,  mit 
derselben  aber  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  bldtH^n 
könne.  —  — 

Was  hier  vorgetragen  wurde,  ist  naturlich  nicht  mehr  a^ 
eine  Hypothese,  aber  Anderes  besitzen  wir  überhaupt  nicht 
über  diese  wichtigste  Wendung  in  der  Geschichte  der  neuereo 
Philosophie,  und  je  mehr  die  Arbeit  der  wissenschafllichei) 
Philosophie  der  Gegenwart  ihren  Grund  neu  in  Kant  zu  nehmeD 
trachtet,  um  so  bedeutsamer  mochte  die  Aufgabe  erscheinen, 
der  Wandelung  seiner  Gedanken  sich  bewusst  zu  werden.  Es 
mag  einer  umfassenderen  Darstellung  vorbehalten  bleiben,  zu 
zeigen,  wie  der  Process,  den  Kant  in  dem  entscheidenden  Jahr- 
zehnt seines  Lebens  dui'chgemacht  zu  haben  scheint,  typisch 
war  für  die  Entwickelung  der  auf  ihn  folgenden  pliilosopbi- 
schen  Bewegung.  Auch  eine  eingehende  Abschätzung  des  Wer- 
thes  der  vier  Phasen  seiner  Ding-an-sich-Lehre  ist  nicht 
mehr  dieses  Orts:  nur  soviel  möchte  aus  dem  Obigen  hervor- 
gehen, dass  die  Vorzüge  der  Originalität  und  der  Consequeiu 
sich  gleichmässig  auf  die  dritte  Phase  vereinigen :  auf  die  Lehre, 
wonach  jenseits  des  Systems  der  Erfahrung  nur,  wie  Kaut 
sagt,  der  „leere  Raum  ist,  den  wir  weder  mit  Ansdiauungen, 
noch  mit  Begriffen  auszufüllen  vermögen'*,  und  in  welchem 
deshalb  das  Weltprincip  nur  —  die  Phantasie  sein  kann. 

Zürich.  W.  Windelband. 
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Verehrter  Herr  College! 

Sie  haben  mir  die  Ehre  erwiesen^  mit  Bezug  auf  meine 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  fünf  Sendschreiben  an 
mich  zu  richten,  welche  10  Druckbogen  stark  unter  dem  Titel : 
„Fragen  und  Bedenken  über  die  nächste  Fortbildung  deutscher 
Speculation*^  im  Mai  dieses  Jahres  erschienen  sind.  Wenn  es 
mir  jetzt  erst  gelingt,  Ihre  Zuschrift  zu  beantworten,  so  werden 
Sie  dies,  wie  ich  wohl  hoffen  darf,  einem  Manne,  der  durch 
seinen  akademischen  Beruf  wie  durch  seine  literarischen 
Arbeiten  in  der  vielfachsten  Weise  in  Anspruch  genommen  ist, 
um  so  bereitwilliger  zu  Gute  lialten,  da  Sie  selbst  (wie  ich 
mit  lebhaftem  Bedauern  erfahre,  durch  ein  Augenleiden)  ge- 
nöthigt  waren,  die  Erörterungen,  zu  denen  Sie  meine  Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  veranlasste,  bis  in's  vierte  Jahr  nach 
dem  Erscheinen  dieses  Werkes  zu  verschieben. 

Auch  jetzt  ist  es  mir  aber  nicht  möglich,  auf  den  Inhalt 
Ihrer  Sendschreiben  in  solcher  Ausführlichkeit  und  Vollständig- 
keit einzugehen,  dass  die  mancherlei  Fragen,  die  Sie  hier  be- 
rühren, irgendwie  erschöpft  würden.  Wollte  ich  dies  versuchen, 
so  müsste  ich  eine  noch  viel  umfangreichere  Schrift,  als  die 
Ihrige,  in  Aussicht  nehmen;  zumal  da  ich  bei  der  überwiegend 
historischen  Richtung  meiner  bisherigen  Arbeiten  des  Vortheils 
entbehre,  bei  allen  erhebUcheren  Punkten  auf  ältere  Werke 
verweisen  zu  können,  in  denen  dieselben  bereits  ihre  Erledigung 
gefanden  haben.  Ich  muss  hier  auf  den  Versuch  verzichten^ 
den  Streit  zwischen  Tlieismus  und  Pantheismus,  mechanischer 
und  teleologischer  Naturerklärung  zu  schlichten;  ich  kann  in 
keine  Erörterung  darüber  eintreten,  ob  wirklich,  wie  Sie  glau- 
ben,  dem  System  des  „ethischen  Theismus*S  das  Sie  in  Ihren 
Schriften  dargelegt  haben,  die  Zukunft  der  Philosophie  gehört. 
Diese   Fragen  lassen   sich  nicht  auf  wenigen  Blättern,    und 
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wenn  die  Antwort  gründlich  ausfallen  soll,  überhaupt  nur  durch 
das  Ganze  eines  philosophischen  Systems  beantworten;  mit 
einem  blossen  Glaubensbekenntniss  aber  wäre  Ihnen  ohne 
Zweifel  so  wenig  als  meinen  übrigen  Lesern  gedient  Wenn 
daher  der  eigentliche  Zweck  Ihrer  Schrift,  dem  Vorwort  zufolge, 
darin  besieht,  nachzuweisen,  dass  eine  gewisse  ;,wohlbegrüudele 
philosophische  Weltansicht  um  so  stärker  das  Recht  habe,  ge- 
hört zu  werden^  als  sich  ergeben  möchte,  dass  gerade  in  ibr. 
und  nur  in  ihr,  die  Rettung  gefunden  werde,  um  der  deut- 
schen Speculatiou  aus  der  verwirrenden  Zersplitterung  heraus- 
zuhelfen, in  welche  sie  nach  der  Kundigen  Urteil  jetzt  sich 
verfangen  habe''  —  wenn  dieses  der  Hauptzweck  Ihrer  Schrifl 
ist,  so  bin  ich  meinerseits  nicht  in  der  Lage,  an  dieser  Stdk 
tue  Berechtigung  des  Anspruchs  zu  untersuchen,  den  Sie  damit 
erheben.  Das  Werk,  von  dem  Sie  zu  Ihren  Sendschreiben 
Veranlassung  genommen  haben,  bezeichnet  in  seinem  Schlu.<s- 
abschnitt  den  Standpunkt,  zu  dessen  namhaftesten  Vertreten) 
Sie  gehören,  mit  wenigen  Zügen  in  derjenigen  Kürze,  welche 
mir  neben  anderen,  am  Eingang  jenes  Abschnitts  berührten 
Erwägungen  schon  durch  den  Umstand  auferlegt  war,  dass 
meine  Darstellung  den  ihr  ursprünglich  vorgeschriebenen  Im- 
fang  bereits  um  ein  Drittlieil  überschritten  hatte,  und  ihn  bei 
einem  detaiUirteren  Eingehen  auf  die  philosophische  Literatur 
der  letzten  Generation  (wie  dies  unter  anderem  Erdmanü> 
i^cirgfaltige  und  höchst  verdienstvolle  Auseinandersetzung  in 
seinem  Grundriss  II,  600—840  zeigen  kann)  noch  viel  weiter 
zu  überschreiten  genöthigt  gewesen  wäre.  Ob  nicht  dennoch 
die  eine  und  andere  Partie  etwas  ausführlicher  hätte  behandelt^ 
da  oder  dort  ein  vervollständigender  Zusatz  beigefügt  werden 
können,  dies  ist  natürlich  eine  Frage,  worüber  ich  mit  mir 
reden  lasse.  Dass  aber  zu  einer  Prüfung  der  Ansichten, 
deren  Darstellung  schon  auf  das  knappste  Mass  beschränkt 
bleiben  musste,  hier  nicht  der  Ort  war,  scheint  mir  einleucb- 
tend.  Ebensowenig  wäre  es  am  Platze  gewesen,  am  Schlüsse 
meines  Geschichtswerks  die  kurzen  Andeutungen  über  die 
Richtung,   welche  die   deutsche   Philosophie   voraussichtlich  iu 
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der  nächsten  Zeit  einschlagen  werde,  zu  einer  Kritik  der  neueren 
philosophischen  Versuche  und  Systeme  zu  erweitern,  mit  der 
ich  den  ?on  mir  streng  innegehaltenen  Boden  der  rein  ge- 
schichtlichen Betrachtung  verlassen,  und  zu  deren  gründlicher 
Behandlung  ich  an  dieser  Stelle  schlechterdings  nicht  den  Raum 
gehabt  hätte.  War  es  aber  von  meinem  Buche  weder  zu  er- 
warten noch  zu  verlangen,  dass  es  auf  diese  Untersuchung 
eingehe,  so  muss  ich  es  auch  ablehnen,  mich  aus  Anlass  des- 
selben nachträglich  zu  ihr  hindrängen  zu  lassen.  Falls  mir 
meine  umfassenden  historischen  Arbeiten  früher  oder  später 
die  Müsse  dazu  lassen,  so  mag  es  wohl  sein,  dass  ich  mich 
mit  den  philosophischen  Hauptrichtungen  der  Gegenwart  auch 
einmal  in  dogmatischer  Kritik  auseinandersetze;  und  in  diesem 
Falle  werde  ich  Ihnen,  geehrter  Herr  College,  die  Angabe  der 
Gründe  nicht  schuldig  bleiben,  welche  mich  bis  jetzt  abgehalten 
haben,  die  Stellung  der  deutschen  Speculalion  gerade  in  der- 
jenigen philosophischen  Weltansicht,  von  der  Sie  dieselbe  er- 
warten und  verheissen,  und  nur  in  ihr,  zu  suchen.  Aber  ich 
muss  es  mir  selbst  vorbehalten,  darüber  zu  entscheiden,  ob 
imd  wann  mir  eine  so  weitschichtige  Untersuchung,  deren 
Interesse  ich  durchaus  nicht  verkenne,  möglich  sein  wird.  Zur 
Aufgabe  meiner  geschichtlichen  Darstellung  gehörte  sie  nicht. 
Sollten  sich  daher,  wie  Sie  mir  in  Aussicht  stellen,  „aucli  noch 
von  anderen  Seiten  Erklärungen  vernehmen  lassen,  weiche  für 
die  wahre  Bedeutung  der  von  uns  (d.  h.  von  Ihnen  und  Ihren 
Freunden)  vertretenen  Sache  Zeugniss  ablegen'',  so  werde  ich 
diese  Stimmen  meinerseits  ohne  Zweifel  durch  meine  Gegenrede 
nicht  hindern,  sich  Gehör  zu  verschaffen;  und  sollten  ausser 
Ihnen  auch  noch  andere  von  unseren  Fachgenossen  mich  dar- 
über zur  Rede  stellen,  warum  ich  sie  nicht  als  die  Philosophen 
der  Zukunft  anerkannt,  ebensowenig  aber  mich  wegen  dieser 
Versäumniss  ausdrücklich  gerechtfertigt  habe,  so  würde  ich  sie 
bitten,  zu  bedenken,  was  geh'n  und  stehen  mag.  Mit  dem- 
selben formalen  Recht,  mit  dem  Einer  von  Denen,  welche  ich 
genannt  oder  auch  nicht  genannt  habe  (und  die  letzteren  zeigen 
sich  ja  am  tiefsten  beleidigt),  diesen  Anspruch  erhebt,  kann  ihn 
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Jeder  erheben;  ist  es  nun  unthunlich,  diesem  BegehreD  bd 
Allen  zu  entsprechen,  so  erscheint  es  für  den  Geschichtschretber 
am  gerathensten,  bei  Keinem  darauf  einzugehen,  und  sich  so, 
wie  ich  es  gemacht  habe,  bei  allen  gleich  sehr  auf  die  blosse 
Berichterstattung  zu  beschränken.  Ist  dieser  Geschiehlschrdber 
nebenbei  auch  systematischer  Philosoph,  so  mag  man  vielleichl 
wünschen,  dass  er  sich  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  über 
die  Ansichten  erkläre,  über  die  er  berichtet  hat  Abo*  auf 
Grund  seiner  Geschichtsdarsteilung  wird  man  es  nicht  von  ihm 
fordern  können,  sondern  es  ihm  selbst  überlassen  müssen,  ob 
er  Zeit  und  Veranlassung  dazu  findet. 

Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  solchen  Einwendungen, 
welche  die  Richtigkeit  der  Geschichtserzählung  als  solcher  be- 
treffen. Wenn  mir  ein  so  genauer  Kenner  der  neueren  Philo- 
sophie und  ihrer  Literatur,  wie  Sie,  Herr  College,  in  dieser 
Beziehung  einen  Irrthum  nachzuweisen  sucht,  werde  ich  mich 
immer  verpflichtet  fühlen,  seine  Gründe  zu  prüfen;  und  wenn 
es  sich  zeigt,  dass  ich  mich  wirklich  geirrt  habe,  so  werde  ich 
Dem,  welcher  mich  von  diesem  Irrthum  befreit,  dafür  nur 
dankbar  sein  können.  Kann  ich  nun  auch  nicht  versprechen, 
dass  ich  jene  Prüfung  untei*  allen  Umständen  öffentlich  vor- 
nehmen und  von  jedem  Einwurf  gegen  meine  Darstellung  zu 
einer  ausdrücklichen  Besprechung  desselben  Anlass  nehmen 
werde,  so  will  ich  doch  Ihnen  sehr  gerne  über  das  Rede  stehen, 
was  Ihre  Schrill  in  dieser  Beziehung  an  der  meinigen  ver- 
misst. 

Sie  linden  Sich  zunächst  in  Ihren  ersten  zwei  Sendschrdbeo 
zu  einer  Anzahl  von  „Rettungen^'  neuerer  Philosophen  ver- 
anlasst, denen  ich,  wie  Sie  glauben,  Unrecht  gethan  habe.  Sie 
suchen  zu  zeigen,  dass  ein  Herbart^  ein  Fries,  ein  Baader  und 
Krause  von  mir  nicht  genügend  gewürdigt  seien.  Aber  dass 
ich  die  Ansichteq  dieser  Männer  unrichtig  dargestellt  oder 
wesentliche  Züge  ihrer  Lehre  übergangen  habe,  dies  haben  Sie, 
so  viel  ich  sehe,  nicht  bloss  nicht  nachgewiesen,  sondern  diesen 
Nachweis  auch  kaum  versucht.  Trifft  mich  aber  in  dieser 
Beziehung  kein  Vorwurf,   so   werden   sich   diejenigen,   die  Sie 
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meiner  DargteUung  machen,  wohl  abwehren  lassen.  Die  Auf- 
gabe des  Historikers  fallt  nun  einmal  mit  der  des  philosophischen 
Beurteilers  nicht  zusammen-.  Jener  soll  uns  über  das  That- 
sächliche  unterrichten:  er  soll,  wenn  er  eine  Geschichte  der 
Philosophie  schreibt,  berichten,  welche  Ansichten  jeder  Philo- 
soph gehabt  hat,  auf  welphem  Wege  und  aus  welchen  Granden 
er  zu  ihnen  gekommen  ist,  in  welcher  Weise  sie  sich  in  seinem 
Geiste  zum  System  verknüpft  haben,  welche  Stellung  er  mit 
denselben  gegen  frohere  und  gleichzeitige  Denker  eingenommen, 
welchen  Einfluss  er  auf  die  Mitwelt  und  die  Nachwelt  ausgeübt 
hat  Dagegen  muss  er  es  der  philosophischen  Kritik  über- 
lassen, den  absoluten  Werth  der  von  ihm  dargestellten  An- 
sichten, ihre  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  zu  untersuchen, 
wofern  nicht  die  Beantwortung  der  historischen  Fragen  selbst 
an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte  durch  diese  Unter- 
suchung bedingt  ist;  und  ebensowenig  ist  es  seine  Sache,  Ver- 
muthuDgen  darüber  aufzustellen,  welchen  Einfluss  dieses  oder 
jenes  System  möglicher  Weise  in  Zukunft  noch  gewinnen  werde. 
Diese  verschiedenen  Aufgaben  müssen,  wie  mir  scheint,  streng 
und  reinlich  auseinander  gehalten  werden,  wenn  die  Geschicht- 
schreibung nicht  fortwährend  der  Gefahr  ausgesetzt  sein  soll, 
dass  die  Vorliebe  für  gewisse  Annahmen  oder  die  Abneigung 
gegen  dieselben  auf  ihre  Darstellung  einen  störenden  Einfluss 
gewinne.  Sie  scheinen  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein.  Was 
Sie  wenigstens  an  meiner  Darstellung  der  obengenannten  Philo- 
sophen vermissen,  bezieht  sich  fast  durchaus  auf  diejenigen 
Fragen,  zu  deren  Besprechung  in  ihr  meines  Erachtens  gar 
nicht  der  Ort  war,  kann  aber  eben  deshalb,  wie  ich  glaube, 
keinen  Vorwurf  gegen  dieselbe  begi*ünden.  Gestatten  Sie  mir, 
tiass  ich  dies  etwas  eingehender  nachweise. 

Sie  finden  S.  9  meine  Bemerkung,  dass  das  Herbart'sche 
System  im  Unterschied  von  dem  nach-Kantischen  Idealismus  als 
realistisch,  im  Unterschied  von  der  pantheistischen  Wendung 
desselben  als  individualistisch  zu  bezeichnen  sei,  zwar  richtig 
und  sachgemäss,  aber  nicht  durchaus  erschöpfend,  weil  sie  den 
Punkt   nicht  bezeichne,   auf  den   es  ankomme.      „Eine  voll- 
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standige  Begründung  des  Realismus  und  Individualismus  enthalte 
nämlich   mittelbar   zu^eich   die   prindpieOe    Widerlegung   des 
Pantheismus   in  jederlei  Gestalt;'*  und  eben   dieses   halte  ich 
hervorheben  und  deshalb  Herbart  an  den  Ausgangspunkt  der 
neuen,  nach-HegePschen  Speculation  stellen  sollen.     Nach  Hegel 
habe  ich  ihn  nun  auch  wirklich  bespi^<^chen,  so  wenig  ich  auch 
eine  Philosophie,  die  ganz  gleichzeitig  mit  der  H^el'scben 
auftrat  und   in  ihrer  ganzen  Entwicklung  neben  ihr  hei^eng, 
zum  Anfangspunkt   der  nach-Hegerschen  Speculation  machen 
konnte.    Dagegen  wäre  es  ohne  Zweifel  übel  angebracht  ge- 
wesen, wenn  ich  in  meine  Darstellung  des  Herbart'schen  Sy- 
stems alle  die   Erörterungen  hätte  aulbehmen  wollen,  wekhe 
S.  9 — 21  Ihrer  Schrift  zu  finden  sind,  wenn  ich  hätte    unter- 
suchen wollen,   was  für  ein  Gottesbegriff  sich  aus  seinen  Vor- 
aussetzungen ergeben   wQi*de,   wie  seine  Lücken  zu  ergänzeo 
seien  u.  s.   w.     Zur  Darstellung  eines  Systems  gehören  doch 
nur   die  Sätze,   welche  sein  Urheber  selbst  aus   seinen  Prä- 
missen  abgeleitet   hat,   aber   nicht   die,    welche  wir   vielleicht 
daraus  ableiten   würden;    zu   dieser  Darstellung  gehört  auch 
der  Nachweis  der  Lücken,  die  er  darin  gelassen,  und  der  Ver- 
suche, die  er  zu  ihrer  Ausfüllung  gemacht  hat;  und  an  diesem 
Nachweis  habe  ich  es,  wie  aus  S.  844  f^  855  ff.  meines  Buches 
(S.  679  f.,  688  f.  der  2.  Aufl.)  erhellen  wird,  gerade  bei  Her- 
bart nicht  fehlen  lassen.     Wie  aber  diese   Lücken   auszufüllen 
seien,   ob  und  wie   weit  dies   unter  den   Voraussetzungen   des 
Systems  möglich  sei,  und  wie  die  letzteren  vielleicht  hiefur  zu 
verbessern  wären,  hat  der  Geschichtschreiber  als  solcher  nicht 
zu  untersuchen.     Auch   die  teleologische   Weltansicht  und  der 
Theismus,   den    man    aus    Herbart's  Metaphysik    in    ähnlicher 
Weise  ableiten  kann,  wie  aus  der  Leibnizischen,  gehören  in  die 
Geschichte   der   Philosophie   nur   in  der  Gestalt  und    in   dem 
Umfange,  wie  sie  sich  bei  Herbart  selbst  finden;  und  hierüber 
habe  ich  S.  864  f.  (696)  einen  Bericht  gegeben,  mit  dem  Ihre 
Erörterungen  S.  15  ff.,    das  Historische  betreffend,  zu  meiner 
Befriedigung    durchaus    übereinstimmen.      Ueber    den    Wertli 
dieser   Bestimmungen  dagegen,   über  den   Gebrauch,  der  sieb 
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för  die  Philosophie  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  von  ihnen 
machen  liesse^  äher  die  tiefgreifenden  Aenderungen^  welche 
dazu  in  der  Herbarl'schen  Metaphysik  Torgenommen  werden 
mussten,  hatte  mein  Geschichtswerk  keine  Veranlassung  sich  zu 
erklären.  Ebensowenig  habe  ich  an  irgend  einer  Stelle  des- 
selben jenes  herabsetzende  Urtheil  über  ilerbart  ausgesprochen, 
gegen  das  Sie  ihn  (S.  20)  glauben  in  Schutz  nehmen  zu  müssen. 
Ich  habe  auf  die  Lücken  und  Widersprüche  seines  Systems 
aufmerksam  gemacht;  aber  dadurch  kann  ich  mir  Ihr  Missfallen 
unmöglich  zugezogen  haben,  da  Sie  ja  seiner  Metaphysik  ähn- 
liche Ausstellungen  entgegenhalten,  und  da  vieles  von  dem,  was 
ich  bemerkt  habe,  schon  längst  von  unserem  Göttinger  CoUegen, 
in  dessen  Hochschätzung  ich  mit  Ihnen  übereinstimme,  in  der 
treffendsten  Weise  geltend  gemacht  worden  ist.  Im  übrigen 
habe  ich  von  Herbart  durchweg  mit  der  höchsten  Achtung 
gesprochen,  habe  ihn  als  einen  bedeutenden  Denker  bezeichnet, 
die  Schärfe  seiner  psychologischen  Beobachtung  und  seiner 
Kritik,  den  Ernst  und  Nachdruck  gerühmt,  mit  dem  eine  streng 
naturwissenschaftliche  Erklärung  des  geistigen  Lebens  von  ihm 
versucht  wird,  den  eingreifenden  Einfluss  seiner  psychologischen 
Arbeiten  anerkannt  Mir  gegenüber  bedarf  es  also  für  ihn 
keiner  Rettung;  wenn  aber  eine  solche  —  nicht  für  ihn,  son- 
dern für  seine  Metaphysik  —  nöthig  befunden  werden  sollte, 
so  würde  sie  doch  Demjenigen  schwer  werden,  der  sich  von 
Ihnen  hat  überzeugen  lassen,  dass  gerade  die  Gedanken,  auf 
die  Sie  den  höchsten  Werth  legen,  „für  seine  Metaphysik  keine 
Frucht  getragen  haben'*,  dass  vielmehr  „die  Versclimähung  des 
Zweckbegriffs,  dieser  in  seiner  ganzen  Tiefe  zugleich  und  All- 
gemeinheit erfasst",  nicht  allein  für  die  Hypothese  von  den 
Störungen  und  Selbsterhahungen ,  sondern  auch  „für  seine 
ganze  Metaphysik  verhängnissvoll  geworden  sei".  (Fr.  u.  Bed. 
S.  17.  12.)  lieber  die  Bedeutung  aber,  welche  Herbari  „für 
die  philosophische  Gegenwart  und  Zukunft  noch  haben 
könnte"  (S.  21),  hat  sich  meine  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  überhaupt  nicht  verbreitet  und  daher  auch  keine 
(>elegenheit  gehabt,  ihn  „unter  diese  Bedeutung  herabzusetzen". 

18* 
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Wenn  Sie  weiter  S.  22  in  meiner  DarsteiluDg  von  Fries^ 
Lehre  ;,einen  Hauptpunktes  nänilich  „den  anibropologiBdiai 
Standpunkt  jenes  Denkers'S  vermissen,  so  scheint  Ihnen  die 
Stelle  (1.  Aufl.  S.  567,  2.  Aufl.  S.  457)  entgangen  zu  sein,  in 
der  ich  ausführe,  dass  Fries  im  Unterschied  von  Kant  „die 
Kritik  des  Erkennlnissvermögens  ganz  auf  die  psychische  An> 
thropologie,  auf  die  Selbstbeobachtung,  gründen  und  streng  aof 
sie  beschränken  will^S  und  dass  er  „eben  hierin,  in  dieser  ran 
psychologischen  Fassung  seiner  Aufgabe,  die  wichtigste  and 
nothwendigste  Verbesserung  des  Kantischen  Kriticismus  si^r. 
Eine  noch  grössere  Wichtigkeit  legen  Sie  dem  Umstand  bei, 
dass  Fries  in  seiner  Maturphilosophie  zwar  eine  rein  mechanisdie 
Erklärung  der  Erscheinungen  verlangt,  aber  doch  zugleich  die 
vollendete  Zweckmässigkeit  der  Naturgesetze  anerkennt.  Das» 
ich  indessen  dieses  Punktes  „wenigstens  kurze  Erwähnung  ge- 
than  habe^S  bemerken  Sie  selbst,  und  wenn  Sie  S.  568,  573. 
574  (458,  461  f.)  meiner  Schrill  vergleichen  wollen,  werden 
Sie  finden,  dass  ich  denselben  gerade  so  ausführlich^  als  im 
nach  der  Anlage  meines  Werkes  möglich  war,  besprochen,  uod 
nicht  Eine  von  den  Bestimmungen,  auf  die  Sie  S.  22  f.  Bezug 
nehmen,  übergangen  habe.  Einen  besonderen  Werth  kann  ich 
übrigens  Fries^  Ausführungen  hierüber  deshalb  nicht  zuerkenoeu, 
weil  er  darin  doch  nur  wiederholt  hat,  was  theils  Kant  ibdL» 
Jacobi  vor  ihm  gesagt  hatten.  Ja,  wenn  er  uns  gezeigt  hätte, 
wie  sich  in  der  Natur  selbst  die  rein  mechanische  Er- 
klärung aller  Erscheinungen  mit  der  teleologischen  AufTassong 
des  Ganzen,  der  „Wellzwecklehre",  verträgt,  wenn  er  dies  nach- 
gewiesen und  bündiger,  als  seiner  Zeit  Leibniz,  nachgewiesen 
hätte,  dann  hätte  er  der  Wissenschaft  ohne  Zweifel  einen  grosses 
Dienst  geleistet.  Da  er  aber  diese  Frage  weder  beantworlel 
noch  ihre  Beantwortung  auch  nur  für  möglich  hält,  da  seine 
ganze  Lösung  des  Problems  auf  den  Satz  Kanl's  und  Jacobi^^ 
hinauskommt:  es  seien  dies  eben  zwei  verschiedene  Betrach- 
tungsweisen, deren  Vereinbarkeit  wir  nicht  begreiflich  macbeo 
können,  so  sehe  ich  nicht,  worin  sein  grosses  Verdienst  in 
dieser  Beziehung  bestanden  haben  sollte. 
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Noch  viel  weniger  hat  miob  aber  allerdings  Ihre  neueste 
Erörterung  (S.  24  ff.)  von  Franz  Baader 's  Bedeutung  für 
die  Philosophie  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  überzeugt. 
Sie  finden  sein  „epochemachendes  Verdienst  darin,  dass  er  ein 
für  allemal  den  Grundirrlhum  des  Pantheismus  in  all  seinen 
Formen  und  Entwickeln ngsphasen  biosgelegt  hal'^  Aber  gerade 
für  den  Punkt,  auf  den  hiehei  Alles  ankommt^  dass  Baader  den 
sog.  Pantheismus  mit  unangreifbaren  wissenschaft- 
lichen Gründen  für  immer  widerlegt  habe,  muss  ich  den 
Nachweis  in  Ihrer  Ausführung  ebenso,  wie  in  Baader's  eigenen 
Schriften  vermissen.  Ich  finde  da  wohl  sehr  lebhafte  und 
zahlreiche  Protestationen  gegen  den  Pantheismus;  aber  eine 
Protestation  ist  noch  keine  Widerlegung.  Ich  finde  auch  Ver- 
suche einer  Beweisführung;  aber  wenn  man  diesen  Beweisen 
«twas  genauer  auf  den  Zahn*  fühlt,  so  zeigt  sich  regelmässig^ 
dass  sie  entweder  von  einem  Begriff  der  Gottheit  ausgehen, 
den  Baader  zwar  als  selbstverständlich  voraussetzt,  den  aber 
der  Gegner  ihm  nicht  einräumt;  oder  von  einer  Analogie  des 
menschlichen  Selbstbewusstseins,  deren  Anwendbarkeit  auf  das 
Absolute  derselbe  mit  Gründen  bestreitet,  auf  die  Baader  gar 
nicht  näher  eingieng.  Die  definitive  Erledigung  einer  Frage, 
wie  die  oben  berührte,  war  von  diesen\  Philosophen  schon 
deshalb  nicht  zu  erwaiten,  weil  alle  seine  Ausführungen  immer 
schon  einen  bestimmten  Gottesbegriff  voraussetzen,  während 
doch  dieser  Begriff  und  jede  nähere  Bestimmung  desselben, 
wie  Sie  selbst  so  oft  und  so  treffend  bemerkt  haben,  nur  durch 
einen  Rückschluss  vom  ergebenen  auf  seine  letzte  Ursache 
gefunden  werden  kann.  Von  dem  negativen  Verdienst  daher, 
das  Sie  für  Baader  in  Anspruch  nehmen,  der  Widerlegung  des 
Pantheismus,  bleibt  nicht  allzuviel  übrig,  sobald  man  es  mit 
der  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Widerlegung  genau  ninimt. 

Seine  positive  Hauptleistung  suchen  Sie  in  seiner  Ethik, 
und  näher  darin,  dass  Baader  die  Ethik  durchaus  auf  reUgiösen 
Grund  gebaut  habe;  denn  mit  seinen  theosophischen  Specula- 
lionen  über  die  Trinität,  über  den  Fall  des  Teufels  und  des 
Menschen  u.  s.  w.  kann  eine  besonnene  Wissenschaft,  wie  auch 
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Sie  anerkennen,  nicht  viel  anfangen.  Aber  iassl  sich  Baaders 
Ethik,  wenn  man  sie  nicht  zu  etwas  ganz  anderem  madieD 
will,  als  sie  thatsächlich  gewesen  ist,  von  dieser  theosophischeD 
Speculation  trennen,  und  wurde  er  selbst  sie  nach  dieser  Tren- 
nung überhaupt  noch  als  die  seinige  anerkannt  haben?  Jede 
Moralitat,- sagen  Sie,  sei  kalt,  unlebendig  und  unsicher,  wenn 
sie  nicht  von  religiöser. Begeisterung  getragen  wird,  ohne  Re- 
ligion könne  der  Mensch  nicht  im  ächten  Sinn  sittlich  sein  oder 
überhaupt  seine  Voliexistenz  erreichen;  und  dass  er  für  diese 
Auffassung  entscheidend  in  die  Schranken  trat,  sei  Baada's 
grosses  Verdienst  Aber  ich  fürchte,  diese  Anerkeonung  würde 
ihn  nur  wenig  befriedigt  haben.  Dass  die  Religion  die  Grund- 
lage der  SittUchkeit  sein  müsse,  ist  schon  unzähligemale  be- 
iiauptet  worden,  es  ist  die  herkömmliche  und  fast  aiisnahmsk»sr 
Voraussetzung  aller  theologischen  Ethik.  Etwas  neues  hätte 
also  Baader  damit  nicht  gesagt.  Aber  er  hat  auch  mehr  ge- 
sagt, als  nur  dieses.  Er  will  in  der  Ethik,  wie  überall,  nicht 
blos  religiöser,  auch  nicht  blos  christlicher,  sondern  bestunrnter 
katholischer  Philosoph  sein.  Dies  ist  nun  freilich  gleich- 
falls  nichlB  neues:  es  ist  das  alte  Princip  der  christlicheD 
Scholastik.  Neu  und  eigenthümlich  ist  nur  die  Arl,  wie  das 
Christenthum  selbs^  von  Baader  gefasst  und  mit  der  Zat- 
Philosophie  verknüpft  wird.  Aber  diese  findet  ihren  Ausdruck 
gerade  in  jener  Theosophie,  deren  Phantastik  Sie  mit  Recht 
ablehnen.  Nur  in  ihr  findet  auch  die  Forderung  einer  religiösen 
Ethik  in  Baader^s  Sinn  ihre  Begründung.  Wer  seine  Vor- 
stellungen vom  Teufel  und  vom  Sündenfall,  von  der  Erlösung, 
den  Gnadenmitteln  und  der  Kirche  nicht  theilt,  dem  wurde 
Baader  für  den  allgemeinen  und  sehr  verschiedener  Auslegung 
fähigen  Satz,  dass  die  Ethik  von  religiöser  Begeisterung  ge- 
tragen sein  müsse,  nicht  viel  gegeben  haben;  er  würde  die 
Moral  eines  solchen  vielleicht  nicht,  wie  die  Kant's,  eine  Moral 
für  Teufel  genannt  haben,  aber,  was  in  seinen  Augen  nicht 
viel  besser  war,  eine  Moral  für  Protestanten  und  Rationalisten. 
Baader  stellt  sich  auch  in  seiner  Ethik,  was  seine  wissenschaft- 
lichen  Grundsätze  betrifft,    mit  dem   Geist  unserer  Zeit,  dem 
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C^iflt  einer  freieD,  aaf  der  Selbstgewissheit  des  Denkens  ruhenden 
Sitüichkeit,  in  ausgesprochenen  Gegensatz.  Dass  sich  trotz- 
dem mancher  sprühende  Geistesfunken,  manches  tiefe  und  wahre 
Wort  bei  ihm  findet,  bestreite  ich  nicht;  aber  wenn  es  sich 
um  den  Werth  und  die  Wirkung  eines  Systems  handelt,  sind 
das  Entscheidende  die  wissenschafHichen  Grundsätze  und  das, 
was  folgerichtig  aus  ihnen  hervorgeht 

Mit  Baader  trifft  Krause,  wie  ich  S.  737  (594)  ff.  meiner 
Schrift  gezeigt  habe,  neben  anderen  Zügen  auch  in  dem  Ver- 
suche zusammen,  den  Schellingischen  Pantheismus  in  „Pan- 
entheismus'^;  d.  h.  in  einen  Theismus  überzuführen,  in  dem 
aber  doch  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  vollständig  gewahrt 
werden  soU.  Nachdem  Sie  daher  Baader  für  seine  Bekämpfung 
des  Pantheismus  so  hohes  Lob  gespendet  haben,  konnte  es 
mich  nicht  überraschen,  Krause  um  des  gleichen  Verdienstes 
willen  noch  um  so  viel  höher  gestellt  zu  sehen,  um  wie  viel 
Ihnen  sein  methodisches  Verfahren  und  seine  Geistesfreiheit 
sympathischer  sein  musste,  als  die  orakelhaften  Aphorismen 
und  die  mittelalterliche  Dogmatik  des  Münchener  Theosophen. 
Aber  auch  meine  Antwort  auf  Ihre  •  Bemerkungen  wird  nur 
dieselbe  sein  können,  wie  oben.  Hätte  Krause  den  Pantheismus 
wirklich  mit  wissenschafüich  haltbaren  Gründen  widerlegt,  oder 
den  gewöhnlichen  Gottesbegriff  von  den  ihm  anhaftenden 
Schwierigkeiten  befreit,  so  wäre  diese  Leistung  nicht  gering 
anzuschlagen.  Da  er  aber  diese  Schwierigkeiten  —  wie  ich 
schon  S.  743  (599)  meiner  Schrift  bemerkt  habe  —  sich  gar 
nicht  klar  gemacht  und  infolge  dessen  zu  ihrer  wissenschaft- 
lichen üeberwindung  so  gut  wie  Nichts  gethan  hat,  da  auch 
seine  Widerlegung  des  Pantheismus,  Ihrer  eigenen  Darstellung 
S.  39  zufolge,  von  der  verkehrten  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
das  Urwesen  von  diesem  System  für  ein  blosses  Vereinwesen 
alles  dessen  gehalten  werde,  was  in  ihm  ist,  so  sehe  ich  nicht, 
was  an  so  unzulänglichen  Versuchen  zur  Begründung  des 
Theismus  selbst  von  Dem,  welcher  mit  diesem  Zwecke  ganz 
einverstanden  ist,  epochemachendes  gefunden  werden  könnte. 
Auch  das  weitere,    was  Sie   an  Krause   rühmen,    dass  seine 
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Philosophie  vom  tiefsten  ethisch-religiösen  Geiste  durchdrungen 
sei,  ohne  doch  deshalb  eine  philosophisch  verbesserte  Dogmatik 
geben  zu  wollen,  mag  an  sich  selbst  zwar  noch  so  viele  An- 
erkennung verdienen;  aber  die  Stelle,  weiche  ein  System  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  einnimmt,  richtet  sich 
eben  nicht  blos  nach  der  allgemeinen  Tendenz  desselben  und 
d*^r  ihr  entsprechenden  Gesinnung  seines  Urhebers,  sondern  in 
erster  Reihe  nach  der  Bedeutung  und  Haltbarkeit  seiner 
wissenschaftlichen  Gedanken;  und  in  dieser  Beziehung  steht 
krause  meines  Erachtens  auch  in  seiner  praktischen  Philosophie 
weder  an  Originaiitäty  noch  an  Schärfe  des  Denkens  so  hoch, 
dass  man  ihn  mit  einem  J.  G.  Fichte  oder  ScheUing,  einem 
Schleiermacher  oder  Hegel  oder  Herbart  auf  Eine  Linie  steUen 
könnte;  wie  ja  auch  der  Erfolg  seiner  Lehre  weder  auf  den 
philosophischen  Gebiet,  noch  auf  dem  der  besonderen  Wissen* 
Schäften  mit  dem  Einfluss  jener  Männer  sich  irgend  vergleicheD 
lässt  Da  Sie  übrigens  gegen  die  thatsAchliche  Richtigkeit  des 
Berichtes,  deb  ich  über  Krause's  System  gegeben  habe,  nicht 
die  geringste  Einwendung  erhoben  haben,  könnte  ich  von  diesem 
Theil  Ihres  Sendschreibens  Abschied  nehmen,  wenn  Sie  Sich  nicht 
veranlasst  gesehen  hätten,  mir  S.  37  Ihr  Bedauern  darüber,  dass 
ich  e&  „nicht  unter  meiner  Würde  gefunden  habe^S  meinen 
Lesern  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  Krause'schen  Sprache 
an  einigen  Proben  anschauUcb  zu  machen,  in  einer  Weise  za 
erkennen  zu  geben,  die  auf  meine  Darstellung  ein  falsches  Licht 
wirft.  Sie  wissen  in  derselben  nichts  anderes  zu  finden,  als 
einen  höchst  ungerechten  und  ungehörigen  Spott  über  einen 
edeln  Denker,  einen  gewissenhaften  Forscher,  einen  hochsitt- 
heben  Charakter.  Wer  mein  Buch  selbst  zur  Hand  niouDt, 
wird  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht  überzeugen,  das» 
es  sich  S.  739  (ö95)  desselben  vielmehr  um  einen  Zug  han- 
delt, der  ohne  Nachtheil  für  die  Vollständigkeit  der  Geschichts- 
darstellung gar  nicht  übergangen  werden  konnte.  Denn  einer- 
seits hat  (wie  ich  dort  ausdrücklich  bemerkt  habe)  die  Seltsamkeit 
und  Un Verständlichkeit  von  Krause's  Ausdrucksweise  sehr  viel 
dazu  beigetragen,  dass  seine  Lehre  so  lange  Zeit  die  Beachtoog, 
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die  sie  auch  nach  meinem  Urleil  verdiente,  nicht  gefunden 
hat;  wer  daher  mit  diesei*  Ausdrocksweise  nicht  bekannt  ist^ 
wird  diese  Erscheinung  weder  vollständig  zu  erklären,  noch 
die  endlosen  Klagen  der  Krause'schen  Schüler  über  Nicht- 
achtung ihres  Meisters  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzuführen 
wissen.  Andererseits  ist  aber  (wie  ich  a.  a.  0.  gleichfalls  be- 
merkt habe)  dieser  Zug  für  Krause's  philosophische  Charak- 
teristik auch  nicht  so  gleichgültig,  dass  der  Geschichtschreiber 
mit  rücksichtsvollem  Stillschweigen  darüber  weggehen  dürfte; 
sondern  in  dem  übertriebenen  Werth,  den  Krause  seiner  wunder- 
liehen  Terminologie  beilegt,  in  dem  Eigensinn,  mit  dem  er 
seine  selbsterfundene  Sprache  der  wissenschafUichen  Welt  auf- 
zudringen sucht,  spricht  sich  in  höchst  bezeichnender .  Weise 
die  Starrheit  des  Dogmatikers  aus,  dessen  Denken  sich  nur  in 
seinen  eigenen  Formeln  und  Begriffen  zu  bewegen  weiss,  aber 
zu  schwerfällig  ist,  um  auf  fremde  Standpunkte  einzugehen  und 
sich  mit  ihnen  dialektisch  zu  vermitteln.  Hätte  ich  nun  blos 
auf  solche  Leser  zu  rechnen  gehabt,  denen  Krause's  Schriften 
selbst  bekannt  sind,  so  hätte  es  genügt,  an  die  Eigenthümlichr 
keit  seiner  Sprache  kurz  zu  erinnern;  da  dies  nicht  der  Fall 
war,  musste  ich  einige  Proben  davon  geben,  wenn  die  Leser 
ein  wirkliches  Bild  von  ihr  erhalten  sollten.  Aus  diesen  Grün- 
den, geehrter  Hen*  College,  und  nicht  aus  denen,  welche  Sie 
mir  unterlegen,  habe  ich  den  fraglichen  Punkt  so  behandelt, 
wie  ich  ihn  behandelt  habe;  zugleich  auch,  weil  ich  mit  dem- 
selben von  vorne  herein  ein-  für  allemal  aufräumen  und  mir 
dadurch  das  Recht  erwerben  wollte^  im  weiteren  Verlauf  meiner 
Darstellnng  nicht  mehr  darauf  zurückzukommen  ^  sondern  die 
Göttersprache  des  Philosophen  ohne  weiteres  so  viel  wie  mög- 
lich in  die  Sprache  der  Menschen  zu  übertragen.  Im  übrigen 
habe  ich  ausdrücklich  anerkannt,  dass  Krause  ,,eine  ideale, 
begeisterungsvolle  Natm*  war^',  dass  er  ,ysein  Leben  unter 
Zurücksetzung,  Noth  und  Entbehrung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  gewidmet  hat'S  Aber  man  kann  der  edelste  Mensch  sein, 
ohne  dass  man  deshalb  ein  gutes  Deutsch  schreibt  oder  ein 
epochemacbendei-  Philosoph  ist;   man  kann  sich    einer  Sache 
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mit  der  aufopferndsten  Begeisterung  hingeben,  ohne  dass  maii 
dadurch,  weder  vor  Ueberscbätzung  der  «genen  Leistungen, 
noch  vor  doctrinärer  Pedanterie  geschützt  ist;  ja  nicfal  seilen 
verleitet  selbst  eine  durchaus  ehrliche  Begeisterung  geradehin 
zu  beidem,  weil  ihr  nämlich  nicht  das  nöthige  Mass  von  Be- 
sonnenheit, Kritik,  Geistesfreiheit  und  gutem  Geschmack  sur 
Seite  steht  Der  Geschichtschreiber  aber  hat  in  einem  aolchen 
Falle,  wie  immer,  lediglich  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben, 
mit  den  Vorzügen  der  Menschen  auch  ihre  Schwächen  an's 
Licht  zu  stellen.  Hat  er  falsch  berichtet,  so  mag  man  dies 
beweisen;  ist  umgekehrt  der  Thatbestand,  den  er  anfiihrt,  un- 
anfechtbar, so  kann  man  ihn  nicht  dafür  verantwortlich  machen, 
dass  die  Dinge  in  dem  Spiegel,  den  er  ihnen  vorhält,  sich  nicht 
anders  ausnehmen,  als  sie  sind. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  ich  mich  den  Bemerkungen  zu- 
wende, mit  denen  Sie  die  kurzen  Mittheilungen  meiner  Schrift 
über  den  von  Ihnen,  von  Weisse  und  mehreren  anderen  Phito* 
sophen  unserer  Tage  eingeschlageneir  Weg  begleitet  haben. 

Es  wird  sich  nun  zwar,  wie  ich  mit  aller  Bestimmtheit 
annehme,  nicht  auf  diese  Darstellung  beziehen,  wenn  Sie  Ihr 
Vorwort  mit  der  Beschwerde  darüber  eröffnen ,  dass  Ihre  An- 
sicht ,  jetzt  geflissentlich  zurückgedrängt,  durch  falsche  Berichte 
entstellt*'  werde.  Wer  einem  Anderen  diesen  Vorwurf  zu 
machen  hätte,  könnte  sich  ja  unmöglich  noch  in  der  Sprache 
der  Achtung  an  ihn  wenden  oder  von  ihm  erwarten,  dass  er 
mit  ihm  in  eine  Verhandlung  auf  dem  Fusse ,  wie  er  unter 
gebildeten  Männern  üblich  ist,  eintrete.  Wen  Sie  aber  frei- 
lich bei  jenem  Vorwurf  im  Auge  haben ,  ist  mir  nicht  recht 
klar  geworden.  Denn  das  zwar  liegt  am  Tage,  dass  Alle,  die 
Ihren  Ansichten  entgegengetreten  sind,  diese  ebendamit  andi 
zurückzudrängen  versucht  haben;  aber  dies  werden  Sie  den- 
selben natürlich  nicht  zum  Vorwurf  machen,  da  ja  auch  Sie 
ihrerseits  alle  die  Ansichten,  die  Sie  in  Ihrer  langen  Schrift- 
stellerlaufbahn  bekämpft  haben,  zurückzudrängen  bestrebt  waren, 
und  da  überhaupt  kein  wissenschafüicher  Streit  in  etwas  an- 
derem besteht,  als  darin,  dass  jeder  von  den  streitenden  Theilen 
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seine  Ansicht  auf  Kosten  der  entgegenstehenden  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht.  Soll  andererseits  mit  dem  „geflissentlichen  Zu- 
ruckdrängen''  ein  absichtliches  Ignoriren  gemeint  sein,  ein 
Todtschweigen  dessen^  von  dessen  Bedeutuilg  man  im  Stillen 
überzeugt  ist,  und  ebenso  mit  der  Entstellung  durch  falsche 
Berichte  eine  geflissenüiche  Entstellung,  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
zu  wünschen  gewesen,  dass  Sie  Diejenigen,  denen  Sie  ein  so 
unredliches  Verfahren  schuldgeben,  etwas  näher  bezeichnet  und 
sie  bestimmter  von  Denen  unterschieden  hätten,  von  welchen 
Sie  annehmen,  dass  dieselben  Ihren  Ansichten  nur  deshalb  nicht 
beipflichten,  weil  sie  mit  ihnen  nicht  genug  bekannt  sind  oder 
ihre  Bedeutung  nicht  vollständig  zu  würdigen  wissen.  Wenn 
Sie  mich  nun  zu  den  letzteren  rechnen,  so  muss  ich  mir  dies 
einfach  gefallen  lassen :  ich  theile  damit  nur  das  Schicksal  aller 
Derer,  welche  zur  Zeit  noch  daran  zweifeln,  dass  die  Rettung 
der  deutschen  Philosophie  nur  auf  dem  von  Ihnen  betretenen 
Wege  zu  erreichen  sei.  Glauben  Sie  aber,  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  meinem  Bericht  wesentliche  Unrichtigkeiten  nach- 
weisen zu  können,  so  wird  eben  alles  darauf 'ankommen,  in 
wie  weit  Ihnen  der  Beweis  dieser  Behauptung  im  einzelnen 
gelungen  ist 

Sie  erheben  in  dieser  Beziehung  S.  47  zunächst  schon 
gegen  die  Stellung,  die  Ihnen  und  Ihren  philosophischen  Freun- 
den in  meiner  Darstellung  gegeben  wurde,  die  Beschwerde,  dass 
dasjenige,  was  nach  Ihrer  Ueberzeugung  den  einzig  richtigen 
Weg  aus  den  Irrnissen  der  Gegenwart  zeige ,  was  der  ge- 
sammten  Speculation  (nach  Ihrer  Ueberzeugung)  einen  neuen 
Aufschwung  zu  geben  geeignet  sei,  „als  ein  blos  beiläufiges 
.Nachspiel  der  philosophischen  Vergangenheit  beurteilt  werde.^^ 
Ich  brauche  mich  jedoch  dem  gegenüber  nicht  einmal  darauf 
zu  berufen,  dass  für  meine  Darstellung  doch  wohl  selbst- 
verständlich nicht  Ihre  Ueberzeugung  hätte  massgebend  sein 
können,  sondern  nur  die  meinige;  denn  es  verhält  sich  mit 
dem  Thatbestand  selbst  wesentlich  anders,  als  Sie  hier  voraus- 
setzen.    Ich  habe  Ihre  Philosophie  weder  als  ein  blos   bei- 
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läufiges  Nachspiel  der  Vergangenheit  bezeichnet,  noch  habe  ich 
irgendwo  zu  erkennen  gegeben,  dass  ich  sie  fQr  nichts  anderes 
halte;  ich  habe  überhaupt  kein  Urteil  daröber  ansgesprochos, 
sondern  mich  auf  eine  einfache  Berichterstattung  beschrankL 
Ich  habe  ihrer  an  der  Stelle  erwähnt,  an  der  sie  in  die  wissen- 
schaftliche Bewegung  der  Zeit  eingriff,  habe  ihre  Richtung  id 
den  hervortretendsten  Zügen  zur  Anschauung  gebracht  und  von 
den  Männern,  die  Ihrem  Standpunkt  nahe  stehen,  die  nam- 
hafteren genannt  Was  dagegen  für  die  Zukunft  der  Philosophie 
von  ihr  zu  erwarten  sei,  darüber  habe  ich  mich  aus  den 
früher  erörterten  Gründen  überhaupt  nicht  geäussert  Wo  ich 
daher  Ihre  Ansichten  so  „beurteilt^  haben  soll,  wie  Sie  be- 
haupten, ist  mir  nicht  ersichtlich. 

Ebenso  ungenau  ist  es,  wenn  Sie  S.  48  fortfahren :  „Nach 
Ihrem  Berichte  hätte  innerhalb  der  Hegerschen  Schule...  eine 
Gruppe  von  Männern  sich  abgezweigt,  welche  das  System  des 
Stifters  im  Sinn  einer  positiven  Philosophie  umbilden  woUea" 
u.  s.  w. ;  und  ebenso  S.  49 :  „Nach  Ihrer  Darstdlung  gehörten 
wir  eigentlich  zu  der  innerhalb  der  HegeTschen  Schule 
verbliebenen^'  (von  Ihnen  unterstrichen)  „besondereo 
Gruppe  der  sog.  rechten  Seite'S  woran  sich  dann  sofort  eine 
ausführliche  Erörterung  darüber  anschliesst,  dass  dies  alle$ 
sich  in  Wahrheit  ganz  anders  verhalte,  dass  Sie  und  Weisse 
Sich  von  Anfang  an  als  Gegner  HegeFs  erklärt  haben  u.  s.  f. 
In  der  Stelle  meines  Buchs,  über  welche  Sie  in  dieser  Weise 
berichten,  S.  901  (726)  heisst  es:  es  könne  als  ein  Rück- 
schlag gegen  die  Kritik  der  HegePschen  Linken  betrachtet  wer- 
den, „wenn  sich  aus  der  Schule  eine  Gruppe  von  Männern 
abzweigte ,  welche  das  System  ihres  Stifters ...  im  Sinn  einer 
positiven  Philosophie  umbilden...  wollten''.  Das  heisst  doch: 
jene  Männer  haben  sich  von  der  Schule,  der  sie  anfangs  angehör- 
ten, in  der  Folge  getrennt;  und  wenn  darüber  je  noch  ein  Zweifel 
staltfinden  könnte,  so  müsste  er  verschwinden,  wenn  man  gleicb 
darauf  liest:  sie  seien  von  verschiedenen  Punkten  aus  zu  ihrem 
Widerspruch  gegen  Hegel  gekommen,  sie  seien  alle  von  dem 
Bestreben  geleitet,  gewisse  Ueberzeugungen  zu  retten,  welche 
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durch  die  Hegel'sche  Philosophie  bedrolit  schienen  u.  s.  w. 
Sie  aber  verwandeln  getrost  mein:  ,,aus  der  Schule''  in  ein 
„innerhalb  der  Schule'S  lassen  mich  das  Gegentheil  von  dem 
sagen,  was  ich  gesagt  habe,  und  bezeugen  nun  Ihre  höchste 
Verwunderung  darüber^  dass  ich  mich  über  einen  Sachverhalt 
geirrt  habe,  worüber  „irrezugehen  kaum  möglich  war'S 

Mit  diesem  Missverstandniss  hängt  dann  auch  die  Verken- 
nung des  Sinnes  zusammen,  den  ich  a.  a.  0.  mit  der  Bezeich- 
nung „positive  Philosophie"  verbunden  habe.  Dieser  Name 
war  in  der  ersten  Hälfte  der  vierziger  Jahre,  wie  Sie  Sich 
wohl  noch  erinnern  werden,  für  die  Richtung,  als  deren  Wort- 
führer Sie  und  Weisse  damals  galten,  weniger  bei  ihren  Geg- 
nern als  bei  ihren  Freunden,  sehr  gebräuchlich;  im  Gegensatz 
zu  der  ;,negativen"  Kritik  eines  Strauss  und  Feuerbach  nahm 
man  von  Ihnen  nicht  ohne  Grund  an,  dass  Sie  Sich  zu  den 
religiösen  Ueberzeugungen  in  ein  affirmativeres  Verhältniss  setzen, 
denselben  grössere  Anerkennung  zollen  und  sie  philosophisch 
zu  begründen  bemüht  sein  werden.  So  ist  z.  B.  seiner  Zeit 
Ihre  Berufung  nach  Tübingen  von  den  Urhebern  derselben 
ganz  stehend  mit  der  Behauptung  empfohlen  worden,  dass  diese 
Universität,  namentlich  auch  uro  der  zahlreichen  evangelischen 
und  katholischen  Theologen  willen,  einer  positiveren  Philo- 
sophie, als  die  HegePs,  bedürfe.  Unter  diesem  Positiven  mögen 
nun  allerdings  Verschiedene  Verschiedenes  verstanden  haben: 
den  Einen  genügte  es,  wenn  die  Philosophie  für  den  persön- 
lichen Gott  und  die  persönliche  Unsterblichkeit  eintrat.  Andere 
verlangten  von  ihr  dazu  noch  eine  Rechtfertigung  der  positiv 
christlichen  Dogmen.  In  welchem  Sinn  ich  mir  diesen  Aus- 
druck angeeignet  habe,  ergibt  sich  aus  der  oben  berührten 
Bemerkung:  die  Männer  dieser  Richtung  seien  „in  erster 
Reihe  von  dem  Bestreben  geleitet,  gewisse  religiöse  und  ethische 
Ueberzeugungen  zu  reiten,  welche  durch  die  HegePsche  Philo- 
sophie bedroht  schienen".  Ist  dies  nun  etwa,  was  Sie  im 
besonderen  betriflft,  falsch?  Bezeichnen  Sie  selbst  nicht  Ihre 
Philosophie  ganz  stehend  als  „ethischen  Theismus^'?  Haben 
Sie  es  nicht  auch  in  Ihrer  neuesten   Schrift   wiederholt,   dass 
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nur  in    diesem    ethischen  Theismus   der   letzte  Schleier  Tom 
Räthsel  der  Welt  gehoben  werden  könne   (S.  62),  dass  Sie  in 
seiner  Begründung  allein  den  Werth  Ihrer  Bestrebungen  sehen 
(S.  86  f.)T    Und  ist  der  Theismus  nicht  eine   religiöse,  der 
ethische  Theismus  eine  ethisch-religiöse  Ueberzeugung?  Stimmt 
also  das ,  was  ich  über  Sie  und  ihre  Freunde  gesagt  habe,  mit 
Ihren  eigenen  Erklärungen  nicht  vollständig  überein?    Haben 
Sie  daher  irgend   einen  Grund,  Sich   gegen  den    Verdacht  in 
verwahren,  als  ob  Sie  das  Hegersche  System,  von  dem  Sie  in 
Ihren  ersten  Schriften  doch  unbestreitbar  ausgegangen  sind,  im 
Sinn  einer  positiven  Philosophie  hätten  umbilden  wollen,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  so  versteht,  wie  ich   ihn  erklärt  habe? 
Sie  aber  achteten,   wie  es  scheint,    auf  diese  Erklärung  nicht 
weiter,  dachten  beim  y,Positiven'^  nur  an  die  Dogmen  der  posi- 
tiven Religion,  glaubten,  ich  wolle  Sie  zu  einem   Vertreter  der 
speculativen  Orthodoxie  machen,  was  ich  doch  nirgends  gethan 
habe,  und   behaupten  nun  im   klaren  Widerspruch  mit   dem 
oben  entwickelten   Thatbesland:    nach   meiner  Darstellung  ge- 
hörten Sie  zu  der  Hegel'schen  Rechten,  und  das  „wegwerfende"' 
Urteil,   welches  ich   über  diese  Richtung  fälle,    müsste  auch 
Ihnen  gelten  (S.  49).    Auf  den   gleichen   Punkt   kommen  Sie 
dann  S.  70  noch  einmal  zurück.     Nach   einer  längeren  Dar- 
legung darüber,  wie  Sie  im  Gegensatz  zu  Weisse  immer  darauf 
gedrungen  hätten,  die  Metaphysik  von  der  Theologie   g^ennl 
zu   halten,    fugen   Sie  hier    etwas    erregt   bei:     „Von   diesen 
öfTentlich  geführten,  lang   sich   dahinziehenden  Verhandlungen 
haben   Sie   nun   offenbar  nicht   die    geringste   Kunde  gehabt; 
sonst  hätten  Sie  gewissenhaflerweise  unsere  Namen  von  denen 
sondern  müssen,  welche  Sie  die  „„Positiven"^*  nennen,  und 
welche  Sie  mit  einer  auch  sonst  nicht   ganz   zu  rechtfertigen- 
den . . .  Geringschätzung  behandeln/'    Meine  Antwort  auf  diese 
Bemerkung    besteht    einfach   in    der   Frage:    wer   denn   die- 
jenigen sind,   welche  ich   „die  Positiven*'   nenne,  und  wo  ich 
Sie  mit  denselben  zusammengestellt  habe?  Sie  haben  es  nicbt 
nöthig  gefunden,  die  Stellen  meiner  Schrift  anzugeben,  auf  die 
Ihre   Klagen    sich    beziehen.     Ich    meinerseits   erinnere    mich 
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nicht,  dass  ich  irgend  welche  Personen  in  derselben  ab 
,,die  Positiven^'  bezeichnet  hätte.  Die  Männer  der  Heger- 
sehen  Orthodoxie,  an  die  Sie  im  folgenden  erinnern,  habe  ich 
nicht  so  genannt,  und  Sie  mit  denselben  nicht  zusammen- 
gestellt, also  auch  von  ihnen  zu  sondern  keinen  Anlass  gehabt. 
Ihre  Beschwerde  ist  daher  vollkommen  gegenstandslos,  die 
Aeusserungen,  gegen  die  sie  sich  richtet,  finden  sich  nicht,  in 
meiner  Schrift,  und  Sie  selbst  würden  Sich  davon  leicht 
überzeugt  haben,  wenn  Sie  es  Sich  zur  Pflicht  gemacht  hätten, 
Ihrer  Anklage  durch  Nachweisung  der  Stellen,  durch  die  Sie 
verletzt  zu  sein  glauben,  eine  greifbare  Gestalt  zu  geben,  statt 
dass  Sie  jetzt  gegen  ein  Phantom  zu  Felde  ziehen,  das  Ihnen 
eine  ungenaue  Erinnerung  statt .  des  wirklichen  Thatbestandes 
in  die  Hände  gespielt  hat 

Sie  beschweren  Sich  weiter  S.  70  über  die  „compro- 
mittirende  Entstellung^'  Ihrer  Ansichten,  welche  darin  liegen 
soll,  dass  ich  S.  903  (727)  in  der  Schilderung  der  philosophischen 
Fraction,  zu  deren  Wortführern  und  Stiftern  Sie  gehören,  ge- 
sagt habe:  in  der  Theologie  solle  die  Persönlichkeit  Gottes 
gewahrt,  dabei  aber  auch  seiner  Innerweltlichkeit  nichts  ver- 
geben, Immanenz  und  Transscendenz,  Theismus  und  Pantheismus 
sollen  verknüpft  werden.  Wie  ich  behaupten  könne,  fragen 
Sie,  „wir  hätten  Theismus  und  Pantheismus  mit  einander  ver- 
knüpfen wollen,  d.  h.  etwas  durchaus  Incompatibles  neben- 
einanderzustellen, vielleicht  zusammenzuleimen  versucht!'*  Nicht 
den  Theismus  mit  dem  Pantheismus  zu  verknüpfen  halten  Sie 
beabsichtigt,  sondern  vielmehr  nachzuweisen,  dass  er  „in  dem 
concreten,  Immanenz  und  Transscendenz  vereinigenden  Theismus 
sich  aufheben  müsse^^    Sehen  wir,   wie  es  sich  damit  verhält. 

Für's  erste  also :  sind  Theismus  und  Pantheismus  wirklich 
so  durchaus  incompatibel,  dass  es  ein  Philosoph  für  eine  „com- 
promittirende  EntsteUung^S  eine  Art  von  wissenschaftlicher 
Injurie  zu  halten  hätte,  wenn  man  ihm  die  Absicht  zutraut, 
beide  in  irgend  einer  Art  zu  verknüpfen?  Hiefür  kommt  na- 
türlich alles  darauf  an,  wie  die  Begriffe  des  Theismus  und  des 
Pantheismus  bestimmt  werden.    Wollte  man  freilich  unter  jenem 
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nichts  anderes  versleben,  als  die  Behauptung,  unter  diesem 
nichts  anderes  als  die  Leugnung  der  Persönlichkeit  Gottes,  so 
liegt  am  Tage,  dass  es  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  Dig- 
lieh  wäre,  beide  zu  Terknüpfen«  da  man  ohne  den  angenschein- 
Uchsten  Widerspruch  Gott  die  Persönlichkeit  nicht  zugleich  bei- 
legen und  absprechen  kann;  wenn  gleich  einer  Ihrer  Freunde 
seinerzeit  auch  dieses,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  Tersucbt 
hat.  Aber  wenn  auch  der  Grundgedanke  des  sog.  Theisnias 
mit  Ihnen  (S.  125)  in  der  Idee  eines  absoKiten  Subjects,  dem 
Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  gesucht  werden  kann,  so 
besteht  doch  das  Wesen  des  Pantheismus  nicht  in  der  Leugnang 
dieser  Persönlichkeit  als  solcher;  dieser  Standpunkt  knöpft  sich 
Oberhaupt  ursprünglich  nicht  an  die  Frage  Aber  die  Persön- 
lichkeit Gottes,  sondern  an  die  Frage  ober  sein  Verhiltniss  zur 
Welt:  er  besteht  in  der  Behauptung,  dass  die  Gottheit  zugleieh 
das  Wesen  der  Welt,  oder,  wie  Sie  es  a.  a.  0.  nach  Spinon 
ausdrücken,  dass  sie  die  Substanz  aller  endlichen  Wesen  sei. 
Diese  Behauptung  steht  aber  mit  dem  Glauben  an  die  Persön- 
lichkeit Gottes  in  gar  keinem  so  unmittelbaren  und  contra- 
dictorischen  Widerspruch,  dass  durch  jede  dieser  zwei  Annahmen 
die  andere  unbedingt  ausgeschlossen,  durch  die  Bestreitung  der 
einen  die  andere  gesetzt  wäre;  dass  daher  der  Versuch,  beide 
zu  verknüpfen,  sofort  als  ein  unlogisches  Beginnen  erschiene, 
das  man  keinem  Philosophen  zutrauen  dürfte.  Die  Neuplatoniker 
und  manche  von  ihren  christUchen  und  muhamedanischen  Nach- 
folgern haben  der  Gottheit  die  Persönlichkeit  abgesprochen, 
während  sie  dieselbe  zugleich  ihrem  Wesen  nach  schlechthin 
transscendent  setzten;  umgekehrt  hat  es  nicht  wenige  Philo- 
sophen gegeben,  die  an  der  Persönlichkeit  Gottes  nicht  zwei- 
felten, aber  ihn  dennoch  zur  Substanz  alles  Endlichen  machten. 
So  im  AUerthum  die  ganze  stoische  Schule;  in  der  neueren 
Zeit,  um  von  J.  Böhme  und  anderen  Mystikern  nicht  zu  reden, 
Malebranche,  Krause  u.  A.  Sollte  daher  auch  in  den  oben 
angeführten  Worten  meiner  Schrift  Ihre  Ansicht  nicht  gani 
richtig  wiedergegeben  sein,  so  hätten  Sie  doch  durchaus  keinen 
Grund,  darin  sofort  eine  compromittirende  Entstellung  zu  sehen. 
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Ist  aber  meine  Darstellung  wirklich  unrichtig?  Sie  be- 
haupten dies  unbedingt.  Sie  weisen  die  Angabe  mit  Entrüstung 
zurück,  „wir  hätten  Theismus  und  Pantheismus  verknüpfen 
wollen**;  Sie  bestreiten  dieselbe  also  nicht  allein  für  Ihre  Per- 
son ^  sondern  auch  für  alle  anderen  Philosophen»  welche 
ich  dort  mit  Ihnen  zusammengestellt  habe.  Dem  gegenüber 
muss  ich  zunächst  daran  erinnern,  dass  Derjenige  Ton 
Ihnen^  den  ich  a.  a.  0.  allein  genannt  und  an  den  ich  bei 
meiner  Aeusserung  in  erster  Reihe  gedacht  habe,  die  Stellung, 
welche  Sie  ablehnen,  ausdrücklich  für  sich  in  Anspruch  genom- 
men hat  In  seiner  ,,Idee  der  Gottheit*^  S.  257  sagt  Weisse: 
damit  seine  Theorie  sich  in  der  Stellung  über  Theismus  und 
Pantheismus  behaupte,  müsse  sie  beides,  einen  ausserweltlichen 
Gott  und  auch  einen  innerweltlichen,  einen  persönlichen  und 
auch  einen  beziehungsweise  unpersönUchen  annehmen;  und 
eben  dazu  sollte  ihm  jene  phantastische  Erfindung  über  die 
zweite  Person  in  Gott  dienen,  die  ihre  Persönlichkeit  aus  freiem 
Entschluss  an  die  Welt  hingegeben  habe,  worüber  Strauss  in 
seiner  Glaubenslehre  eine  so  reichgefüllte  Schale  des  Spottes 
ausgegossen  hat.  Was  also  Weisse  betrifft,  so  hat  es  mit  der 
,,comproniittirenden  Entstellung^^  seine  guten  Wege,  und  Ihr 
„Wir'*  wäre  jedenfalls  besser  auf  ein  einfaches  „Ich'*  beschränkt 
worden. 

Doch  auch  für  diesen  Fall  kann  ich  Ihnen  das,  was  Sie 
mii*  vorwerfen,  nicht  einräumen.  Dass  Sie  darauf  ausgehen, 
l^imanenz  und  Transscendenz  zu  verknüpfen,  bestreiten  Sie  nicht, 
Sie  bezeichnen  vielmehr  Ihren  Standpunkt  auch  in  Ihrer  neuesten 
Schrift  (S.  71, 146)  als  „Vereinigung"  oder  „Vermittelung**  von 
„Transscendenz  und  Immanenz**:  aber  dass  Sie  Theismus  und 
Pantheismus  verknüpfen  wollten,  dagegen  wissen  Sie  Sich  nicht 
stark  genug  zu  verwahren.  Auch  den  Zusammenhang  Ihres 
Theismus  mit  dem  Pantheismus  weisen  Sie  aber  nicht  unbedingt 
ab;  nur  soll  der  letztere  darin  mit  dem  Theismus  nicht  „ver- 
knüpft**, sondern  in  denselben  „aufgehoben*^  sein.  Allein  auf- 
gehoben ist  er  in  den  Theismus  doch  wohl  nur  dann ,  wenn 
etwas  von  ihm  in  diesen  mit  herübergenommen,   also  mit  ihm 
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verknüpft  ist;  und  was  dies  ist,  liegt  Ja  am  Tage:  dien  das 
nämlich,  was  Sie  Immanenz  nennen,  aber  um  keinen  Preis  fan- 
tbeistisch  nennen  lassen  wollen.  Unter  dem  System  der  Imma- 
nenz versteht  man  doch  allgemein  die  Behauptung,  dass  die 
Welt  kein  eigenes,  von  der  Gottheit  getrenntes  Dasein  hdie, 
sondern  ganz  und  gar  von  ihrer  Kraft  getragen  und  erfüllt  sei: 
dass  aber  ebendeshalb  auch  die  göttliche  Wirksamkeit  durch 
die  der  Naturdinge  vermittelt  und  den  Naturgesetzen  geau&> 
sei.  Wird  nun  hiebei  behauptet,  alles  Sein  und  Wirken  der 
Gottheit  falle  mit  dem  Sein  und  Wirken  derselben  in  der  Wdt 
zusammen  und  gehe  vollständig  darin  auf,  so  erhält  man  eio 
System  der  reinen  Immanenz,  des  Pantheismus;  wird  neben  ihrem 
innerweltlichen  Sein  und  Wirken  noch  ein  ausserweltliches  an- 
genommen, so  wird  man  dies  gleich  gut  und  in  demsdbeo 
Sinn  eine  Verbindung  der  Transscendenz  mit  der  Immanenz  uih) 
eine  Verbindung  des  Theismus  mit  Pantlieismus  nennen  könn». 
Nicht  anders  haben  auch  Sie  selbst  in  früheren  Schriften  die 
Sache  angesehen.  So  z.  B.  in  Ihrer  „Idee  der  Persönlidikeir 
vom  Jahre  1834.  Ihre  Abweisung  des  Pantheismus,  sagen  Sie 
dort  S.  82,  sei  möglich  geworden  „blos  dadurch,  dass  wir  in 
der  niederen  Sphäre  dem  Pantheismus  sein  gründliches  Recht 
haben  widerfahren  lassen,  dass  er  nicht  abgewiesen,  sondern 
aufgenommen  worden  in  einen  höheren,  zugleich  ihn  rechtfer- 
tigenden wie  beschränkenden  Zusammenhang.'^  Sie  bekennen 
Sich  also  hier  ausdrücklich  zu  jener  Verbindung  des  Tbeismas 
mit  dem  Pantheismus,  die  Sie  jetzt  als  eine  compromittirende 
Entstellung  bezeichnen,  und  erkennen  gerade  in  ihr  einen  eigen- 
thümUchen  Vorzug  Ihrer  Theorie.  Und  in  der  That,  wennm 
dort  nicht  blos  lesen,  „dass  nur  die  Welt  in  Gott  und  Gott  in 
der  Welt  gedacht,  er  wahrer  Gott  sei,^*  sondern  auch  noch 
weiter  erfahren,  .falles  Wirkliche  sei  ein  Zeit-räumliches,"  „der 
Geist  sei  nicht  weniger  räumlich  zu  denken,  als  Gott,  der  Ur- 
wirkliche, deshalb  auch  der  AUzeitlich-AllräumUche  sei'*  (S.  65. 
62  f.  80),  so  begreifen  wir  es  vollkommen,  dass  Sie  Sich  (S.  79i 
auch  in  gewissem  Sinne  „zu  einem  Pantheismus  bekennen/ 
Selbst  Spinoza  hätte  Gott  mit  der  Welt  zu  vermischen  gefürchteL 
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wenn  er  ihm  ein  Sein  in  Raum  und  Zeit  beigelegt  hätte;  wenn 
Sie  dies  nicht  fürchteten,  kann  kein  Zweifel  darüber  stattfinden, 
dass  Sie  allerdings  auch  den  Pantheismus  „nicht  abweisen'^ 
sondern  ihm  ;,sein  Recht  widerfahren  lassen"  woUten.  Die 
ebengenannte  Schrift  steht  aber  mit  diesen  Erklärungen  und  Be- 
stimmungen gar  nicht  allein:  ich  will  beispielsweise  nur  an  jene 
Abhandlungen  zur  speculatiVen  Theologie  erinnern,  die  1843 
unseren  CoUegen  R  ei  ff  zu  der  Bemerkung  (Theolog.  Jahrb.  II, 
652  f.)  veranlassten,  eine  vorwiegende  Tendenz  zum  Spinozis- 
mus  sei  bei  Ihnen  unverkennbar,  Ihr  vermeintlicher  Leibnizia- 
nismus  schlage  in  offenbaren  Spinozismus  um,  und  man  könne 
sich  darüber  auch  nicht  wundern,  da  Ihre  „Einheit  des  unend- 
lich Endlichen"  der  haare  Spinozismus  sei.  Wenn  ich  mich 
daher  in  der  Stelle  meiner  Schrift,  die  Sie  jetzt  der  Entstellung 
Ihrer  Ansichten  anklagen,  so  ausgedrückt  habe,  wie  ich  mich 
ausdrückte,  so  bin  ich  nur  Ihrem  eigenen  Vorgang  gefolgt: 
ich  habe  nichts  über  Sie  ausgesagt,  was  nicht  mit  Ihren  eigenen 
Aussagen  durchaus  übereinstimmte. 

Aehnlich  verhält  es  sich  nun  auch  in  Betreff  einer  weiteren 
Aeusserung,  die  das  Unglück  gehabt  hat,  Ihre  Unzufriedenheit 
fast  in  noch  höherem  Grade  zu  erregen.  S.  903  (727)  meiner 
Schrift  habe  ich  bemerkt:  „Was  endlich  die  Anthropologie  be- 
trifft, so  bandelte  es  sich  hier  vor  allem  um  die  Unsterblich- 
keit, die  aber  Weisse  und  auch  Fichte  auf  einen  Theil  der 
Menschen  beschränken  wollte.''  Gegen  diese  Aeusserung  er- 
klären Sie  S.  71  Verwahrung  einlegen  zu  müssen:  Sie  können 
nicht  zugeben,  Sich  Ansichten  nachsagen  zu  lassen,  welche  in 
diametralem  Gegensatze  stehen  zu  Ihrer  Grundauffaesung  dieser 
ganzen  Frage  u.  s.  w.  Aber  wie?  Heisst  es  nicht  in  Ihrer 
„Idee  der  Persönlichkeit*'  S.  168  ff.  von  den  „rein  passiven 
Seelen,  welche  in  dumpfer,  sinnlicher  Beschränktheil,  oder  in 
einem  blos  auf  Unbedeutendes  gerichteten  Thun  dahingelebt 
liaben'':  „dass  solche  Individuen  sich  jenseits  im  Zustande  der 
höchsten,  an  die  Traumexistenz  des  Nichts  streifenden  Passi- 
vität befinden  möchten,  weil  die  Seele  kaum  ein  überdauerndes 
Ewige,  eine  Tiefe  des  Selbst  lebend  in  sich  gewonnen''?     Erst 
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in   der   y,lhatkräitigeu  und   begreiflichen  Einheit   mit  GoU*"  sei 
dem  Geiste  „das  ewige  Leben  und   die  Seligkeit  zugleich  sd- 
gebrochen**;  „wer  aber  nicht  dergestalt  verklärt  worden,  gereinigt 
von   der  Selbstigkeit   und  der  Unlauterkeit  eines  zwieträchtigen 
WoUens  und  WQnschens,  der  kann,  selbst  nach  der  Conseqaenz 
der  gegenwärtigen  Ansicht,   eines  ewigen  Lebens,  einer  unend- 
lichen Dauer,  nicht  gewärtig  sein.*'    Berufen  Sie  Sich  dort  nicht 
sogar   auf  den   zweiten  Theil  des  Faust  für  die  UeberzeuguDg, 
dass  nur  das  „in  sich  ausgeborene  geistig  Ewige  der  Seele  die 
Macht  gebe,  die  irdische  Vergänglichkeit  zu  überdauern,  während 
die  anderen  oberflächlichen  Individualitäten  im  Tode  zum  allge- 
meinen  Element  der  Selbstlosigkeit  zurückkehren^*?  Ist  es  also 
nicht  richtig,  dass  damals  neben  Weisse  „auch  Fichte  die  Un- 
sterblichkeit auf  einen  Theil  der  Menschen  beschränken  wollte'^? 
Später  haben  Sie  allerdings  diese  Beschränkung  wieder  fallen 
lassen  und   in  Ihrer  „Seelenfortdauer**  S.  320  der  Ansicht  von 
Weisse,   ohne  Ihres  froheren  Verhältnisses  zu  derselben  zu  er- 
wähnen,   mit  der  Bemerkung  widersprochen,  es  liege  in  diesei* 
Vorstellungsweise,  „die  sich  neuerdings  bei  Theologen  und  ein- 
zelnen   theologisirenden   Philosophen  ausgebildet**   habe,  „eine 
bedenkliche  Unklarheit  der  Principien**.     Ich  kann  Ihnen  nicht 
Unrecht  geben,  wenn  Sie  wünschen,  dass  ich  diese  Aenderung 
Ihrer  früheren  Annahme  berücksichtigt  hätte;  und  es  wäredie« 
auch  unfehlbar  geschehen,   wenn  es  mir  nicht  zu  meinem  Be- 
dauern begegnet  wäre,  Ihre  Schrift  über  die  Seeleufortdauer  zu 
übersehen,  was  ich  mir  nur  daraus  erklären  kaun,  dass  sie  ge- 
rade zu  einer  Zeit  erschienen  war,   in  der  neue  Ausgaben  von 
zwei  Bänden  meiner  griechischen  Philosophie  meine  ungethdlte 
Aufmerksamkeit  für  sich   in  Anspruch  nahmen.     Aber  ebenso 
berechtigt  werden  Sie  den  Wunsch  ßnden,  dass  Sie  bei  der  Be- 
sprechung dieses  Punktes  in  Ihrem  Sendschreiben  Ihrer  frühereu 
Aeusserungen  gedacht,   und  nicht  durch  das  vollständige  Igno- 
riren    derselben   auf    meine   Darstellung   den  Schein  geworfen 
hätten,  als  sei  eine  Angabe  aus  der  Luft  gegriffen,  von  weicher 
der  Augenschein  zeigt,  dass  sie  wörtlich  wahr  ist 
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alle  Ihre  Ausstellungen  gegen  dasjenige  beantwortet  zu  haben, 
Avas  meine  Schrift  von  Ihnen  gesagt  hat.  Gestatten  Sie  mir 
nun  aber  auch  noch  einige  Bemerkungen  über  das,  was  Sie 
von  mir  sagen. 

„Da  Sie  bisher,'*  bemerken  Sie  S.  3,  „zu  den  Anhängern 
<ler  Hegerschen  Lehre  gezahlt  wurden  . .  ."  Gleich  hier  muss  ich 
mir  erlauben,  Sie  mit  der  Frage  der  Diotima  zu  unterbrechen: 
,,Von  wem,  o  Sokrales?  von  den  Kundigen  oder  den  Unkun- 
<Hgen?''  Und  ich  kann  nicht  umhin,  sofort  auch  die  Antwort 
beizufügen:  offenbar  nur  von  den  letzleren.  Es  sind  nunmehr 
als  vierzehn  Jahre,  dass  mir  der  Antritt  meiner  LehrsteUe  in 
Heidelberg  den  Anlass  gab,  in  einem  Vortrag  „über  Bedeutung 
und  Aufgabe  der  Erkenntnisslheorie*'  ein  Urteil  über  das 
HegePsche  System,  das  ich  mir  längst  gebildet  und  meinen  Zu- 
hörern nicht  verschwiegen  hatte,  auch  dem  grösseren  Publicum 
vorzulegen,  nachdem  ich  schon  sechs  Jahre  früher  durch  einen 
Angriff  Weisse's  veranlasst  worden  war,  ihm  in  einer  Erklä- 
rung vom  26.  November  1856,  welche  in  der  Protestantischen 
Kirchenzeitung  erschien,  bemerklich  zu  machen ,  dass  ich  vom 
HegeFschen  System  „in  fundamentalen  Punkten  abweiche.^'  Icli 
habe  dort  HegeFs  speculative  Logik  im  Princip  angegriffen,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  die  Frage  (Sendschr.  S.  4), 
„weichen  anderen  Begriff  und  welche  andere  Stellung  der  Logik 
ich  nunmehr  für  die  richtige  halte?'*  die  Antwort  gegeben,  die 
Sie  vermissen,  zu  der  jedoch  in  einer  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  meines  Erachtens  nicht  der  geeignetste  Ort  ge- 
wesen wäre.  Ich  habe  aber  zugleich  auch  den  Grundgedanken 
von  HegeFs  ganzem  System,  den  Versuch  einer  apriorischen 
Conslruclion  des  Universums,  für  verfehlt  erklärt  uud  verlangt, 
dass  durch  energische  Wiederaufnahme  der  erkenntnisslheore- 
tischen  Untersuchungen  eine  gesichertere  Grundlage  für  die  philo- 
sophische Forschung  geschaffen,  dass  zu  dem  Ende  an  Kant 
\vieder  angeknüpft,  und  der  von  seinen  Nachfolgern  voreilig 
verlassene  Weg  des  Kriticismus  aufs  neue  betreten  werde; 
andererseits  aber  auch  die  Lücken  des  Kantischen  Kriticismus 
ergänzt  und  die  Fehler,  aus  denen  die  Einseitigkeit  des  nach- 
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Kanüsehen  Idealismus  folgerichtig  hervorgieiig,  vermieden  werden. 
In  welcher  Richtung  diese  Revision  der  Kantischen  Unter- 
suchungen meiner  Ansicht  nach  vorzunehmen  sei,  habe  ich  i, 
a.  0.  gleichfalls  auseinandergesetzt,  und  schliesslich  im  Gegen- 
satz zu  HegeFs  apriorischer  Conslruction  die  Forderung  ausge- 
sprochen, dass  die  Philosophie,  wie  jede  reale  WissenschaH,  sich 
ganz  und  gar  auf  dem  Grunde  der  inneren  und  äusseren  Er- 
fahrung aufbaue.  In  dem  gleichen  Sinne  habe  ich  mich  zehn 
Jahre  später,  bei  der  Eröffnung  meiner  Vorlesungen  an  der 
liiesigen  Universität,  in  einem  Vortrag  ,;über  die  gegenwartige 
Stellung  und  Aufgabe  der  deutschen  Philosophie^*  erklärt,  den 
die  ZeiUchrift  „Im  neuen  Reich^<  1872,  No.  50  brachte. 
Reidemale  wurde  ich  von  einem  meiner  hiesigen  Collegen  wegen 
meines  Abfalls  von  Hegel  öffentlich  in  einer  Weise  zur  Rede 
gestellt,  die  einem  Streitlustigeren  zu  Abwehr  und  Angriff  reich- 
liche Gelegenheit  geboten  hätte.  Ihnen  scheint  von  allem  diesem 
nicht  das  geringste  bekannt  geworden  zu  sein  —  was  an  sich 
natürlich  in  meinen  Augen  durchaus  keinen  Vorwurf  begründet, 
da  ich  meine  Worte  nicht  für  so  wichtig  halte,  dass  Jedermann 
davon  Notiz  nehmen  müsste.  Aber  wenn  Sie  Sich  auch  nur  an 
das  Werk  halten  wollten,  von  dem  Sie  zu  Ihren  Sendschreiben 
Veranlassung  genommen  haben,  hätten  Sie  Sich  ohne  Mühe  von 
der  Unrichtigkeit  Ihrer  Vorstellungen  über  mein  Verhältniss  zu 
Hegel  überzeugen  können.  Wenn  ich  in  einer  von  Ihnen  selbst 
S.  4  angeführten  Stelle  (S.  802.  645,  2.  Aufl.)  andeute,  dass 
ich  weder  mit  HegeFs  Vereinigung  der  Logik  und  Metaphysik, 
noch  mit  seiner  apriorischen  Construction  der  metaphysischen 
Regriffe  einverstanden  sei,  so  gehörte  ohne  Zweifel  ein  beson- 
ders schlechtes  Zutrauen  zu  meiner  Einsicht  in  den  Zusammen- 
hang des  Systems  dazu,  um  zu  glauben,  ich  meine  trotzdem, 
nach  wie  vor  Hegelianer  bleiben  zu  können.  Wenn  ich  S.  901 
(725)  von  Mitgliedern  der  Hegerschen  Schule  rede,  welche 
nicht  blos  thatsächlich  über  den  Umkreis  derselben  hinausgeführt 
worden  seien,  sondern  auch  die  grundsätzliche  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen haben,  dass  die  Philosophie  einer  neuen  Grundlegung 
bedürfe,    und   dass   sie   diese  in  erster  Reihe  von   einer  ein- 
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gehenden  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  über  den  Ursprung 
unserer  Vorstellungen,  die  Bedingungen  und  die  Methode  des 
wissenschaftlichen  Erkennens  zu  erwarten  habe,  so  bedurfte  es, 
wie  mir  scheint,  keines  Propheten^  um  zu  entdecken,  an  wen  bei 
dieser  Aeusserung  zunächst  gedacht  sei.  Wenn  ich  am  Schluss 
meines  Werks  erkläre:  in  HegeFs  apriorischer  Conslniction  des 
Universums  habe  der  deutsche  Idealismus  seine  Vollendung  ge- 
feiert; jetzt  sei  ein  Wendepunkt  eingetreten,  das  Bedürfniss 
einer  veränderten  Richtung  des  Denkens  mache  sich  geltend, 
und  diese  neue  Philosophie  müsse  ihren  bisherigen,  allzu  aus- 
schliesslichen IdeaUsmus  durch  einen  gesunden  Realismus  er- 
gänzen —  wenn  ich  mich  so  ausspreche,  so  ist  doch  damit  die 
VorsteUung  unmittelbar  ausgeschlossen  ^  als  ob  ich  für  meine 
Person  auf  dem  Standpunkt  beharren  wolle,  den  ich  ausdrück- 
lich für  unzulänglich  erkläre.  Für  Sie  sind  auch  diese  Er- 
klärungen so  gut  wie  nicht  vorhanden:  Sie  berühren  wohl  aus 
anderer  Veranlassung  die  eine  und  andere  derselben,  aber  Sie 
machen  von  ihnen  keine  Anwendung  auf  Ihre  Vorstellungen 
über  meinen  Hegelianismus.  Sie  gebrauchen  mir  gegenüber 
fortwährend  Wendungen  wie  die  folgenden:  „Ihnen,  als  dem 
Anhänger  HegeFs  (S.  22);  „von  Ihrer  Seite,  dem  anerkannten 
Vertreter  der  HegeFschen  Lehre  und  Richtung  unter  uns'' 
(S.  114);  „Ihr  hochverehrter  Meister  Hegel,  welcher  Ihnen 
doch  eigentlich  noch  immer  als  Leuchtstern  und  Hittelpunkt 
deutscher  Philosophie  gilt**  (S.  70).  Ja,  in  Ihrem  Vorwort 
scheinen  Sie  mich  gar  zur  Hegerschen  Rechten  zu  zählen^  denn 
Sie  sagen:  „die  von  ihm'^  (nämlich  mir)  ,;Verleugnele  linke 
Seite  des  Hegelthums'^  während  Sie  S.  70  allerdings  das  Gegen- 
theil  aussprechen.  Und  von  dieser  vorgefassten  Meinung  aus 
unterschieben  Sie  mir  nicht  allein  Motive,  die  meiner  Darstel- 
lung fremd  sind,  sondern  auch  Ansichten  ^  die  ich  nicht  ge- 
äussert, und  Worte,  deren  ich  mich  nicht  bedient  habe.  Ich 
erlaube  mir,  dies  etwas  näher  nachzuweisen. 

S.  22  glauben  Sie,  ich  habe  in  meinem  Bericht  über  Fries 
den  anthropologischen  Standpunkt  dieses  Denkers  deshalb  nicht 
berührt,  weil  er  mir,  als  Anhänger  Hegels,  nur  wenig  habe  zu- 
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sagen  können.   Ich  habe  indessen  bereits  S.  274  nachgewiesen, 
dass  ich  denselben  mit  aller  Bestimmtheit  hervorgehoben  habe: 
kann  mir  übrigens  schwer  denken,  wass  Sie  Sich  von  mir  äs 
Historiker  für  einen  Begriff  machen ^  wenn  Sie  glauben,  ich 
würde  mich  für   berechtigt  gehalten  haben,  in  der  DarsteDoi^' 
der  Philosophen  zu  übergehen,  was  mir  für  meine  Person  nicbi 
zusagte.    Wenn  ich  über  Herbart  (wie  Sie  meinen :  „nicht  ohne 
Ironie";  mir  selbst  ist  davon  nichts  bewusst)  bemerict  habe,  er 
sei    weder   auf   theologische   noch    auf   religionsphilosophiscbe 
Untersuchungen  näher  eingegangen,  „und  so  erkläre  es  sich  um 
80   eher*'  (Sie  lassen  mich  ohne  diesen  Zusatz  sagen,   was  so 
schlechthin  freilich  nicht  richtig  wäre:  „daraus  erkläre  es  sieb''), 
dass   in  seiner  Schule  verschiedene  Ansichten  hierüber  hervor- 
treten, so  finden  Sie  es  nöthig,  mich  S,  21  daran  zu  erinnern, 
dass  es  in  Hegers  Schule,  nicht  ohne  seine  Schuld,  ebenso  ge- 
gangen sei.    Als   ob  ich  nicht  wiederholt  und  ausdrücklich  aar 
diesen  Sachverhalt  hingewiesen,  und  die  Spaltung  der  Hegel'schen 
Schule  in  eine  rechte  und  linke  Seite  und  die  kritiklose  Ortho- 
doiie  der  ersteren  mit  HegeFs  unklarer  Stellung  zur  Theologie 
in  unmittelbaren  Zusammenhang  gesetzt  hätte.    So  S.  833  (670), 
worauf  Sie   selbst  verweisen ,   namentlich  aber  S.  896  (721)  f. 
Aus  Anlass  meiner  Bemerkung  S.  836  (673),  dass  Herbart  dif 
Realen  im  Gegensatz  zu  Schelling   und  Spinoza  als  durchaus 
individuelle  fasse,  fragen  Sie  S.  9:  warum  ich  Hegel  hier  aas- 
lasse? und  Sie  scheinen  auch  darin  etwas  besonderes  zu  suchen. 
Der  Grund  liegt  aber  nahe  genug:  ich  nenne  Hegel  nicht,  wdi 
ich  nicht  glaube,  dass  Herbari  die  Ansichten,   über  die  er  vor 
HegeFs  erstem  Auftreten  schon  mit  sich  im  Reinen  war,  im  Ge- 
gensatz gegen  Hegel  gewonnen  hat    Doch  dies  sind  Dinge  tod 
untergeordneter  Bedeutung.     Wichtiger  ist   einiges   andere.    lo 
Ihrem  Vorwort  sagen  Sie:  es  solle   nach  meiner  DarsteUang, 
namentlich  seit  Kant,  eine  Reihe  dialektisch  auseinander  sich  ent- 
wickelnder Systeme  gegeben  haben,  deren  vollendender  Gipfd 
und    eigentUcher,     darum    auch   allein    gültiger   Abschluss  in 
Hegels  Lehre  anzuerkennen  sei.   Und  dann  fahren  Sie  mit  An- 
führungszeichen fort:  „Die  letzte  Wahrheit  von  Kantus  Idealismus 
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wird  in  Hegel  gefunden/^  Wo  Sie  dieses  Citat  her  haben,  geben 
Sie  nicht  an;  aber  der  Leser  kann  kaum  anders,  als  glauben, 
es  sei  meiner  Schrift  entnommen.  Dem  gegenüber  kann  ich 
Sie  nur  ersuchen,  die  Stelle  zu  nennen,  wo  diese  Worte  sich 
finden;  mir  gehören  sie  nicht  an.  Und  ebenso  wenig  ent- 
sprechen dieselben  meiner  Meinung.  Sie  schreiben  mir  aller- 
dings auch  S.  VI  die  Behauptung  zu:  „Kant's  Idealismus  habe 
in  Hegel  seinen  wahren  Abschluss  gefunden'*,  Sie  versichern, 
ich  „finde  in  Hegel  allein  den  Abschluss  der  Kant'schen  Philo- 
sophie und  ihr  rechtes  Ergebniss"  (S.  1 16),  ich  ^«bezeichne  den 
Idealismus  Kant's  und  den  von  Hegel  als  ganz  derselben  Art*' 
(ebd.),  ich  sehe  „in  diesem  HegeFschen  Idealismus  nicht  blos 
die  „„VoUendung**^*  Kaufs,  sondern  überhaupt  definitive  Wahr- 
heiC'  (S.  117);  aber  mit  dem  Erweis  dieser  Behauptungen  liaben 
Sie  es  Sich  denn  doch  gar  zu  leicht  gemacht.  Ihren  einzigen 
Beleg  bildet  der  Satz  am  Schluss  meiner  Schrift:  „In  HegePs 
apriorischer  Construction  des  Universums  hat  dieser  Idealismus 
seine  systematische  Vollendung  gefeiert/'  Aber  „dieser''  Idealis- 
mus ist  nicht  speciell  der  Immanuel  Kant's,  sondern  der  ge- 
sammte  deutsche  Idealismus,  wie  er  sich  seit  Leibniz  entwickelt 
hat;  und  wenn  von  diesem  gesagt  wird:  er  habe  in  HegeFs 
apriorischer  Construction  des  Universums  seine  systematische 
Vollendung  gefeiert,  so  heisst  dies :  der  im  vorhergehenden  be- 
zeichnete Grundgedanke  jenes  Idealismus,  der  Gedanke,  alles 
Wirkliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu  begreifen,  sei  von 
Hegel  methodischer  und  systematischer,  als  von  einem  der 
früheren  Philosophen,  ausgeführt  worden.  Es  heisst  aber  nicht, 
was  Sie  mich  sagen  lassen:  dass  dieser  Versuch  gelungen,  dass 
das  System  HegeFs  „definitive  Wahrheit'^  sei.  Von  einer  solchen 
Ausdeutung  hätte  Sie,  wie  mir  scheint,  ausser  allem  oben  Erör- 
terten schon  die  einfache  Erwägung  abhalten  müssen,  dass  ich 
unmittelbar  nach  den  Worten,  denen  Sie  diesen  Sinn  unter- 
legen, ein  Hinausgehen  über  jenen  Idealismus,  eine  Ergänzung 
desselben  durch  einen  gesunden  ReaUsmus,  eine  veränderte 
Richtung  des  Denkens  verlange;  dass  mir  also  Ihre  Deutung  den 
Widersinn  zutraut,  das  HegeFsche  System  in  Einem  Athem  für 
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eine  abschliessende  Wahrheit  zu  erklären  und  die  Verbesserimg 
seiner  Einseitigkeit,  das  Aufsuchen  neuer  Wege  zu  fordero. 
Selbst  in  dem  Sinn  aber^  in  dem  ich  dieses  System  wirklicfa 
aliB  Vollendung  des  deutschen,  oder  auch  (S.  835,  672,  2.  A.) 
des  ,ynach-Kantischen^'  Idealismus  bezeichnet  habe,  ist  es  doch 
nie  von  mir  die  Vollendung  oder  gar  „die  Wahrheit*'  vod 
Kanl's  Idealismus  genannt  worden,  und  so  oft  Sie  auch  diese 
Angabe  wiederholen,  so  werden  Sie  doch  keine  einzige  Stelle 
nachweisen  können,  in  der  dies  geschehen  wäre.  Gerade  in 
Kants  Philosophie  liegt  ein  Element  von  der  höchsten  Bedeutung, 
welches  in  dem  nach-Kantischen  Idealismus,  und  so  namentlich 
auch  bei  Hegel,  nicht  zu  seinem  Recht  kam:  der  erkenntniss- 
theoretische Kriticismus.  Hat  nun  auch  Kant  selbst  den  Anlass 
dazu  gegeben,  dass  dieser  in  jenen  einseitigen  Idealismus  um- 
schlug, so  kann  doch  das  System,  in  dem  der  letztere  sich  vollen- 
dete, nicht  einfach  als  die  Vollendung  der  Kantischen  Philosophie, 
und  wird  daher  besser  auch  nicht  als  die  des  Kantischen 
Idealismus  bezeichnet  werden. 

Ihre  Voraussetzungen  über  mein  Verhältniss  zu  Hegel  ma- 
chen mir  nun  auch  einige  Aeusserungen,  die  meine  Stellung  zu 
Schleiermacher  betreffen,  bis  zu  einem  gewissen  Grad  erklärlich; 
wenn  ich  auch  nicht  leugnen  kann,  dass  mich  dieselben  trotz- 
dem nicht  wenig  überrascht  haben.  Die  Religionsphilosophie  und 
die  Dogmatik  dieses  grossen  Theologen  war  für  mich  schon 
auf  der  Universität  ein  Gegenstand  des  sorgfaltigsten  Studiums; 
und  schon  damals  gewann  ich  die  Ueberzeugung,  dass  er  die 
unterscheidende  Eigenthürolichkeit  des  religiösen  Lebens  schärfer 
aufgefasst  und  richtiger  bestimmt  habe,  als  Hegel,  so  wenig  ich 
auch  mit  der  Ausschliesslichkeit  einverstanden  sein  konnte,  in 
der  sich  das  Gefühl  hier,  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Geisles- 
tfaätigkeiten,  als  das  einzige  Element  der  Religion  behauptet  In 
dieser  Ueberzeugung  versuchte  ich  in  der  Folge,  Schleiermacher's 
Bestimmungen  so  zu  modificiren,  dass  unter  Festhaltung  ihrer 
wesentlichen  Grundlagen  die  mit  jener  Einseitigkeit  verbundenen 
Mängel  vermieden  würden.  Ich  habe  diesen  Reügionsbegriff, 
unter  ausdrücklicher  Bestreitung  des  Hegerschen,  schon  1843 
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in  meinen  Theologischen  Jahrbuchern  (II,  101  ff.)  in  einer  \n' 
zeige  von  Slrauss^  Glaubenslehre  entwickelt,   aus  der  Sie  selbst 
eine  andere  Partie  (II,  1 19  f.)  S.  82  und  87  Ihrer  Sendschreiben 
zu  berücksichtigen  scheinen;  noch  eingehender  aber  zwei  Jahre 
später  in  einer  Abhandlung  über  das  Wesen  der  Religion  (TheoL 
Jahrb.  IV,  26—75,  393 — 430),  von  der  ich  kaum  annehmen 
kann,  dass  Sie  Ihnen  damals  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sein 
sollte ;  und  ich  habe  ihn  seitdem  bei  jeder  Gelegenheit  so  nach- 
drücklich betont,   als  es  seiner  Wichtigkeit  für  meinen  ganzen 
Standpunkt  entsprach.    So  z.  B.   S.  211  f.,  219,  292  meiner 
„Vortrage  und  Abhandlungen'^  2.  Aufl.    Dies  hat  Sie  aber  zu 
meinem  Bedauern  nicht  abgehalten,  mein  Verhältniss  zu  Schleier- 
machers Religionsphilosopliie,  gerade  mit  Beziehung  auf  diesen 
Brennpunkt  derselben,  so  darzustellen,  als  ob  ich  von  allen  jenen 
Erklärungen  das  gerade  Gegentheil  ausgesprochen  hätte.     S.  6 
Ihrer  Sendschreiben  berühren  vSie  meinen  Tadel  der  Hegerseben 
Polemik   gegen  %;hleiermacher  mit    dem    Beisatz:    „Das  Ent* 
scheidende  aber,   was  daraus  folgt,  scheint  Ihnen  entgangen  zu 
sein.*'    Und  nachdem  Sie,  um  mich  mit  diesem  „Entscheidenden** 
bekannt  zu  machen,  auseinandergesetzt  haben,  dass  die  Religion 
nach  Hegel  ein  theoretischer  Act  sei,   dass  aber  ihr  Ursprung 
vielmehr  in  das  Gefühl  und  den  Willen  verlegt  werden  müsse, 
dass  Hegel  die  Theologie  mit  der  Religion  verwechselt,  Schleier- 
macher dagegen  diesen  Irrthum  aufgedeckt,  das  religiöse  Bewusst- 
sein  in  seine  selbständigen  Rechte  eingesetzt  habe,  versichern  Sie 
S.  9  nochmals,  mit  der  gleichen  verbindlichen  Wendung:  „Die 
Alternative    der  Entscheidung,    welche  hier  sich    Ihnen    auf- 
drängte, scheint  indess  Ihrer  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein.** 
Es  wird  mir  somit  als  eine  hochwichtige,  mir  noch  gänzlich  un- 
bekannte Wahrheit  angekündigt,  was  jeder,  der  Lust  hat,  seit 
mehr  als  dreissig  Jahren  in  meinen  Schriften  aufs  eingehendste 
erörtert  finden  kann;  und t zugleich  wird  mir  durch  die  Voraus- 
setzung, dass  mir  alles  dieses  bis  auf  den  heutigen  Tag  entgangen 
sei,  eine  Unwissenheit  und  Unaufmerksamkeit  zugetraut,  deren 
sich  jeder  leidlich  geschulte  Studirende  der  Theologie  zu  schämen 
hätte.    Nicht  am   wenigsten  wunderte  ich  mich  hiebei  darüber, 
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dass  Sie  es  allen  Anzeichen  nach  gar  nicht  der  Mühe  werth 
fanden,  wenigstens  aus  der  Schrift,  auf  die  Ihre  Sendschreibeii 
sich  unmittelbar  beziehen,  Sich  darüber  zu  unterricbteu,  ob  mir 
jene  Dinge  denn  wirklich  entgangen  seien.  Hätten  Sie  nach- 
sehen wollen,  was  ich  hier  über  Schldermacher's  Rehgions- 
Philosophie  sage,  so  wurden  Sie  es  S.  769  (619)  als  sein  hohes 
Verdienst  gerühmt  gefunden  haben,  dass  er  die  Religion  „in 
das  Gemüth  als  ihre  Heimatli  zurückgeführt  und  in  den  Dogmen 
wie  im  Cullus  etwas  abgeleitetes  erkannt  hat,  dessen  Werth  und 
Bedeutung  durchaus  an  seiner  Wirkung  auf  das  Innere  des 
persönlichen  Lebens  zu  messen  ist'*;  und  hätten  Sie  beachtet, 
was  S.  906  (729)  steht,  so  hätten  Sie  Sich  yieUeicht  diirdi 
das  Zeugniss  eines  solchen^  der  mit  dabei  war,  von  der  That- 
Sache  überzeugen  lassen,  die  einem  vieljährigen  Tübinger  Pro- 
fessor  freilich  auch  ohne  dasselbe  bekannt  sein  konnte,  dass 
.,die  Blitglieder  der  Tübinger  Schule  bei  Schleiermacher  so  gnt 
wie  bei  Hegel  in  die  Lehre  gegangen  sind^  und  dass  dieser 
Umstand  nicht  blos  für  ihre  Theologie  und  Religionsphilosophie 
von  Bedeutung  war,  sondern  auf  ihr  ganzes  Verfahren  und  ihre 
ganze  Stellung  zum  Hegerschen  System  zurückwirken  musste^. 
Ich  durfte  die  Punkte,  in  denen  ich  Ihre  Bemerkungen 
über  mich  und  meinen  philosophischen  Standpunkt  als  richtig 
anzuerkennen  ausser  Stande  bin,  nicht  übergehen,  und  wenn 
ich  sie  einmal  besprach,  musste  dies  mit  aller  der  Offenheit 
geschehen,  die  in  wissenschaftlichen  Verhandlungen  das  allein 
Würdige  und  Fruchtbringende  ist.  Um  aber  nicht  mit  einem 
Missklang  zu  enden,  gestatten  Sie  mir,  am  Schlüsse  dieser  Er- 
örterungen m  t  dem  Ausdruck  der  Hochachtung,  die  ich  Ihrer 
unermüdlichen  wissenschaftlichen  Arbeit  zolle,  den  aufriclitigen 
Wunsch  zu  verbinden ,  dass  Ihnen  die  Geistesfrische  und  die 
Kraft  zu  derselben  noch  recht  lange  erhalten  bleibe. 

t 

Berlin,  im  December  1876.  E.  Zeller. 
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SohmitB-Dnmont.  Zeit  und  Raum  in  ihren  denknoth- 
wendigen  Bestimmungen  abgeleitet  aus  dem 
Satze  des  Widerspruchs.  Leipzig,  Verlag  von 
E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verl.).  1875.     84  S. 

Der  Autor  hat  es  dem  Leser  seiner  Schrift  nicht  leicht 
gemacht.  Yon  seiner  Abhandlung  gilt  das  bekannte  Wort, 
dasfi  sie  viel  kürzer  sein  würde,  wenn  sie  nicht  so  kurz  wäre. 
Man  bedenke  —  eine  vollständige  Theorie  der  allgemeinen 
Erkenntnissprincipien  oder  doch  das  Tollständige  Programm 
einer  solchen  auf  84  Seiten  I  Die  Schrift  beschränkt  sich 
nämlich  keineswegs  auf  das  durch  den  Titel  angegebene 
Thema:  ihr  zweiter  Theil  von  Seite  59  an  entwickelt  in  apho- 
ristischer Form  eine  allgemeine  Erkenntnisslehre.  Und  dass 
diese  Aphorismen  geistreich  und  treffend  sind  —  zum  Theile 
vielleicht  wohl,  weil  sie  eben  Aphorismen  geblieben  sind  — 
muss  zugestanden  werden.  Eine  derartige  Schrift  bedürfte 
eigentlich  eines  Commentars,  der  an  Umfang  den  zu  erklären- 
den Text  bei  Weitem  übertreffen  müsste;  jedes  abkürzende 
Referat  kann  den  Ausdruck  nur  bis  zur  Unfasslichkeit  reduciren. 
Doch  gilt  dies  vorwiegend  nur  vom  zweiten  Theile,  der  uns 
bei  der  Fülle  und  theilweise  auch  der  Neuheit  der  Gedanken 
die  wünschenswerthe  Ausführlichkeit  ihrer  Begründung  sehr 
vermissen  lässt,  —  seinen  Hauptgegenstand  dagegen  hat  der 
Verfasser  hinlänglich  genau  behandelt,  um  die  Absicht  und 
den  —  Grundfehler  seiner  Beweisführung  erkennen  zu  lassen. 
Ich  will  sogleich  diesen  Fehler  angeben  und  als  solchen  nach- 
zuweisen suchen. 

Nachdem  der  Verfasser  mittelst  der  Gausalität  auf  ein 
vom  empfindenden  Subjecte  verschiedenes  Wirkliche  geschlos- 
sen hat,  glaubt  er  damit  allein  schon  auf  ein  von  diesem 
räumlich  Verschiedenes  geschlossen  zu  haben.  Er  leitet 
Kaum  aus  der  Gausalität  ab,  oder  —  weil  er  mit  Recht  die 
Gausalität  in  enge  Verbindung  mit  dem  Gesetze  der  Identität 
bringt  —  er  leitet  Raum  aus  dem  Denkgesetzc  ab.  Was  er 
wirklich  echliessen  durfte,  ist  der  Satz,  dass  Etwas  (der  Ver- 
fasser nennt  es  Wirkungsgrösse  oder  kurz  Wg),  was  vom  em- 
pfindenden Ich  verschieden  und  sofern  von  ihm  unabhängig  ist, 
anzunehmen  sei ;  was  er  schliessen  zu  können  meinte,  der  weit 
bestimmtere   Satz,    dass  jenes   Etwas  räumlich   vom   Subjecte 


300  Becensionen. 

verschieden  sei.  Der  letztere  Schlusssatz  lässt  sich  nicht  ohne 
Weiteres  als  Folgerung  der  vom  Autor  angenommenen  Fn- 
missen  betrachten,  noch  weniger  ist  er  mit  dem  ersteren  Satie 
einerlei.  Töne  können  gleichzeitig  und  als  vom  Ich  wie  unter 
einander  verschieden  vorgestellt  werden,  ohne  dass  sie  des- 
halb eine  Raumreihe  bilden,  d.  i.  als  räumlich  verschieden  auf- 
gefasst  würden.  Ein  Geruch  und  ein  Gedanke  sind  verschiedeo, 
aber  sie  werden  an  sich ,  ohne  Einmischung  unserer  soDsfigec 
Erfahrung,  in  kein  räumliches  Verhältniss  zu  einander  versetzt 
und  überhaupt  nicht  an  einen  Ort  verlegt.  Selbst  gleichieitige 
Verschiedenheit  verwandelt  sich  also  in  räumliche  Yeraehiedeo- 
heit  nur  durch  irgend  ein  weiteres,  hinzukommendes  Element, 
das  entweder  eine  apriorische  Bewusstseinsform  oder  eine  b^ 
sondere,  mit  jener  verschmelzende  Empfindung  sein  muss.  Ohne 
Zweifel  besteht  eine  fast  unwiderstehliche  Neigung,  die  Be- 
griffe eines  von  uns  verschiedenen  Etwas  und  eines  räumlich 
von  uns  Verschiedenen  für  gleichbedeutend  zu  halten,  weil 
unser  Denken  unter  dem  Zwange  der  Geaicbtsvorstellung  steht 
Dennoch  ist  diese  Qleichsetzung  unrichtig  und,  damit  eine  Em- 
pfindung nicht  blos  als  von  einer  anderen  verschieden,  sondere 
eli  räumlich  von  ihr  verschieden  vorgestellt  werden  soll ,  mu&^ 
die  Vorstellung  des  Raumes,  wie  Kant  lehrt^  zu  Grunde  liegen, 
wenn  siie  auch  nicht  nothwendig  rein  aus  der  Form  der  An- 
schauung abgeleitet  zu  sein  braucht. 

Der  Versuch,  den  Raum  au^  dem  Denkgesetze  abzaleitec 
und  damit  die  Annahmen  der  Geometrie  als  logische  l^oth- 
wendigkeiten  zu  begründen,  ist  nicht  neu.  Wie  bekannt,  bat 
ihn  auch  Herbart  —  namentlich  in  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Dimensionen  —  unternommen.  Und  gerade  das  Ungenügende 
dieses  Versuches  veranlasste  Riemann,  den  Begriff  der  mehr- 
fach ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  auszubilden.  Ganz  in 
Uobcreinstimmung  mit  dem  Verfasser  bemerkte  schon  Herbart. 
dass  die  Form  des  zusammenfassenden  Denkens  nicht  erweitert 
werde,  wenn  die  vorgeschlagene  Erweiterung  in  die  schon  Tor- 
handene  Construction  zurückfällt,  und  zeigte  aus  der  CunstnictioL 
der  Kugel,  dass  die  drei  Raumdimensionen  alle  denkmöglicben, 
nicht  blos  alle  verstellbaren  Richtungsgegensätze  erschöpfen. 
Es  kann  hier  das  Irrthümliche  seiner  Beweisführung  nicht 
näher  nachgewiesen  werden.  Schon  in  der  Construction  der 
starren  Linie,  wovon  die  des  intelligiblen  Raumes  (d.  i.  des 
Raumbegriffs  zum  Unterschied  von  der  Raumansohauung)  aus- 
geht» liegt  die  Erschleichung.  Wir  vermögen  das  Aneinander 
der  Bilder   zweier  Realen  festzuhalten,    um   zu    einem  dritten 
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Funkte  überzugehen,  nicht,  wie  Herbart  meinte,  auf  Grund  der 
blossen  Denkfunction ,  sondern  zu  Folge  der  Fähigkeit,  Raum 
vorzustellen.  Durch  die  Denkfunction  der  Unterscheidung  und 
Verbindung  der  Gedanken  der  Realen  und  dieser  selbst  — 
oder  vielmehr  der  sie  repräaentirenden  Empfindungen  —  ge- 
winnen wir  Nichts  als  die  Zeitreihe  und  zwar  im  Herbart'schen 
Falle  eine  fest  bestimmte  (starre)  Ordnung  dieser  Reihe,  die 
Ordnungszahlen,  —  niemals  eine  Linie  im  räumlich -anschau- 
lichen Sinne. 

Die  Ableitung,  die  Schmitz  -  Dumont  versucht  9  hat  nun 
grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Verüahren  Herbart's,  in  so  fern 
auch  er  die  Construction  einer  Reihe  von  Wirkungsgrössen 
(oder  Realen)  und  die  Construction  der  Reihen  von  Reihen 
dieser  Elemente  der  Construction  des  Raumes  substituirt,  oder 
eigentlich  damit  verwechselt,  und  so  fern  er,  wie  Herbart,  da- 
zu den  Satz  vom  Grunde  verwendet.  Er  gelangt  zum  Ergeh* 
niss,  dass  die  drei  Dimensionen  die  denknothwendige  Eigen- 
schaft des  Raumes  bilden  und  dass  der  Begriff  einer  höheren 
Mannigfaltigkeit  nicht  etwa  nur  räumlich  nndarstellbar,  sondern 
denkunmöglich  sei,  d.  h.  einen  Widerspruch  einschliesse.  Ehe 
ich  dies  Ergebniss  prüfe,  gestatte  ich  mir,  meine  Ansicht  über 
die  Frage  der  Raumdimensionen  mitzutheilen.  Ich  betrachte 
die  drei  Dimensionen  als  Ergebniss  einer  Induction,  aber 
freilich  einer  solchen,  die  wir  mit  jeder  Anschauung,  d.  i.  bei 
jeder  Verschmelzung  der  Bewegungsempfindungen  mit  den  Ge- 
sichtseindrücken ,  beziehungsweise  der  entsprechenden  Vorstel- 
lungen machen  müssen ,  die  daher  eine  grössere  empirische 
Gewissheit  besitzt,  als  irgend  eine  andere  Induction,  und  von 
deren  Vollständigkeit  wir  uns  überdies  überzeugen  können. 
Die  Gesichtsvorstellung  ist  ursprünglich  fiächenhaft ;  durch  ihre 
Verschmelzung  mit  den  Bewegungsempfindungen  entäteht  die 
dritte  Dimension,  die  eigentlich  gar  nicht  angeschaut,  sondern 
als  ein  der  blosaen  Anschauung  ungleichwerthiges  Element  em- 
pfunden wird.  Wäre  die  Gesichtsvorstellung  ursprünglich 
dreifach  ausgedehnt,  so  würde  die  Association  der  Bewegungs- 
empfindungen mit  ihr  eine  vierte  Dimension  hervorbringen;  denn 
der  Raum  als  solcher  ist  nichts  an  sich  Vorhandenes;  er  ist 
das  Product  der  psychischen  Zusammenfassung  in  die  an  sich 
existirenden  Verhältnisse  wechselwirkender  Dinge.  Diese  Ver- 
hältnisse der  Wechselwirkung  sind  real,  d.  i.  von  ihrer  Auf- 
fassung durch  empfindende  Subjecte  unabhängig.  Die  Unmög- 
lichkeit, mehr  als  drei  Raumdimensionen  vorzustellen,  wurzelt 
sonach  in  der  Organisation  unserer  Sinnlichkeit ,   nicht  in  der 
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Natur  des  Denkens.  Die  Frage  der  AuBdehnungsgesetie  dcb 
Ranmes  hat  allerdings  noch  eine  andere ,  nämlich  mechanische 
Bedeutung  9  die  sich  auf  die  im  Räume  vorgestellten  Verluilt- 
nisse  der  Wechselwirkung  bezieht  und  welche  wir  hier  uner- 
örtert  lassen  müssen.  Nur  sei  erwähnt,  dass  wir  uns  in  diesem 
speciellen  Funkte  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Yerfisisser  be- 
finden,  welcher  erklärt :  »»Deshalb  ist  unsere  erste  Wissenschalt 
die  Mechanik,  und  erst  durch  Eliminimng  yersohiedener 
Specialbegriffe  lässt  sich  aus  ihr  die  Arithmetik  und  die  Geo- 
metrie ausscheiden/^ 

Der  Verfasser  betrachtet  nicht  blos  einen  Raum  von  mehr 
als  drei  Dimensionen,   sondern   sogar   den  allgemeinen  Begriff 
einer    mehr    als    dreifach    ausgedehnten   Mannigfaltigkeit    im 
Sinne   Riemann's    für    denkunmöglich.      Seine    Beweisführung 
scheint  mir  nicht  zwingend  zu  sein ;  ich  glaube  vielmehr,  ihren 
Fehler  zeigen  zu  können.     Der  Verfasser  hält  die  Constmction 
der  Zahlenreihen   fiir  die  abstracteste  Constmction,    die  über- 
haupt möglich   ist.      Der  Nerv  seines   Beweises   liegt   nämlich 
in  dem  Satze,  dass  zu  jeder  Zahl  nur  zwei,  nicht  aber  drei 
oder  gar  n —  verschiedene   andere   Zahlen    gefunden  werden 
können,  welche  von  ihr   denselben  Unterschied  hahen. 
Nun  ist  aber  die  Construction   rein    begrifflicher  Merkmale  zu 
einem    innerlich    mannigfaltigen    Ganzen    von  den    besonderen 
Bedingungen  der  Construction  der  Zahlengrösse ,   auch  der  all- 
gemeinen; unabhängig.     Jeder  Begriff  von  mehr  als  drei  Merk- 
malen  ist  ein  Beispiel  einer  mehr   als   dreifach   bestimmbaren 
Mannigfaltigkeit.     Und  zwar  kann  diese  Mannigfaltigkeit,  ab- 
gesehen von  den  empirischen  Anwendungen  des  Begriffs,  sogar 
als   eine   stetige   gedacht    werden   und   wird    es  auch  im  rein 
logischen  Sinne.     Wundt  z.  B.  zeigt,  dass    der  Begriff:  Farbe 
eine  stetige  Mannigfaltigkeit  von  vier  Dimensionen  bilde,  sobald 
wir  statt  der   empirischen  Sättigungsgrade  die  überhaupt  mög- 
lichen in  denselben  einfuhren,  was  wir  offenbar  denken  können. 
Es  war  ein  grosses  Verdienst;  das  Boole  um  die  Erkenntnisstheorie 
sich  erwarb,  dadurch,  dass  er  die  Unabhängigkeit  der  logischen 
Gleichungen  von  der  Natur  des  Grössen begriffs  nachwies.    Der 
Begriff  einer  n-fach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  ist  also  kein 
Widerspruch  gegen  das  Denkgesetz,  vielmehr  ein  Ausdruck  der 
abstract  betrachtet  grösseren  Tragweite  des  Denkens  und  seiner 
Unabhängigkeit  von  besonderen  Bedingungen  der  Anschauung. 

Durch  Bestreitung  des  Hauptergebnisses  der  vorliegenden 
Schrift  soll  diese  selbst  keineswegs  entwerthet  werden.  Ab- 
gesehen  davon,    dass    sie    noch   ausserdem   eine   Fülle   scharf- 
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sinniger  und  richtiger  Gedanken  enthält,  ist  die  consequente 
Dnrchfahrung  einer  Hypothese  immer  der  Wissenschaft  förder- 
lich, welche  nnr  dnrch  Prüfung  aller  Hypothesen  wahre  Fort- 
schritte macht. 

Anch  die  Polemik  gegen  Gauss,  Eiemann^  obwohl  in  der 
wesentlichen  Bichtung  fehlgreifend,  behält  in  einzelnen  Punkten 
zweifellos  Recht.  So,  wenn  der  Verfasser  sich  gegen  die  un- 
mittelbare Deutung  von  Zahlbegriffen  im  räumlichen  Sinne 
wendet.  Jbi  den  algebraischen  Potenzen  steht  überall  dieselbe 
Einheit;  in  den  geometrischen  wechselt  die  Einheit  bei  jeder 
Potenz,  und  wir  können  das  Eine  nur  für  das  Andere  substituiren, 
wenn  wir  von  den  Qualitäten  abstrahiren  und  uns  lediglich 
mit  der  Anzahl  der  Einheiten  beschäftigen.  Dadurch  wird 
aber  der  geometrische  Begriff  selbst  aufgehoben.'' 
Femer:  „Durch  Abzahlung  und  Vergleichnng  der  Relationen 
kann  er  (der  Analytiker)  nie  aus  dem  Gegenstand  Linie  den 
Gegenstand  Fläche  erzeugen  (wie  Ghiuss  annimmt),  sondern 
bloss  die  jedem  zu  Grunde  liegenden  Einheiten  z&hlen,  welche 
in  jedem  der  obigen  Fälle  eine  verschiedene  Einheit  ist." 
Daraus,  dass  gewisse  Begriffe  von  Grössenoperationen  nicht 
räumlich  construirt  werden  können,  folgt  nicht,  dass  es  mög- 
licher Weise  andere  Raumessorten  gebe,  sondern  nur,  dass  der 
Raum  kein  Zahlbegriff  ist.  Die  Analysis  ist  eine  Methode 
in  der  Geometrie,  und  nach  allgemein  zugestandenen  Grund- 
sätzen hat  sich  die  Methode  nach  dem  Gegenstand  zu  richten, 
nicht  umgekehrt.  Wir  stimmen  daher  diesen  Erörterungen 
des  Verfassers  vollinhaltlich  bei.  Ebenso  mtLssen  wir  es  rühmen, 
dass  er  die  Einführung  des  Begriffs  der  Bewegung  in  die 
Geometrie  für  unerlässlich  erklärt:  „Alle  Axiome  der  Geometrie, 
welche  dieselbe  wesentlich  von  der  Arithmetik  unterscheiden^ 
enthalten  den  Begriff  Bewegung.^'  Wenn  wir  endlich  an- 
führen, dass  es  dem  Verfasser  unseres  Erachtens  gelungen  ist, 
sowohl  die  Bewegungsparadoza  von  G.  Neumann,  als  das  geo- 
metrische Paradoxon  Kant's  in  treffender  Weise  zu  lösen  (das 
letztere  übrigens  ganz  im  Sinne  Kant's,  der  die  Lösung  in  den 
Prolegomenen  andeutete),  so  glauben  wir,  dem  logisch- mathe- 
matischen Theil  der  Schrift  gerecht  geworden  zu  sein. 

Von  den  allgemeineren  Anschauungen  des  Verfassers  dürf- 
ten einige  Sätze  ein  Bild  geben.  Der  Verfasser  geht  aus  von 
der  Thatsache  des  vorstellenden  und  empfindenden  Bewusst* 
seins.  Die  Erfahrungen  des  Bewusstseins  werden  nämlich  zum 
Theil  auf  die  von  dem  empfindenden  Subjecte  verschiedenen 
Wirkungsgrössen  bezogen  und  als  Vorstellungen  veräusserlicht, 
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zum  Theil  bestehen  sie  in  der  Empfindung  von  Last  and  Uq- 
last,  woraus  „Empfindungsbegriffe''  oder  WertliYorstellaogen 
entspringen,  die,  mit  den  y^Anschauangsbegriffen"  Terglicheo, 
heterogen  sind.  Hierdurch  scheidet  sich  auch  principiell  die 
künstlerische  Erfassung  der  Welt  ihrem  Empfindungsgehalte 
nach  von  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  Bestimmoi», 
fiegreifensy  die  nur  ein  einseitiges  Moment  der  Welt  ist  ,,££ 
ist  der  Grundfehler  des  Realismus,  zu  meinen,  die  Welt  lasse 
sich  in  eine  Anzahl  klarer  Vorstellungen  auflösen  und  der  Rest 
sei  Illusion...  Kein  Wissen,  auch  das  umfassendste  nicht, 
kann  unserem  Lust-  und  UnlustgefUhle  nur  ein  Tüpfelchen 
hinzufügen,  allerdings  aber  die  Wege  angeben,  auf  welchen 
diese  psychischen  Effecte  zu  erreichen  sind.''  ,,Werth  ist  for 
die  anschauliche  Vorstellung  nicht  construirbar  (nicht  begreif- 
bar) .  .  .  Empfindung  kann  nur  empfunden,  aber  nicht  begriffen 
werden.  Begriffen  wird  nur  das  äussere  Abbild  der  Empfin- 
dung, sofern  dasselbe  überhaupt  darstellbar  ist."  Eine  dritte 
Classe  von  Begriffen ,  die  Verbindungsbegriffe ,  ist  von  der 
Thätigkeit  des  Denkens  selbst  abstrahirt.  ,,Weil  diese  Begriffe 
sich  nun  so  gar  nicht  greifen  lassen«  sondern  mit  der  That  des 
Greifens  entstehen  und  vergehen,  hat  es  immer  Philosophen 
gegeben,  welche  dieselben  geradezu  leugnen  oder  als  fiilsche 
Begriffe  bezeichnen;  z.  B.  Causalität  etc."  Ein  solcher  Be- 
griff ist  auch  der  der  Kraft.  Die  Kraft  ist  die  logische  Ver- 
bindungsform der  Wirkungsgrössen  durch  ein  Bewusstsein,  oder 
kurz  „das  Denkgesetz  im  Räume",  —  wofür  wir  lieber  sa^n 
würden :  das  Denkgesetz  in  der  Zeit.  Denn  die  Kraft  bezieht 
sich  auf  die  Veränderung,  sie  ist  derjenige  Begriff,  durch  den 
wir  die  Thatsaohe  der  Veränderung  mit  dem  Denkprindpe 
der  Identität  verbinden.  „Alles  Erklären  und  Begreifen  hat 
diesen  Sinn  nur  in  Bezug  auf  das  angeschaute  Moment, 
die  veräusserlichte  Welt,  einerlei  ob  die  Erklärung  von  einer 
menschlichen  oder  möglichen  sogenannten  übermenschlichen 
Intelligenz  ausgeht.  Jetzt  auch  das  andere  Moment,  die  an- 
mittelbare  empfindende  Auffassung  der  Welt,  erklären  wollen, 
hiesse  mit  anderen  Worten  die  Welt  wieder  auf  ihr  Absolutes, 
ohne  unterscheidbare  Momente  innerhalb  desselben,  zarück- 
fuhren  und  doch  noch  Etwas  innerhalb  des  Ununterschexdbaren 
unterscheiden  wollen  .  .  .  Hiernach  verliert  auch  das  Suchen 
nach  einer  Verbindung  zwischen  Bewegung  und  Empfindung^ 
Körper  und  Geist  seine  Berechtigung,  und  gleichfalls  die  Klage 
über  Beschränktheit  der  menschlichen  Vernunft,  welcher  e^ 
ewig  versagt  bleibe,  diese  Kluft  zu  überschreiten.     Im  Gegen- 
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theii^  diese  Kluft  ist  kein  HindernisS;  sondern  die  Vernunft 
schafft  diese  Kluft,  um  vernünftig  denken  und  logisch  erklären 
zu  können."  Ist  dies  nicht  eine  vortreffliche  £rläuteruQg  des 
Satzes,  dass  Wissen  und  Erklären  auf  dem  Unterschied  von 
Object  und  Subject  beruhe,  welchen  Unterschied  aufheben 
wollen ;  um  entweder  das  Object  aus  dem  Subject,  oder  das 
Subject  aus  dem  Object  abzuleiten,  seiner  eigenen  Absicht  — 
der  Erklärung  —  entgegen  handeln  heisst?  —  Die  gedaoken- 
klare,  selbst  in  dem,  was  uns  fehlerhaft  erscheint,  belehrende 
Abhandlung   sei  hiermit   den  Fachgenossen   bestens  empfohlen. 

Graz.  A.  Bi  ehl. 

Erdmann,  Benno.  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Wolfischen 
Schule  und  insbesondere  zur  Entwicklungs- 
geschichte Kant's.  Leipzig,  Verlag  von  Leopold  Voss. 
1876,   X  u.  148  S. 

Die  Geschichtsschreibung  der  Philosophie,  sogar  der  Kan- 
tischen, hat  auffallender  Weise  die  Werke  eines  Mannes  über- 
gangen, der  schon  als  akademischer  Lehrer  Kant's  ihre  beson* 
dere  Berücksichtigung  verdient  hätte,  ganz  abgesehen  davon, 
dass,  wie  die  gelehrte  und  scharfsinnige  Abhandlung  beweist, 
die  eigene  philosophische  Bedeutung  jenes  Mannes  einer  ein- 
gehenden Bemühung  in  hohem  Grade  würdig  erscheint.  Be- 
schränkte sich  übrigens  der  Werth  der  Schrift  Erdmann^s  einzig 
auf  das  Verdienst,  diese  Lücke  unserer  historischen  Kenntniss 
ergänzt  und  unter  Einem  ein  sorgfaltiges  Bild  der  geistigen 
Strömung,  welche  die  Grundlagen  der  Bildung  Kant's  trägt, 
entworfen  zu  haben,  so  würde  eine  Anzeige  derselben  den 
speciellen  Literessen  unserer  Vierteljahrsschrift  nicht  entsprechen. 
Allein  in  doppelter  Bichtung  greift  die  Leistung  Erdmann's  über 
ihren  nächsten,  historischen  Zweck  hinaus.  Der  Verfasser,  der 
selbst  seine  Arbeit  als  Beitrag  zur  Entwickelungsgeschichte 
Kant's  bezeichnet,  weist  der  Kant*For8chung  einen,  bisher  wenig 
betretenen  Wog,  auf  dem,  wie  wir  ihm  gerne  beipflichten,  ihre 
eigentlichen  Erfolge  zu  erreichen  sein  werden.  Bisher  über- 
wog „die  systematische  Parteinahme"  für  oder  gegen  Kant  die 
objective,  historische  Erfassung  seiner  Philosophie;  es  lockte 
die  Hoffnung,  in  den  Lehren  der  kritischen  Philosophie  un- 
mittelbar die  Lösung  der  gegenwä|ttgen  philosophischen  Pro- 
bleme vorzufinden.  Mit  Eecht  erscheint  dem  Verfasser  dies^ 
Hoffnung  eitel,  und  mit  Nachdruck  dringt  er  darauf,  dass  fortan 
das  sachliche  Interesse  dem  historischen  Begreifen  Kaut's  unter- 
geordnet werde.     „Den  neuen  Anhängern   der   alten  Lehre  er- 
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sobeint  dieselbe  nicbt  weniger  in  dem  Liebte  einer  systematischen 
Parteinabme  als  ihren  neuen  Gegnern.   Es  ist  jedoch  . . .  sicher, 
dass   diese  Bichtung,  welohe   der  Bewegung   um  Kant  durch 
den  ersten  Eifer  gegpeben  wurde,  nicht  zugleich  diejenige  tet, 
welcbe  sie  beibehalten  muss,  um  ihren   eigenen   tieferen  Ab- 
sichten gerecht  zu  werden.    Denn  das  Eine  ist  für  Jeden,   der 
über  die  unmittelbare  Gegenwart  hinauszublioken  vermag,  ohne 
Weiteres  klar^  dass  ein  unbedingter  Anscblass  an  den  kritischeo 
Idealismus  für  uns  unmöglich  geworden  ist.   Man  müsste  denn 
die  unsinnige  Annahme  machen  wollen,   dass   der  augenblick- 
liche Btand  der  wissenschaftlichen  Probleme  in  der  Hauptsache 
dieselben  Lösungsmittel  zur  Verfügung  hat,  welehe  vor  nahezu 
hundert  Jabren  yorhanden   waren.  .  .  Die  Ueberzeugung,   dass 
die   erste   Hoffnung   der   naturwissenschaftlich   philosophischen 
Bewegung  der  letzten  Jahrzehnte,  in  Kant  die  volle  Wahrheit  zu 
finden,  eine  verfehlte  war,  gewinnt  .  .  .  immer  tiefere  Kraft . . 
Damit  ist  aber  die  Kant-\Foröchung  zunächst  auf  sich  selbst  zu- 
rückgewiesen. ...    Man   hat   mit   Becht    hervorgehoben,   Kant 
begreifen,  heisse,  ihn  historisch  ableiten,  allein  man  macht  mit 
diesem  Ableiten  wenig  Ernst.     Mit  einer  Analyse   seiner  vor- 
kritischen   Schriften  ist  die   Arbeit  nicht  gethan. .  .   Soll  der 
im  Grunde  berechtigte  Versuch,  für  die  nothwendig  gewordene 
Umbildung  der  Philosophie  auf  Kant*s   grossen  Gedanken  zu- 
rückzugreifen, nicbt  im  Keime  ersticken,  soll  er  nicht  zu  der 
Abgeschm  acktheit  einer  neuen  Kantischen  Schule 
fuhren  — ,    so   suche  man  Kant  wahrhaft   historisob  würdigen 
zu  lernen.     Man   gehe  zurück   auf  die  Zeit,   der  er  wfthrend 
der  besten  Jahre  seiner  Entwickelung   angehört,   in  der  alle 
Grundlagen  seines  Kriticismus  ruhen,  soweit  auch  sein  Endpunkt 
von  ihr  sich  entfernt.  .  .  Denn  nur^  wenn  wir  seinen  Gedanken- 
gang  in   jedem   Buchstaben   wahrhaft  verstehen,  werden  wir 
von  dem  Buchstabenglauben  an  seine  Gedanken  wahrhaft  frei." 
Der  Verfasser  selbst  hat  mit  dieser  berechtigten  Forderang 
in  der  That  Ernst  gemacht.     Zwar  ist  es  nur  ein  kleiner  Theil 
seines   umfassenden   Programms,  den    er  in   der  vorliegenden 
Schrift  ausgeführt  hat,  aber  die  Ausführung  dieses  Tbeiles  ist 
dafür  eine  ebenso  sorgsame  als  vollständige  geworden.   Um  die 
philosophische  Bedeutung  Knutzen^s,  ^^des  Unbekannten  aus  einer 
unbekannten  Zeit'-,  zu  ^Igen,  bringt   Erdmann  zunächst  die 
leistige  Entwickelung  Königsberg's  von  1700 — 1750  zu  unserem 
Verständniss,  wobei  er  den  Zusammenhang  dieser  Entwickeloog 
mit  der  allgemeineren  ^  wissenschaftlichen  Bewegung  derMlben 
Zeit  in  Deutschland   stets  im  Auge   behält.     Besonders  ist  es 
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das  YcrhftltniBS  der  Leibniz-Wolfischen  Schule  zum  Pietismus, 
das  hierbei  in  Betrachtung  kommt  und  dessen  Auffassung  durch 
Erdmann  wesentlich  berichtigt  wird.  Beide  ursprünglich  feind- 
liehen Bichtungen  erfuhren  während  der  angegebenen  Periode 
eine  Vereinigung,  die,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  immer  er- 
geht, von  einer  äusseren  Anpassung  bis  zur  Umbildung  der 
Gegensätze  in  ein  neues  Ganze  führte.  Fr.  Albert  Schultz, 
eine  Persönlichkeit;  die  der  Verfasser  mit  wohlbegründeter 
Vorliebe  zeichnet  und  für  welche  er  uns  lebhaft  zu  erwärmen 
weiss,  war  der  Erste,  der  durch  Anwendung  der  formalen  Ver- 
standesbildung der  Schule  Wolfs  auf  den  Gemüthsgehalt  des 
Pietismus  diesen  merkwürdigen  Verschmelzungsprocess  einleitete ; 
aber  auch  Knufzen,  der  einerseits  strenger  Anhänger  der  Schule 
war,  stand  zugleich  unter  der  Herrschaft  des  Pietismus,  und 
gerade  durch  sein  Hauptwerk :  das  „Systema  caussarum  ef fielen- 
tium^S  wurde  er  für  die  Umschaffung  der  Wolfischen  Schule 
zum  Eklekticismus  bedeutend.  —  Doch  dürfen  wir  auf  diese 
an  sich  sehr  interessante  und  in  gleichem  Maasse  verlässliche 
wie  wohl  gesichtete  Darstellung  Erdmann's  hier  nicht  näher 
eingehen.  Unser  Interesse  an  seiner  Schrift  beginnt  mit  der 
sachlichen  Erörterung  des  Streites  um  die  prästabilirte  Harmonie 
und  des  Gedankenganges  im  Hauptwerke  Knutzens. 

Der  Streit  um  jene  Leibnizische  Formel,  das  Verhältniss 
Ton  Innen-  und  Aussenwelt,  von  Seele  und  Körper  zu  bestim- 
men, begann  um  1720  und  endete  um  4740  mit  der  An- 
erkennung der  entgegengesetzten  Theorie  des  physischen  Ein- 
flusses durch  die  hervorragendsten  Glieder  der  Schule  Wolt^s. 
Das  reifste  Product  dieser  Periode  ist  Knutzen's  System  der 
wirkenden  Ursachen.  Man  würde  irren,  wollte  man  diesen 
Streit  ausschliesslich  mit  historischem  Antheil  betrachten.  Es 
fühlt  bekanntlich  nicht  an  Leibnizisohen  Gedanken  in  der  heu- 
tigen Wissenschaft,  und  nach  der  Untersuchung  des  Verfassers 
steht  fest,  dass  gerade  Knutzen  die  auf  das  Verhältniss  von 
Seele  und  Körper  bezüglichen  Gedanken  der  Monadologie  zu 
Ende  gedacht  hat.  Er  hat  die  monistische  AuffiE^sung  dieses 
Verhältnisses;  die  in  der  Lehre  von  der  qualitativen  Gleich- 
artigkeit der  Elemente  bereits  angelegt  war;  consequent  ent- 
wickelt, woran  Leibniz  selbst  durch  Reste  einer  dualistischen  Vor- 
stellungsart und  vielleicht  mehr  noch  durch  die  ihm  eigene 
Accommodation  an  religiöse  Dogmen  gehindert  war.  Statt 
eine  Wechselwirkung  der  Substanzen  zu  behaupten,  hatte 
Leibniz,  wie  bekannt,  nur  das  oocassionalistische  System  vervoll- 
kommnet.    Schon  Foucher  erklärte  übrigens,   dass  ein  solches 
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System  nur  für  den  cartesischen  Dualismus  erforderlich  gewesen 
wäre,  nicht  flir  Leibniz,  der  den  Gegensatz  der  Substaosen  in 
die  Einheit  seines  Kraftbegriff^s  aufgelöst  hatte.  Wolf  hatte 
überhaupt  die  tieferen  Reflexionen  Leibnizens,  namentlich  die 
der  Ferceptionskraft  der  Monaden  und  das  System  der  Har- 
monie ^  fallen  gelassen.  Er  selbst  erklärte,  das  Leibnizisehe 
System  fange  erst  da  an,  wo  sein  eigenes  aufhöre.  Es  war 
daher  von  Wichtigkeit,  dass  Knutzen  auf  die  Gmndannahme 
der  Leibnizischen  Monadologie  zurückgreifend  den  Nachweis 
lieferte,  dass  bei  dieser  Annahme  vielmehr  ein  System  der 
Wechselwirkung  der  Substanzen  als  die  Hypothese  der  Harmonie 
folgerichtig  erscheint.  Die  durch  ihn  entwickelte  Theorie  blieb, 
was  von  dereh  inneren  Vorzügen  Zeugniss  gibt,  geltend ,  bis 
durch  das  Kantische  System  und  namentlich  die  nachfolgenden 
idealistischen  Theorien  die  ganze  Frage  ihr  Interesse  verlor. 
Aber  schon  bei  Herbart  gewann  sie  wieder  grössere  Bedeutung, 
und  in  der  neueren,  den  Naturwissenschaften  näher  stehenden 
Bewegung,  besonders  auch  bei  Lotze,  ist  sie  wieder  die  herr- 
schende geworden.  Da  nun  nicht  Weniges  von  der  Gestalt, 
die  sie  augenblicklich  angenommen  hat,  in  der  früheren  Aus- 
bildung, speciell  bei  Knutzen,  schon  vorhanden  war,  wird  es 
begreiflich,  dass  diese  Ausbildung  für  uns  auch  heute  noch 
mehr,  als  bloss  historisches  Interesse  bat.  „Knutzen's  Werk  bat 
demnach  neben  seinem  epochemachenden  Werth  für  den  Streit, 
der  es  hervorgerufen  hat,  noch  eine  anerkennenswerthe  sach- 
liche Bedeutung  für  unsere  Zeit,  sofern  es  die  Elemente  der 
Theorie,  zu  welcher  die  philosophische  Naturforschung  unserer 
Tage  fast  ausschliesslich  gefuhrt  wird,  in  wesentlichen  Zügen 
in  sich  enthält." 

Anfangs  entschiedener  Anhänger  der  Lehre  von  der  prm- 
stabilirten  Harmonie,  begann  Knutzen  an  ihrer  Nothwendig- 
keit  zu  zweifeln,  und  wurde  in  seinen  Zweifeln  besonders 
durch  das  Studium  der  Mechanik  verstärkt,  deren  philosophische 
Frincipien  damals  noch  in  dem  Streit  um  das  Kräftemaass 
Gegenstand  lebhafter  Discussion  waren.  Er  erkannte,  dass  die 
wahren  mechanischen  Frincipien  die  Theorie  des  physischen 
Einflusses  stützen  und  zwar  nicht  nur,  sofern  dieselbe  im 
engeren  Sinne  auf  die  Wechselwirkung  zwiachen  Körper  und 
Geist  bezogen  wird,  sondern  auch,  sofern  dieselbe  weiter  als 
das  Froblem  von  dem  Zusammenhang  der  endlichen  Substanzen 
überhaupt  gefasst  wird.  Durch  diese  Verallgemeinerung  des 
Problems  ist  die  Schrift  Knutzens  von  vorneherein  dem  ober- 
flächlichen Dualismus,  der  Körper  und  Geist  zu  verschiedenen 


Recendoneo.  309 

Diogen  gemacht  hatte,  ttherlegen.  Knutzen  verdankt  diese 
Ueberlegenheit  seiner  tiefen  Erfassung  des  Leibnizischen  Grund- 
gedankens Yom  Körper  als  einer  zusammengesetzten  Function 
unzählig  vieler  Monaden,  als  einer  Erscheinung  einfacher  Ele- 
mente. Die  übrige  Wolfische  Schule  hatte  diesen  Gedanken 
vernachlässigt,  während  ihn  das  analytische  Bedürfhiss  der 
physikalischen  Wissenschaften  noch  heute  zu  verwerthen  weiss. 
Knutzen  selbst  gründet  das  Postulat  einfncher  Elemente  auf  die 
Erwäguiig^  dass  wir  ohne  diese  Annahme  bei  der  Theilung  der 
Körper  auf  eine  unendliche  Beihe  geführt  werden;  er  wusste, 
dass  eine  verwirklichte  unendliche  Zahl  ein  Unding  ist.  Die 
Elemente  der  körperlichen  Erscheinung  sind  ihm  wieder,  wie 
bei  LeibniZ;  vorstellende  Monaden.  Doch  hebt  er  von  dieser 
metaphysischen  Hypothese  nur  den  einen  Theil  hervor.  Er 
faset  die  Vorstellung  nur  im  Sinne  der  repräsentatio ,  nicht  in 
dem  der  perceptio,  er  erfasst  sie  objectiv,  nicht  subjectiv.  Aus 
den  inneren,  den  eigenen  Veränderungen  einer  Monade  wird 
ersichtlich,  wie  beschaffen  die  anderen  sind,  die  auf  sie  ein- 
wirken; insofern  repräsentiren  sich  /die  Monaden  wechselseitig. 
Dass  diese  Art  von  Abspiegelung,  als  in  einem  einfachen 
Wesen  vor  sich  gehend,  Vorstellung  auch  im  Sinne  der  per- 
ceptio sein  müsse,  wird  von  Knutzen  nicht  ausdrücklich  an- 
erkannt. Man  kann  den  in  Kode  stehenden  Unterschied  am 
einfachsten  begreiflich  machen,  wenn  man  zwischen  Vorstellen 
und  Sichvorstellen  unterscheidet.  —  Die  Haupt  Schwierigkeit 
der  Theorie  des  gegenseitigen  Einflusses  der  Substanzen  fallt 
weg,  wenn  statt  absolut  heterogener,  gleichartige  Elemente  an- 
genommen werden.  Die  weitere  Schwierigkeit,  die  sich  in  der 
Ungleichartigkeit  von  Bewegung  und  Vorstellung  erhebt,  wird 
wenigstens  gemindert,  wenn,  wie  es  von  Knutzen  geschieht, 
bei  der  Bewegung  sorgfältig  zwischen  ihrer  phänomenalen  und 
ihrer  realen  Seite,  der  raumzeitlichen  Erscheinung  und  der 
bewegenden  Kraft,  unterschieden  wird.  Knutzen  folgert  zu- 
nächst die  Existenz  der  Eigenbewegung  der  Elemente  aus  der 
Thatsache  der  Gcsammtbeweg^ng  der  Körper,  womit  er  aller- 
dings nur,  wie  Erdmann  bemerkt,  ihre  relative  Bewegung,  nicht 
ihre  absolute,  im  mechanischen  Sinne  nachgewiesen  hat  Die 
Sjraft,  welche  eine  Eigenbewegung  verursacht,  schliesst  die 
Kraft,  andere  Elemente  zu  bewegen,  in  sich  ein.  Jedes  Streben, 
seinen  Ort  zu  verändern,  ist  mit  dem  Streben  identisch,  einen 
anderen  Ort  zu  gewinnen,  daher  unter  Ausschluss  des  Leeren 
die  Kraft  der  Eigenbewegung  identisch  der  Kraft,  andere  Ele- 
mente aus  ihrem  Ort  zu  entfernen ,   d.  i.  das  Verhältniss  ihrer 
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GoexiBtenz  abzuändern.  Alao  wiricen  die  Elemente  auf  ein- 
ander. Dasselbe  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Begriff  der  Uo- 
durchdringlichkeit ;  sofern  die  Substansen  sich  gegenstttig 
Widerstand  leisten,  wirken  sie  auch  auf  einander.  Diese  Be- 
merkung deutet  in  treffender  Weise  die  Gorrelation  der  Be- 
griffe Kraft  und  Trägheitswiderstand  an.  Der  physische  Einflu» 
ist  nun  nichts  Anderes  als  diese  gegenseitige  Bestimmbarkeit 
der  ElementCi  da  ja  der  Körper  selbst  nichts  Anderes  ist,  tk 
eine  Summe  Ton  Monaden ,  die  yon  der  Seelenmonas  niebt 
speci fisch  yerschieden  sind.  Die  Wirkungen  des  Körpers 
auf  die  Seele  müssen  als  Vorstellungen  erscheinen,  in  derselben 
Weise,  wie  jede  Modification  eines  Elementes  durch  ein  andere» 
für  das  Element  Vorstellung  ist,  in  dem  erweiterten  Sinne, 
den  dieser  Begriff  der  Leibnizischen  Philosophie  hat;  die 
Wirkungen  der  Seele  in  dem  Körper  dagegen  können  sich  nur 
als  Bewegungen  kund  geben.  Vorstellung  und  Bewegung  sind 
sonach  als  einheitlich  verbunden  zu  denken,  —  als  die  beiden 
Momente  eines  Voi^anges.  Vorstellung  schliesst  Bewegung  ein, 
nämlich  ihr  reales  Element,  während  ihr  phänomenales  sogar 
mit  ihr  zusammenfallt.  Und  umgekehrt  schliesst  Bewegung 
Vorstellung  ein. 

„Aus  der  substantiellen  Natur  der  beiden  Classen  yon  Ele- 
menten folgt,  dass  der  gegenseitige  Einfluss  nicht  etwa  ein 
Austausch  von  Accidentien  oder  Wirkungen  sein'  kann ,  sondern 
dosB  die  Einwirkung  der  körperlichen  Elemente  die  substantielle 
Kraft  der  vorstellenden  Monade  nur  so  modificirt,  dass  ent- 
sprechende neue  Vorstellungen  aus  ihr  erzeugt  werden,  und 
dass  ebenso  die  Seele  den  körperlichen  Elementen  keine 
neue  bewegende  Kraft  gleichsam  eingiesst,  sondern  lediglich 
die  ihnen  innewohnende  so  verändert,  dass  neue  Bewegungen 
entstehen.  In  ähnlicher  Weise  folgt  aus  der  einfachen  Natur 
der  Seele,  dass  die  vorstellende  und  die  bewegende  Kraft  nicht 
zwei  unabhängige  Vermögen  sein  können.  Beide  müssen  aus- 
einander herleitbar  sein.  Alle  vorstellende  Kraft  enthält  als 
solche  das  Streben,  neue  sinnliche  Wahrnehmungen  in  sieb  zu 
erregen  .  .  .  alle  Wahrnehmungen  aber  sind  nur  möglich,  sofern 
die  entsprechenden  körperlichen  Veränderungen  stattfinden. 
Die  Seele  sucht  also,  sofern  sie  vorstellt,  den  entsprechenden 
Bewegungszustand  des  Körpers  zu  erzeugen,  was  auch  er- 
fahrungsmässig  durch  die  Oleichzeitigkeit  der  Willensaete 
und  der  entsprechenden  Körperzustände  dargethan  wird.^  Auf 
den  Einwand,  der  physische  Einfluss  widerspreche  dem  Ge- 
setze der  Gonstanz  der  bewegenden  Kräfte,  entgegnet  Knutzen: 
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^^olle  das  Leibnisische  Gesetz  allgemeingiltig  werden,  so  müsse 
es  dahin  yerbessert  werden,  dass  für  die  lebendigen  Kräfte^ 
die  nur  ans  den  Modificationen  der  substantiellen  oder  primi- 
tiven  entständen  9  diese  selbst  gesetzt  würden.''  D.  h.  er  be- 
zieht das  (besetz  der  Constanz  auf  die  Summe  der  Kräfte  über- 
haupt, nicht  die  der  lebendigen  Kräfte  allein,  und  dann 
schwindet  allerdings  unter  Zuhilfenahme  der  Hypothese  der 
Identität  von  Yorstellungs  •  und  Bewegungskraft  der  Wider- 
spruch mit  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft.  Wenn  alle 
Monaden,  auch  die  körperlichen,  Torstellende  Kraft  besässen 
und  alle  yorstellende  Kraft  die  Qrandlage  der  bewegenden  wäre, 
wurde  jede  Uebertragung  der  Bewegung  lediglich  durch  eine 
entsprechende  Modification  der  Vorstellungskraft  möglich  sein. 
—  Diese  Mittheilungen  genügen  zum  Beweise,  dass  die  Ge- 
danken Knutzen's  unserer  Beachtung  in  hohem  Grade  werth 
sind.  Vorstellung  darf  keine  Kraft  erzeugen ,  soll  das  Gesetz 
ihrer  Erhaltung  nicht  in  jedem  Augenblicke  und  mit  jedem 
Willensacte  verletzt  werden.  Aber  Nichts  scheint  der  An- 
nahme hinderlich,  dass  Vorstellung  selber  die  Kraft  sei,  näm- 
lich von  der  einen  Seite  ihrer  Erscheinung  betrachtet  Nor 
die  Identitätshypothese  kann  im  Allgemeinen  den  Widerspruch 
gegen  das  Erhaltungsgesetz  beseitigen.  — 

Die  folgenden  Capitel  der  Abhandlung  behandeln  die 
übrigen  Schriften  Knutzens  und  seine  Bezi^ungen  zu  Kant. 
Wir  erwarten  nach  der  Probe  des  Scharfsinns  des  ürtheils  und 
der  Gewissenhaftigkeit  in  der  Benutzung  der  Quellen,  die 
durch  die  gegenwärtige  Schrift  abgelegt  ist,  vom  Verfasser^ 
dass  die  von  ihm  geplante  und  in  Ausführung  begriffene  Ent- 
wickelungsgeschichte  Kants  die  Aufgabe  lösen  wird,  welche  er 
der  Kantforschung  gestellt  hat. 

Graz.  A.  Biehl. 

Eibot,  Th.  Die  Erblichkeit.  Eine  psychologische 
Untersuchung  ihrer  Erscheinungen,  GesetzCi 
Ursachen  und  Folgen.  Deutsch  von  Dr.  med.  Otto 
Hetzen.     Leipzig,  Verlag  von  Veit  &  Comp.     1876.    425  S. 

Nachdem  die  Psychologie  lange  Zeit  das  eifrig  angebaute 
Versuchsfeld  gewesen,  auf  welchem  Theosophen  und  Materialisten 
die  Haltbarkeit  ihrer  metaphysischen  Constructionen  gegen  ein- 
ander zu  erproben  liebten,  hat  der  allgemeine  Umschwang  der 
methodologischen  Anschauungen  endlich  bewirkt,  dass  viele 
Forscher  die  Metaphysik  auch  von  dem  psychologischen  Ge- 
biete grundsätzlich  femhaHen   und  den  früheren   Vorurteilen 
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eine  Reibe  von  Thatsachen  gegenüberstellen,  durch  deren  metho- 
disobe  Bearbeitung  die  Psychologie  allmäblich  in  die  Reihe  der 
anerkannten  Wissenschaften  eintritt.  Einen  dankensirertheo 
Beitrag  in  dieser  Richtung  liefert  das  neueste  Werk  des  rähm> 
liehst  bekannten  französischen  Psychologen  Rihot,  welches  eines 
der  schwierigsten  und  wichtigsten  psychologischen  Probleme  so 
gründlich  und  erschöpfend  behandelt,  als  dies  bei  dem  de^ 
maligen  Stande  der  erforderlichen  Vorarbeiten  geschehen  kann. 
Wenn  er  die  Frage  noch  nicht  zu  einem  auch  nur  yorlanfigen 
Abschluss  gebracht  hat,  so  giebt  er  wenigstens  auf  einer  in* 
ductiven  Grundlage  ruhende  Hypothesen,  welche  mi  weiteren 
erfolgreichen  Forschungen  auf  diesem  seiner  Natur  nach  dankden 
Gebiete  führen  werden. 

Die  Einleitung  sucht  durch  evidente  Beispiele  die  Tfast- 
Sache  der  Erblichkeit  für  alle  Gebiete  der  Lebensthatigkeit 
ausser  Zweifel  zu  stellen.  D^  Werk  selbst  zerfallt  in  die 
vier  Abtheilungeuy  welche  der  Titel  angiebt.  Das  erste  Capitel 
handelt  von  der  Erblichkeit  der  Instincte  und  gelangt  n 
einem  yon  der  herrschenden  Ansicht  abweichenden  Resultate; 
gewöhnlich  gilt  der  Instinct  für  angeboren,  unwandelbar,  an- 
fehlbar  sicher,  wogegen  R.  hinlänglich  constatirte  Fälle  bei- 
bringt, in  welchen  der  Instinct  erworben  wird ,  sich  Terändert 
und  irrt.  Ebensowenig  genügt  ihm  die  Auffassung  des  Instinets 
als  einer  Wirkung  der  Organisation ;  zwar  ist  er  zweifellos  von 
der  Oi^anisation  abhängig,  aber  darum  noch  nicht  ganz  ihr 
Werk,  denn  die  Wechselbeziehung  zwischen  beiden  ist  keine 
unbeschränkte.  Bei  dem  wirklichen  Zustande  unseres  Wissens 
ist  die  Entscheidung  darüber  noch  unmöglich;  ob  ein  Instinct 
das  Ergebniss  ererbter  Gewohnheiten  oder  eine  ursprÜDglicbe 
natürliche,  auf  nichts  Einfacheres  zurückzuführende  Thatsache 
sei.  Es  giebt  kein  Merkmal,  das  uns  hier  eine  ünterscheidnng 
gestattete."  R.  erklärt  den  Instinct  für  eine  Art  von  unbewuseter 
Vernunft,  was  allgemein  zuzugestehen  nur  das  Vorurteil  Ter 
hindere,  welches  den  Thieren  keine  XJeberlegung  zuschreibt 

Die  zunächst  folgenden  Capitel  erweisen  durch  unzweifel- 
hafte Beispiele  die  Erblichkeit  der  Sinnesvermögen ,  des  Ge- 
dächtnisses, der  Einbildungskraft  y  des  Denkvermögeos,  der 
Gefühle  und  Leidenschaften,  des  WillenP|  der  Yolkseigenthiim' 
lichkeit  und  krankhafter  Seelenzustände.  Die  letzteren  haben 
nach  R.  stets  organische  Ursachen. 

Die  Sammlung  der  Thatsachen  ist  die  Vorbereitung  für 
den  zweiten  Theil  des  Werkes,  die  Aufstellung  der  Gesetxe, 
mit  welcher  „die  Wissenschaft  erst»  beginnt".     Gegen  die  Ein- 
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reihnng  der  Tbatsaehen  der  Vererbung  in  Gesetze  hat  man 
Einwendungen  erhoben,  weil  man  den  methodischen  Fehler  be- 
ging, nicht  das  ganze  Gebiet  des  Lebens  in  Betracht  zu  ziehen, 
sondern  von  den  Ausnahmen  Schlüsse  herzuleiten.  Die  rich- 
tige Methode  geht  „von  der  allgemeinen  Wahrheit  auS;  dass 
die  Organismen  eines  T3rpus  von  solchen  desselben  Typus  ab- 
stammen; dies  ist  durch  eine  so  unbegrenzte  Anzahl  von  Bei- 
spielen erhärtet,  dass  man  es  durchaus  als  ein  Axiom  ansehen 
darTS  Hiernach  ergiebt  sich  aus  der  Beantwortung  der  Frage: 
„Sind  die  Vorkommnisse  seelischer  Vererbung  Zufall  oder  das 
Ergebniss  eines  Gesetzes?*'  die  Aufstellung  der  folgenden 
drei  allgemeinen  Gesetze:  1)  die  artlichen  Eigenschaften, 
leibliche  sowohl  als  geistige,  werden  stets  durch  Vererbung 
übertragen;  2)  auch  die  weniger  allgemeinen  Merkmale,  auf 
denen  Unter-  und  Abarten  beruhen,  sind  in  gleicher  Weise 
erblich;  3)  die  rein  einzelwesentlichen  Besonderheiten  werden 
nicht  ausnahmslos,  aber  sehr  häufig  vererbt  Daher  ist  „die 
Erblichkeit  Gesetz,  die  Nicht-Erblichkeit  Ausnahme''. 

Als  besonderes  Gesetz  für  die  directe  Vererbung  von  den 
Eltern  auf  die  Kinder  giebt  die  Erfahrung,  welche  nur  wenige 
Ausnahmen  aufweist,  die  allgemeine  Formel:  „Die  Vererbung 
geht  von  Geschlecht  zu  Geschlecht'^  d.  h.  von  Vater  und  Mutter 
auf  Sohn  und  Tochter,  nicht  aber  gekreuzt,  etwa  vom  Vater 
auf  die  Tochter,  von  der  Mutter  auf  den  Sohn.  Gesetz  ist 
ferner  das  Uebergewicht  des  einen  von  beiden  Eltern,  wodurch 
aber  der  Antheil  des  anderen  nie  ganz  ausgeschlossen  wird. 

Den  Atavismus  erklärt  R.  mit  Darwin  durch  Uebertragung 
von  Eigenschaften,  welche  in  einem  oder  in  mehreren  Ge- 
schlechtern latent  bleiben.  Die  seltener  vorkommende  „indirecte 
Wirkung" ,  d.  h.  die  Vertretung  von  Seitenverwandten  in  der 
leiblichen  und  geistigen  Natur  des  Sprösslings,  ist  nur  ein 
etwas  verwickelterer  Fall  von  Atavismus.  Diese  besonderen  Ge- 
setze lassen  sich  zusammenfassen  in  dem  allgemeinen : .  „Jedes 
Geschlecht  nimmt  mit  der  Zeit  wieder  sein  Becht  in  Anspruch, 
falls  dies  nicht  gleich  anfangs  geschehen  ist.'' 

Die  hier  aufgestellten  Gesetze  haben  durch  ihre  thatsächliche 
Bewährung  denjenigen  Grad  von  Gewissheit,  welcher  auf  einem 
Gebiete  möglich  ist,  das  quantitative  Bestimmungen  ausschliesst ; 
daher  fuhrt  auch  die  Anwendung  der  statistischen  Methode 
auf  die  Erblichkeit  nicht  weiter,  bleibt  vielmehr  auf  der  ersten 
Stufe,  der  Erfassung  des  Thatsächlichen,  stehen,  weshalb  sie  auch 
die  Möglichkeit  des  Voraussagens  der  Vererbung  nicht  im  Ent- 
ferntesten gewährt.   „Man  gelangt  noch  nicht  zu  mathematischer 
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Oewitsheiti  weil  man  ein  mathematUches  Verfahren  cinsdiligt'* 
Doch  haben  die  staÜAiischen  Untersuchnngen  ihren  Werth ,  weil 
sie  statt  willkürlicher  Meinung  thatsäohliohes  Material  liefen. 

Die  Ausnahmen  yom  Gesetze  der  Vererbong  sind  nicht  so 
sahlreichy  dass  die  Aufstellung  des  Gesetses  der  .«AnbildaBg^ 
zu  ihrer  Erkltoing  gerechtfertigt  erscheint;  yor  Allem  fallen 
yiele  nur  scheinbare  Ausnahmen  weg,  da  man  bei  ihnen  das 
Kind  nur  dem  einen  yon  beiden  Eltern  unähnlich  tukdj  ohne 
den  anderen  zu  berücksichtigen.  Für  eine  ^,ernste^  Ausnahne 
erklärt  B.  di»  Fälle,  iu  welchen  bedeutende  Söhne  aus  ein- 
fachen  Familien  heryoigehen.  Doch  giebt  es  für  ihn  nur  Aas- 
nahmen yom  Gesetz  der  Vererbung,  deren  yerboi^ene  Ursachen 
er  in  zwei  Formeln  fasst:  1)  das  Missyerhältniss  zwisdien 
Wirkungen  und  Ursachen,  2)  die  Umwandelungen  in  und  durch 
Vererbung.  Unter  den  ersteren  yersteht  er  die  Thatsadie, 
dass  unbedeutende  Ursachen,  welche  leicht  übersehen  werden, 
sehr  bedeutende  Abweichuogen  yom  Typus  herbeiführen;  z.  fi. 
kommen  die  untergeordneten,  organischen  Bedingungen  zur  Er- 
zeugung des  Genies  und  des  Wahnsinns  einander  sehr  nahe, 
9,und  zwar  so,  dass  es  bei  manchen  neryös  reizbaren  Otgani* 
sationen  fast  nur  auf  zufällige  und  nebensächliche  Umstände 
ankommt,  ob  sie  entweder  zu  grossen  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Leistungen  gelangen,  oder  sich  in  die  Träume  eines 
Geisteskranken  yerlieren.''  Wenn  es  sich  hier  um  einen  in 
der  Wirkung  erscheinenden  Gegensatz  handelt,  so  führt  dagegen 
die  Umwandelung  in  der  und  durch  die  Vererbung  yon  Aehn- 
lichem  zu  Aehnlichem,  wie  yon  Epilepsie  zur  Lähmung,  yon 
Verschrobenheit  zur  ausgebildeten  Narrheit,  was  einer  beson- 
deren Erklärung  nicht  bedarf. 

Der  dritte  Theil  begiebt  sich,  wie  K.  selbst  heryorhebt, 
auf  das  Gebiet  der  Hypothese,  indem  er  die  Ursachen  auf- 
sucht, d.  h.  die  ,,unyeränderlichen  Vorbedingungen'',  oder  die 
allgemeinen  constanten  Beziehungen  zwischen  Leiblichem  und 
Geistigem.  Der  Gegensatz  zwischen  Leiblichem  und  Geistigem, 
der  sich  mit  dem  yon  Unbewusstem  und  Bewusstem  deckt,  ist 
ein  nur  relativer,  da  die  Untersuchung  ergiebt,  dass  Bewusstes 
und  Unbewusstes  in  einander  übergehen  und  die  seelischen 
Processe  körperlichen  Einflüssen  unterliegen,  was  an  vielen 
Beispielen  nachgewiesen  wird.  Daher  glaubt  sich  B.  berech- 
tigt» den  Satz  aufzustellen,  dass  jeder  seelische  Zustand  einen 
bestimmten  leiblichen  Zustand  zum  Vorläufer  hat;  diese  scharfe 
Formulirung  wählt  er  gegenüber  dem  unbrauchbaren  allgemeinen 
Zugeständniss    der    Wechselbeziehungen    zwischen    Leib    und 
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Seele.  Hiernach  lÖBt  sich  nun  das  Problem  der  seelischen  Yer- 
erbnng  sehr  einfach,  da  die  unbestrittene  leibliche  Vererbung 
als  ihre  constante  Ursache  anzusehen  ist.  Diese  Lehre,  welche 
sich  auf  genügende  Erfahrung  stützt ,  muss  für  wahr  gehalten 
werden.,  bis  das  Qegentheil  erwiesen  ist;  andere  yage  Möglich- 
keiten ,  z.  B.  die ,  dass  die  seelische  Vererbung  Ursache  der 
leiblichen  sein  könnte,  kommen  ihr  gegenüber  nicht  in  Betracht. 

Der  vierte  Tbeil  behandelt  die  seelischen,  sittlicben  und 
socialen  Folgen  der  Vererbung.  Der  gewöhnlich  sogenannte 
„Fortschritt''  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  ist  nur 
ein  Specialfall  der  allgemeinen  Entwickelung,  welche  sich  aber 
durchaus  nicht  immer  in  fortschreitender  Richtung  bewegt. 
Demgemäss  kann  die  Erblichkeit  auch  die  Ursache  des  Rück- 
schrittes oder  Verfalls  sein.  Sie  bewirkt  den  Fortschritt  im 
Denken,  wie  in  Gefühl  und  MoraU  durch  die  Ansammlung  der 
ursprünglich  einfachen  Elemente  zu  zusammengesetzten  und 
darum  stärkeren  Gebilden;  andererseits  ruft  sie  auch  einzelne 
Eigenschaften  unentwickelter,  niedrig  stehender  Organismen  in 
späteren  höher  entwickelten  zurück  und  erwirkt  dadurch  den 
Rückschritt. 

Die  sittlichen  Folgen  der  Vererbung  richten  sich  beson- 
ders gegen  die  Annahme  der  Freiheit  des  Willens;  R.  schlägt 
sie  um  so  höher  an,  als  er  dem  Einfluss  der  Erziehung  gegen- 
über der  Naturanlage  nicht  viel  einräumt,  im  Gegensatz  zu 
Leibniz,  Cartesius,  Locke  und  Helvetius,  die  er  ausdrücklich 
bekämpft.  Doch  will  er  das  Problem  der  Freiheit  des  Willens 
nicht  endgültig  lösen ;  er  ist  geneigt,  die  Freiheit  als  ,,Noumenon'' 
anzusehen. 

Die  allgemeine  Anerkennung  der  Vererbung  tritt  in  vielen 
socialen  Einrichtungen  hervor,  wovon  Kasten,  Stände,  Adel, 
erbliche  Monarchie  deutliches  Zeugniss  ablegen.  Vom  Stand- 
punkte der  Erblichkeit  aus  lassen  sich  alle  Gestaltungen  der 
Familie 9  der  Grundlage  der  Gesellschaft,  auf  zwei  einander 
entgegengesetzte  Urtypen  zurückführen:  „Der  eine  gestattet 
der  Erblichkeit  einen  sehr  weiten,  der  Freiheit  des  Einzelnen 
aber  einen  sehr  kleinen  Spielraum.^'  Dies  ist  die  ursprüng- 
liche Form.  „Die  andere  giebt  der  Freiheit  des  Einzelnen 
Raum  und  betrachtet  die  erbliche  Ueber tragung  als  Ausnahme, 
nicht  als  Gesetz.'^  Dies  ist  die  moderne  Form.  „Die  politische 
Wichtigkeit  der  Erblichkeit  vermindert  sich  in  demselben  Maasse, 
als  man  sich  von  den  Urzeiten  entfernt;''  das  Ziel  der  Gegenwart 
ist  auf  ein  „Maximum  der  Freiheit''  des  Individuums  gerichtet, 
welches  zusammenfällt'  mit  einem  ,,Minimum  der  Erblichkeit^. 
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—  Die  Uebersetsung  ist,  abgesehen  von  einzelnen  Kleinig- 
keiten, durchweg  gut. 

Leipzig.  C.  Göring. 
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Bertling,  Oflk.     PhiloBophische  Briefe.    Bonn,  M.  Cohen 
&  Sohn.   1876.  8«.  VI  und  300  S.     M.  5. 

Die  Briete  sind  gerichtet  an  alle  wissenschaftlich ,  wenn- 
gleich nicht  philosophisch  gebildeten  Männer,  in  erster  Linie  an 
die  deutschen  Studenten  aller  Facultäten. —  Den  Inhalt 
bildet  eine  zusammenhängende  Untersuchung  über  die  C  aus  all- 
tat.  Zur  Begründung  des  realistischen  Ausgangspunktes 
wird  eine  Kritik  an  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  geübt 
und  gefunden,  dass  die  Causalität  eine  objective  (und  erst 
darum  auch  subjective)  Kategorie  ist.  Dieselbe  wird  als  eine 
dreifache  erkannt;  die  drei  Raumdimensionen  veranschau- 
lichen die  drei  Causälitätslinien :  die  „zeitliche*'  C,  die  ,,be- 
zügliche"  C.  und  die  „Seinsbegründung'*.  Erat  alle  drei  zu- 
sammen ergeben  das  „Wirkliche*',  sowie  erst  alle  drei  Baum- 
dimensionen die  Körperlichkeit  ermöglichen.  Dabei  wird  der 
Zeitbegriff  ah  eine  Abstraction  aus  der  ersten,  die  Zahl  als 
aus  der  zweiten  Causalitätslinie  erkannt.  (Der  Satz  5-1-7=12 
ergiebt  sich  als  analytisch.) 

Dass  dieses  „System  der  dreifachen  Causalität**  nicht  leere 
Speculation  ist,  wird  im  zweiten  Theil  (Br.  10 — 18)  durch 
seine  Leistungsfähigkeit  erwiesen,  nämlich  in  Anwendung  auf 
die  wichtigsten  und  schwierigsten  Probleme:  Yerhältniss  Ton 
„Kraft  und  Stoff*,  „Lebenskraft  oder  mechanische  Lebens- 
wirkung**, „Teleologie  und  Causalität**,  „Willensfreiheit  und 
Natumothwendigkeit".  —  Der  Verf.  glaubt  in  den  streitigen 
Punkten  eine  nach  beiden  Seiten  hin  gerecht  werdende  ,, Ver- 
tiefung** der  Erkenntniss  zu  geben. 

Biese,  Beinhold.  Die  Erkenntnisslehre  des  Aristo- 
teles und  Kant's  in  Vergleichung  ihrer  Grund- 
principien  histori  sch-kritisch  dargestellt.  Berlin, 
W.  Weber.  1877.     U  und  74  S.  8^. 

Die  vorliegende  Schrift  will  über  die  Grundfragen  der 
Philosophie  im  Allgemeinen   orientiren  und  zur  Aufhellung  der 
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er  kenn  tniss- theoretischen  Probleme  beitragen.  Demgemäss  wer- 
den zunächst  die  in  der  fortschreitenden  Entwickelung  der 
Philosophie  allmählich  gewonnenen  Fiindamentalprincipien  der 
Erkenntnisstheorie  aufgezeigt.  Des  Naheren  führt  dann  die 
Darstellung  der  Aristotelischen  Erkenntnisslehye  zu  der  Ein- 
sicht hin,  dass  die  richtige  Fassung  und  Lösung  des  Erkenntniss- 
Problems  nur  auf  dem  Boden  der  Kan tischen  Kritik  zu  finden 
ist.  Die  neu  angestellte  Prüfung  der  alten  Streitfrage  über  den 
vovg  TtOLfitLXog  und  TtadijZLXOg  sucht  zugleich  das  Yerhältniss 
der  Aristotelischen  Erkenntnisslehre  zum  Kriticismus  bestimmter 
als  bisher  aufzufassen.  Die  idealistische  Anschauungsweise  Kant's 
wird  sodann  durch  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  näher  be- 
gründet und  durch  Entwickelung  des  sogenannten  psychophysio- 
logischen Idealismus  der  Versuch  einer  Vermittel ung  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  erneuert.  Im  Eesultat 
wesentlich  mit  Lange's  Kriticismus  zusammentreffend  bringt 
der  hier  gegebene  Lösungs versuch  des  Erkenntnissproblems  den 
Standpunkt  bestimmter  zum  Ausdruck  und  macht  die  Erkennt- 
nisslehre  Kant's  besonders  dadurch  annehmbarer,  dass  die  von 
ihm  aufgestellten  aprioristischen  Denkformen  als  empirische 
Erkenntnissfacta  ihre  Erklärung  finden. 

Gizyoki,  Gtoorg  y.  Philosophische  Consequenzen  der 
Lamarck-Darwin'schen  Entwickelungstheorie. 
Ein  Versuch.  Leipzig  &  Heidelberg,  C.  F.  Winter'sche  Ver- 
lagshandlung.    1876.     (XVI  u.  97  S.  gr.  8.)     M.  2. 

Von  der  Ueberzeugung  ausgehend,  dass  die  biologische 
£  ntwickelungs  theorie  eine  für  alle  Zeiten  gesicherte  wis- 
senschaftliche Errungenschaft  ist,  beabsichtigt  dieser  Versuch, 
die  Consequenzen  derselben  für  die  Gebiete  der  Psychologie, 
Erkenntnisstheorie,  Moral  und  Religion  im  Sinne  einer  einheit- 
liehen,  aber  nicht  einseitigen  Weltanschauung  darzustellen. 
Dabei  war  zu  zeigen,  dass  gerade  diese  Theorie  einen  unbe* 
fangenen  Denker  zur  Annahme  einer  immanenten,  den  ,,Mecha- 
nismus  der  Natur*^  in  sich  aufnehmenden  Teleologie  be- 
stimmen muss. 

Oizycki,  Gtoorg  y  ,  Die  Philosophie  Shaftesbury's. 
Leipzig  &  Heidelberg,  C.  F.  Winter'sche  Verlagshandlung. 
1876.     (XII  u.  200  S.  gr.  8.)     M.  3,  60. 

Zu  einer  Zeit,  wo  allgemein  ein  dringendes  Bedürfniss 
nach  einer  Ethik  gefühlt  wird,  die  der  ,,Phyaik'' nicht  mehr 
fremd  und  feindlich  gegenüber  steht,   sucht  diese  Abhandlung 
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naohxnweisen ,  dass  schon  von  Shaftesbury  die  verlangte  Anf- 
gabe  in  den  wesentlichen  Orondsügen  erfüllt  ist:  daas  er  die 
Elemente  einer  Ethik  und  einer  Religionsphiloflopbie  gdiefert 
hat  9  die  in  den  Kahmen  einer  acht  natorwissenachaftlicfaeii 
Weltanschauung  passen,  —  auch  einer  Weltanschauung,  die 
von  der  Wahrheit  der  allgemeinen  Entwiokelungstheorie  aoagdit 

Goering,  Carl,  lieber  die  menschliche  Freiheit  und 
Zurechnungsfähigkeit.  Eine  kritische  Untersuchung. 
Leipzig,  Veit  &  Comp.     1876.     lY  u.  136  S. 

An  die  Stelle  des  einst  so  zahlreiche  Schriften  über  die 
obigen  Probleme  hervorrufenden  Eifers  ist  jetzt  bei  vielen 
Denkern  eine  auf  endgültige  Lösung  verzichtende  Resignation 
getreten,  weil  sie  künstlich  geschaffene  Schwierigkeiten  für 
sachlich  begründete  halten;  Andere,  welche  mit  ihrem  Urteil 
leichter  fertig  sind ,  haben  die .  feste  Ueberzeugung  gewonnen, 
dass  mit  allen  übrigen  auch  diese  Fragen  durch  ihre  Meta- 
physik und  Erkenntnisstheorie  längst  abgethan  seien.  Dem 
gegenüber  sucht  der  Verfasser  vor  Allem  durch  Entwirrung 
der  allmählich  angesammelten  Verwickelungen  theoretischer 
wie  praktischer  Natur  die  richtige  Fragestellung  zu  sichena, 
welche  diese  Probleme  ausschliesslich  der  psychologischen  Unter- 
suchung zuweist,  und  auf  Grund  der  letzteren  die  Anfänge  einer 
genügenden  Beantwortung  zu  gewinnen. 

Gk>eringy  Wilhelm.  Baum  und  Stoff.  Ideen  zu  einer 
Kritik  der  Sinne.  Berlin,  C.  Duncker  (C.  Heymons).  1876. 
XII  u.  330  S.  gr.  8». 

Dieses  Werk  erblickt  in  Kant's  trausscendentaler  Aesthetik 
die  tie%ehendste  und  folgenreichste  Entdeckung:  die  unserer 
reinen  Anschauungsformen.  Allein  Raum  und  Zeit  sind  auTs 
strengste  von  einander  abzusondern.  Alle  Verwirrung  nach 
Kant  resultirt  zum  grossen  Theil  daraus,  dass  das  Problem 
vom  Baum  gar  nicht  in  eine  Vemunftkritik ,  sondern  in  eine 
Kritik  der  Sinne  gehört.  Für  den  Inhalt  einer  solchen  er- 
giebt  sich  ein  scharfer  und  klar  abgegrenzter  Begriff.  Man 
muss  in  Kant's  transsc.  Aesthetik  eine  neue  Idee  gleichsam  wie 
ein  chemisches  Beagens  einführen ,  durch  welches  Baum  und 
Zeity  die  beiden  gewaltigsten  Gegensätze,  die  wir  erfassen  kön- 
neo^  sich  endgültig  abscheiden.  —  Die  Sinnesphysiologie,  ab 
empirische  Wissenschaft,  kann  trotz  ihrer  jüngsten  Fortschritt« 
gerade  das  Problem  vom  Baum  aus  sich  nicht  überwinden.  Die 
Behauptung,  die  Sinnesphysiologie  sei  die  wahre  Vollstreckerin 


Selbstanseigen.  319 

des  Eant'schen  Programms,  ist  ebenso  geföbrlicb  als  in  ihrem 
Umfange  falsch.  Transscendentalphilosophie  und  Physiologie 
gehören  in  Zukunft  unzertrennlich  zusammen.  Die  Physiologie 
ignorirt,  dass  unsere  Sinne,  das  Ketzhautbildchen ,  die  I^erven, 
das  Gehirn^  selbst  Theile  unseres  äusseren  Weltbildes  sind  und 
dass  sie  unserem  Bewusstsein  gegenüber  durchaus  unter  den- 
selben Bedingungen  stehen  wie  Dasjenige  ^  dessen  Zustande- 
kommen sie  erklären  sollen.  Hier  handelt  es  sich  um  einen 
principiellen  Fehler,  und  derselbe  treibt  unweigerlich  zu  Eant's 
transscendentaler  Baumlehre  zurück. 

Der  4.  Theil  des  Buches  enthält  die  Darlegung,  dass  die 
Paralogismen  der  1.  Ausg.  in  Eant's  Kr.  d.  r.  Y.  eigentlich  erst 
die  unmittelbare  Bekräftigung  der  Principien  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  enthalten;  eine  Thatsache,  die  bisher  noch 
nicht  anerkannt  ist,  da  gerade  jene  Stelle  in  der  bisherigen 
Auffassung  den  stärksten  Misverständnissen  und  Irrthümem 
ausgesetzt  ist.  Ein  neuerer  Beleg  hierfür  ist  Nr.  36  der  Jen. 
Literatur-Zeitung. 


Biehl,  A.  Der  philosophische  Eriticismus  und  seine 
Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft.  Erster 
Band:  Geschichte  und  Methode  des  philosophischen  Eriticis^ 
mus.  Leipzig,  Wilhelm  Engelmann.  1876.  XII  u.  447  S.  gr.  8^ 

Der  systematischen  Darstellung  der  Lehren  des  Eriticis- 
mus nach  Principien  der  positiven  Wissenschaft  ist  die  Unter- 
suchung der  Methode  desselben  voran  geschickt  worden.  Diese 
Untersuchung  musste  sich  an  die  historisch  wichtigsten  Um- 
Wendungen  der  Methode  halten,  doch  ward  die  historische 
Seite  dem  sachlichen  Zwecke  möglichst  untergeordnet.  Das 
Hauptgewicht  föUt  dabei  auf  die  Unterscheidung  der  Eritik  der 
Erkenntniss  von  der  Psychologie  des  Erkennens  und  die  daraus 
gefolgerte  Selbständigkeit  der  kritischen  Methode.  Besondere 
Aufmerksamkeit  ist  den  kritischen  Lösungsversuchen  des  Eaum- 
problems  gewidmet  und  namentlich  der  Einfluss,  den  die  New- 
tonische Fassung  des  RaumbegrifPs  auf  Eant  nahm,  mit  Nach- 
druck hervorgehoben.  Die  Antinomien  des  Unendlichen  haben 
den  Anstoss  zu  Eanfs  Erkenntnisskritik  gegeben.  Es  sei  noch 
darauf  hingewiesen ,  dass  ein  wesentlicher  Theil  der  Arbeit  in 
dem  Cap.  über  Hume  enthalten  ist,  worin  der  philosophische 
Standpunkt  gekennzeichnet  ward,  der  den  Thatsachen  der  posi- 
tiven Wissenschaften  gegenüber  für  gefordert  erachtet  wird. 

Viertel jahmclirift  f.  wissenschaftl.  Philosophie.  21 
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Simonin ,  A.  H.  Trait^  de  Psychologie.  Phenomeaes 
de  la  pensde  et  facultas  de  l'ame.  Paris,  Didier  et  Cie.  1876. 
392  S.  80.  3  Fr   50. 

Ce  livre  contient  deux  parties. 

La  premiere  rend  oompte  des  Lois  physiques  et  psycliiqnes 
qui  donnent  lieu  aux  Phänomen  es  de   la  Pensde. 

La  scconde  est  la  desoription  des  Facultas  de  l'Ame. 

L'ouvrage  ne  contient  ni  th^orie,  ni  Systeme,  ni  conception 
ä  priori;  il  est,  du  commencement  jusqu^ä  la  fin,  une  d^mon- 
stration  absolument  scientifique  des  Lois  qui  rdgissent  les 
mouveinents  de  la  Pens^e,  ainsi  qae  les  fonctions  de  nos  sens 
psychiques. 

II  y  a,  dans  tout  le  cours  de  la  d^monstration ,  la  con- 
stance  des  ph^nomines  que  Ton  exige,  avec  raison,  daos 
lexposition  des  lois  relatives  aux  sciences  exactes. 

L'auteur  affirme,  jusqu'ä  ce  qu'on  loi  ait  prouve  le  con- 
traire,  quMl  a  d^montr^  Texistence  de  TAme  humaine. 

Wiesaner,  A.  „Vom  (Kraft-)  Punkt  zum  Geiste!^ 
oder:  ,,Der  unbewegte  Beweger/'  Ein  Versuch  zur 
Lösung  des  metaphysischen  Knotens.  L  Theil :  „Die  objectire 
Weltseite" ; 

hierzu  als  Completorium : 

„Die  absolute  oder  wesenhafte  Bealit&t  des 
Raumes,  begründet  an  einer  Kritik  der  idealisti- 
schen Theorien.^'     Leipzig,  Theodor  Thomas.     1877. 

Die  erstere  Schrift  zeigt  auf  inductiv- naturwissenschaft- 
lichem Wege  (in  Consequenz  der  Aethertheorie) ,  dass  die  der 
Elasticität  des  ätherischen  Verbandes  zu  Grunde  liegende  That- 
sache  der  Kepulsion  nur  unter  der  einzigen  Voraussetzung  denk- 
bar wird ,  dass  die  ganz  stoffleeren  Minimabpatien  zwischen 
den  Aetheratomen  auf  deren  Berührungen  durch  Rückwnrf  re- 
agiren,  dass  also  —  jene  Elasticität  als  die  Quelle  aller  physi- 
kalischen Einzelkräfte  gedacht  —  der  Baum  als  das  Triebrad 
der  g^zen  kosmischen  Mechanik  oder  als  die  motorische  Letst- 
instanz  anzusehen  sein  würde.  Nicht  minder  erweist  sie,  dass 
bei  Festhaltung  des  Atombegriffes  nur  der  Baum  als  der 
seelische  oder  empfindende  Factor   im  Weltall  denkbar  bleibe. 

Die  zweite  Schrift  gelangt  auf  deducti^  -philosophischem 
Wege  zu  den  gleichen  Schlussfolgerungen;  sie  deckt  mitteilt 
einer  erschöpfenden  Kritik  der  idealistischen  Baumtheorien 
(yon  Kant  bis  Schmitz  -  Dümont)  deren  ünhaltbarkeit  auf  und 
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sucht  80  die  „SelbstweBenheit  des  Baumes''  auch  in  erkenntniss- 
theoreti scher  Beziehung  zu  begründen. 

TVittOy  J.  H.  Zur  Erkenntnisstheorie  und  Ethik. 
Drei  philosophische  Abbandlungen.  Berlin,  H.  K.  Mecklen- 
burg. 1877.     XrV  und  122  S.  gr.  8«. 

Gegenstand  der  I.  Untersuchung  ist  ,,Der  Anfangspunkt 
der  kritischen  Philosophie  und  die  Selbstbesinnung  über  das 
Apriori'^  Als  jener  wird  das  Erwachen  der  letzteren  an  den 
Grenzen  der  in  den  Einzel  Wissenschaften  sich  vollziehenden 
Abstraction  bezeichnet.  Jene  Grenzen  sind  nicht  bloss  negative 
Werthe^  sondern  positive  Schranken,  die  das  üebersinnliche 
dem  Mannigfaltigen  der  Sinnenwelt  entgegen  stellt,  und  aprio- 
rische Grundlagen  der  nothwendigen  Zusammenhänge  der  letz- 
teren, deren  wir  uns  selbst  aber  erst  in  kritischer,  durch  Bück- 
beziehung des  Apriori  auf  die  Erfahrung  sich  objectiv  bewährender 
Erkenntniss  auch  individuell  bewusst  werden.  —  In  der  ü.  Ab- 
handlung ,,Zur  Lehre  vom  Schlüsse'^  wird  der  Versuch  gemacht, 
für  die  wichtigste  Art  solcher  Bewährung,  für  das  Schluss- 
verfahren, die  Nothwendigkeit  der  Ergänzung  der  inductiven 
Folgerungsweise  durch  eine  auf  dem  Apriori  beruhende  de- 
ductive  Methode  darzuthun.  Während  jene  ein  lediglich  ana- 
lytisches Verfahren  ist,  stützt  sich  letztere  auf  ursprüngliche 
Synthesen.  Die  mannigfachen  Arten  der  Einheit  solcher  Syn- 
thesen für  das  Begreifen,  Urtheilen  und  Schliessen  werden  im 
Einzelnen  aufgezeigt,  und  es  wird  zugleich  nachgewiesen^  dass 
nur  durch  sie  diese  Denkacte  in  ihrer  eigenthüm liehen  und 
durch  keinen  anderen  zu  ersetzenden  Bedeutung  für  die  noth- 
wendige  Erkenntniss  erklärt  werden.  —  Die  III.  Abhandlung: 
„Die  sittliche  Freiheit  und  die  organische  Weltansicht,  eine 
Würdigung  der  bezüglichen  Lehren  Kant's  und  Trendelenburg's/^ 
soll  die  Höhe  des  Standpunktes  einer  auf  dem  Apriori  be- 
ruhenden Weltansicht  im  Vergleich  mit  jeder ,  die  nur  aus 
Daten  individueller  Erkenntniss  sich  auferbaut,  betonen  und 
dies  in  Sonderheit  durch  Gegenüberstellung  und  Prüfung  der 
im  Titel  angegebenen  Lehren  über  die  Freiheit  darthun. 


Philosophische  Zeitschriften. 

ZeitBOhrilt  fOr  Philosophie   und   philosophisohe  Kritik, 

herausgegeben    von    I,   H.  v    Fichte,   H.  Ulrici   und  J. 
W.  Wirth.   N.  F.    Bd.  LXIX. 


822  Philosophische  Zoitochriften. 

Heftl:  Fr.  Steffens:  Welcher  Gewinn  für  die  Kenni- 
niss  der  Geschiohte  der  griechischen  Philosophie  von  Thsks 
bis  Flaton  lässt  sich  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  schöpfen? 
Letzter  Artikel.  —  Arth.  Hichter:  Kant  als  Aesthetiker,  ein 
Vortrag.  —  £d.  Rehnisch:  Zur  Orientirung  über  die  Unter- 

suchnngen  und  Ergebnisse  der  Moralstastik.  H. Recen- 

sionen:  H.  Siebert,  Das  Wesen  der  ästhetischen  Anschanniig; 
von  M.  Carriere.  —  C.  Hermann,  Die  Aesthetik  in  ihrer 
Geschiohte  etc.;  von  demselben.  —  J.  Bergmann,  Zur  Be- 
urtheilnng   des    Eriticismus   etc.;    von    £•  Pf  leiderer.    — 

F.  Paulsen,  Versuch  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Kantischen 
Erkenntnisstheorie;  von  demselben.  —  G.  Spicker,  Kant,  Hnme 
und  Berkeley  etc.;  von  demselben.  —  Die  Begründung  der  1<^- 
sehen  Formen  und  Gesetze.  Mit  Beziehung  auf  das  Werk  tod 
H.  Lotze:  Logik  etc.;. von  H.  Ulrici,  —  C.  Langwieser,  Dn 
Bois-Keymond^B  „Grenzen  des  Naturerkennens^^ ;  von  G.Thiele. 

—  H.  Wolfif,  üeber  den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen 
mit  Dingen  ausser  uns ;  von  demselben.  —  J.  Ochorowicz,  Be- 
dingungen des  Bewufistwerdens ;  von  demselben.  —  v.  Hert- 
ling,  üeber  die  Grenzen  der  mechanischen  Naturerklärung; 
von  demselben.  —  Schmitz  -  Dumont,  Zeit  und  Raum  in  ihren 
denknothwendigen  Bestimmungen  etc.;  von  demselben.  — 
O.  Liebmann,  Zur  Analjsis  der  Wirklichkeit;  von  demselben. 

Heft  2:  Spicker,  Mensch  und  Thier.  Eine  psychologisch- 
metaphysische    Abhandlung    mit    besonderer     Rücksicht    auf 

G.  V.  PrantPs  Reformgedanken  zur  Logik.  —  L.  Müllner: 
Wilhelm  Rosenkrantz'  Philosophie.  I.  —  Recensionen :  0.  Lieb- 
mann, Zar  Analysis  der  Wirklichkeit;  von  G.  T  h  i  e  1  e  (Sohlnss). 

—  Ein  Protest  gegen  die  Behandlung  der  Philosophie  der 
Gegenwart  seitens  der  Geschichtsschreiber  der  Philosophie. 
Mit  der  Beziehung  auf  die  Schrift  von  L  H.  Fichte:  ^.Fragen 
und  Bedenken  über  die  nächste  Fortbildung  deutscher  Specn- 
lation.*'  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Dr.  £.  Zeller  etc. ;  von 
H.  ülrici.  —  Notiz  (über  den  Ak. -  Philosophischen  Verein 
zu  Leipzig).  —  Bibliographie. 

Phüosophiflohe  Monatshefte.  Unter  Mitwirkung  von 
F.  Ascherson  und  J.Bergmann,  redigirt  und  heraus- 
gegeben von  E.  Bratuscheck.   Bd.  XII. 

Heft  6  und  7:  E.  Bratuscheck,  Summi  in  philosophit 
honores.  —  Krohn,  Der  platonische  Staat;  recensirt  von 
W.  Wiegand.    —    I.  H.  Fichte,   Fragen   und  Bedenken  über 
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die  nächste  Fortbildnng  deutscher  Speculation;  recensirt  von 
Lutterbeck.  —  Bibliographie  von  Ascherson. 

Heft  8 :  O.  Spicker,  Kant,  Hume  und  Berkeley ;  besprochen 
Ton  A. M einen g.  —  C.  Hermann,  1)  Aesthetisohe Farbenlehre, 
2)  Die  Aesthetik  in  ihrer  Oescbichte  etc.;  besprochen  von 
H.  Vaihinger.  —  6.  Heppe,  Geschichte  der  quietistischen 
Mystik;  besprochen  von  Lutterbeck.  —  Bibliographie  von 
Ascherson.  —  Becensionsyerzeichniss.  — Aus  Zeitschriften. 

Heft  9:  H.  F.  Müller:  Flotin  und  Schiller  über  die 
Schönheit.  —  F.  Paalsen,  Versuch  einer  Entwickelungsgeschichte 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie;   recens.  von  J.  Behmke. 

—  Kirchmanns  üebersetzung  von  „Hume,  Untersuchung  in 
Betreff  des  menschlichen  Verstandes'^;  recens.  von  A.  Meine  ng. 

—  A.  6.  Todtenhaupt:  Mechanismus  und  Teleologie.  — 
Vorlesungsverzeichniss.  —  £.  Bratuscheck:  Das  Seminar 
für  Gymnasien  und  Bealschulen  in  Giessen.  —  Bibliographie 
Yon  Ascherson.  —  Recensionsverzeicbniss.  —  Der  Akadem.- 
PhiloBophische  Verein  in  Leipzig.  —  Preisaufgabe  etc. 

Hind,  a  quarterly  Beview  of  Psychology.and  Philosophie,  ed. 
by  G.  C. Bobertson  (London,  Williams  &  Norgate.) 

No.  4.  J.  A.Stewart:  Psychology  —  a Science  or  a  Method. 

—  J.  Ward:  An  Attempt  to  interpret  Fechner*s  Law.  — 
J.  Sully:  Art  and  Psychology.  —  J.  Venu:  Boole's  Logical 
System.  —  B.  Adamson:  Schopenhauer 's  Philosophy.  — 
A.  Bain:  The  Life  of  James  Mill,  H.  —  G.  G.  Bobertson: 
Philosophy  in  London.  Gritical  Notices:  F.  H.  Bradley, 
Ethical  Studies;  by  H.  Sidgwick.  —  A.  Vera,  Philosophie 
de  la  Religion  de  Hagel,  by  W.  Gunningham.  —  Reports: 
Pathological,  by  G.  G.  Robertson  and  W.  R.  Gowers; 
Philosophical  Journals,  by  R.  Flint  and  J.  Sully.  —  Notes: 
Locke's  AUeged  Anticipation  of  Mill's  Theory  of  Syllogism, 
by  G.  J.  Mjonroj  Prof.  Galderwood  on  Lituitionism  in  Morals, 
by  H.  Sidgwick;  The  Uniformity  of  Natnre,  by  Alex.  Main; 
The  Associationist  Theory  of  Avarioe,  by  J.  Sully;  Mr.  Mat- 
thew Arnold  on  Descartes*  ,Gogito  ergo  sum',  by  S.  H.  H o  d  gson ; 
Mr.  M.  Arnold  onButtWs  Doctrine  of  Self-Love,  by  T.  Y.Ed- 
geworth.  —  Gorrespondence :  Psychology  and  Education^  by 
C.  HLake.  —  New  Books,  by  W.  G.  Goupland.  —  News. 

No.  5.  A.  Bain:  Education  as  a  Science.  —  H.  Travis: 
An  Istrospective  Investigation.  —  H.  Sidgwick:  Hedonism 
and  ültimate  Good.  —  J.  P.  N.  Land:  Kant's Space  and  Modem 
Hathematics.    —    J.    J.    Murphy:    Fundamental    Logic.    — 
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J.  Bcot  Henderson:  Lord  Amberley's  MeUphysio«.  — 
W.  G.  Da  vi  es:  The  Veracity  of  ConBciotuinem.  —  J.  V  ei  ich: 
FhiloBophy  in  the  Scottish  üniTersities.  —  Critical  Nodces: 
Ferrier's  FunctionB  of  the  Brain,  by  6.  C.  Bobertson; 
Fleming's  Vocabalary  of  Fhilosophy,  by  B:  Adamaon;  Fedi- 
ner*8  Vorschule  der  Aesthetik,  by  J.  Sully,  —  Reporte,  by 
6.  C.  Robertson  and  J.  Sully.  —  Notes  and  Discussions: 
Distinctions  between  Thought  and  Feeling,  by  R,  Flint; 
Kant's  Analytic  and  Synthetic  Judgments«  by  S.  H.  Hodgson; 
Mr.  Sidgwick  on  ^thioal  StudiesS  by  F.  H.  Bradley  (with 
Beply);  Mr.  Hodgson  on  ^Cogito  ergo  sum'^  by  Alex.  Main 
(with  Reply).  —  New  Books.  —  News. 

Heyue  Philosophique  de  la  Franoe  et  de  l'iltranger,  dirigt-e 
par  Tb.  Ribot.     (Faris,    Librairie  Germer  Bailliere  et  Cie.' 

I,  X.  J.  Sully:  TArt  et  la  Fsychologie.  —  J.  Delboenf: 
L'Algorithmie  de  la  Logique  (2*  article).  —  £.  Oazelles: 
La  Morale  de  Grote.  —  L.  Ferri :  Le  Proces  de  Galil^  d'aprw 
des  documents  in^dits.  —  Observations  et  documents:  La  con- 
tinuit^  et  Tidentite  de  la  conscience  du  moi,  par  A.  Herzen. 
—  Analyses  et  coraptes-rendus :  £.  Renan ,  Dialogues  philo- 
sophiques;  Dühring^  Cursus  der  Philosophie;  Maudsley,  Physio- 
logy  of  Mind ;  Volkmann  von  Volkmar,  Lehrbuch  der  Fsycho- 
logie; Mainländer;  Philosophie  der  Erlösung;  Ball,  Le^ns  sur 
les  Maladies  mentales;  Bain,  Mind  and  Body.  —  Revue  des 
P^riodiques.  —  Livres  nouveauz  et  renseignements. 

I,  XI.  L.  Tannery:  La  G^metrie  imaginaire  et  la  notion 
d'espace.  —  L.  Dumont:  M.  Delboenf  et  la  theorie  de  la 
sensibilite.  — J.  Soury:  L'Histoire  du  mat^rialisme  de  Lange 
(2®  article).  —  Observations  et  Documents :  De  la  trtns- 
formation  du  sens  de  certains  mots  par  A.  Darmestete r.  — 
Analyses  et  comptes  rendus:  Carrau»  La  Morale  utilitaire; 
Luguet,  Trait^  de  Tarne  de  Jean  de  La  Rochelle;  R.  Hasard, 
Zwei  Briefe  über  Verursachung  und  Freiheit,  etc. ;  0.  Merten, 
Philosophie  populaire ;  Fontana^  Filosofia  della  Storia ;  Descoun 
di  Tournoy,  Del  vero,  del  hello  e  del  bene.  —  Revue  des 
P^riodiques  ötrangers.  —  Une  nouvelle  Revue  philosophique 
en  AUemagne.  —  Livres  nouveaux.  —  Necrologie. 

I,  XII.  J.  Delboenf:  La  logique  algorithmique  (3*  et 
dernier  article).  — Th.  Ribot:  La  psychologie  ethnogn^ihique 
en  AUemagne.  —  J.  Soury:  L'Histoire  du  mat^rialisme  de 
Lange  (fin).  —  Analyses  et  comptes- rendus:  Horwic«,  L'histoire 
naturelle   des   sentiments ;    Windelband ,  L'^tat  actuel   des  re- 
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cherches  p87cholog;iqiie8 ;  Papillon,  Histoire  de  la  Philosophie; 
tome  II.   —  Revue  des  p^riodiques.  —  Livres  nouveaux. 

II,   1.    H.  Taine:  Les  Vibrations  c^r^brales  et  la  Pens^e. 

—  E.  deHartmann:  Un  nonveaa  disciple  de  Schopenhauer. 
J.  Bahnsen.  —  P.  Jan  et:  Qu'est-ce  que  l'iddalisme?  — 
A.  Herzen:  De  rechaufPement  des  centres  nerveux  par  le 
fait  de  leur  activit^.  —  Notes  et  Documents :  Une  Idole  moderne, 
par  A.  Main.  —  Analyses  et  comptes-rendus :  H.  Spencer, 
Principles  of  Sociology  (^tome  l);  Funck-Brentano,  La  civilisation 
et  ses  lois;  Du  Bois-Keymond,  Darwin  versus  Qaliani;  Goering, 
Baum  und  Stoff;  Base  vi,  Scienza  della  Divinazione ;  P.  d'Ercole, 
La  pena  di  morte,  etc.;  Caroli,  Logica  con  nuovo  metodo; 
Michaut,   De  Tlmagination.  —  Kevue  des  pdriodiques  ^trangers. 

—  Livres  nouveaux  et  Benseigncments. 

La  Philosophie  Positive y  Bevue  dirig^e  par  ik,  Littre  et 
G.  Wyrouboff.  (Paris,  Bureau  de  la  Philosophie  Positive.) 

IX,  3.  Ch.  Robin:  Des  rapports  de  l'^ducation  avec  l'in- 
struction.  —  E.  deRoberty:  Notes  sociologiques.  —  Guarin 
de  Yitry:  Considerations  sur  la  Constitution  de  la  science 
sociales.  —  H.  Stupuy:  Les  hommes  d'^tat.  —  Gh.  M  ismer: 
L'avenir  musulman.  —  E.  Littr^:  Education  politique.  — 
G.  Wyrouboff:  Le  congr6s  ouvrier  de  Paris.  —  Vari^t^s.  — 
Bibliographie:  £.  L.:  L'Agnosticisme ;  E.  L.:  Du  Droit  et  du 
Positivisme,  par  P.Alex;  H.  Stupuy:  Jean  et  Pascal,  par  Ma- 
dame Joliette  Lamber. 

IX,  4.  Gh.  Robin:  Des  rapports  de  IMducation  avec  l'in- 
struction  (suite  et  fin).  —  A.  G u i r au d :  Galil^e.  —  A.  Dubost: 
Danton  et  la  |)oIitique  contemporaine.  —  L.  Narval:  Le  po- 
sitivisme dans  l'äducation  (suite  et  fin).  —  E.  Littr^:  £tude 
sur  les  progres  du  positivisme.  —  A.  Hubbard:  Les  franchises 
communales.  —  L.  Viardot:  L'art  et  la  r^publique.  —  1^.  Littr^: 
Du  principe  de  la  Separation  de  Teglise  et  de  Tetat  et  de  la 
crise  ministerielle.  —  Varietes.  —  Bibliographie:  H.  Stupuy: 
Pr^is  d'hygi^ne  privee  et  sociale,  par  M.  A.  Lacassagne ;  A  d. 
de  Fontpertuis:  Le  P^rou,  par  L6on  Carrey. 

La  Filosofia  delle  Souole  ItaUane,  Rivista  bimestrale. 
Direttore :  T.  M  a  m  i  a  n  i.  (Roma,  Tipogr.  dell'  Opinione.) 
XrV,  3.  L.  Ferri:  La  coscienza.  —  T.  Mamiani: 
Filosofia  della  religione.  —  A. Martinazzoli:  Dellamorale 
disinteressata.  —  R.  Manzoni:  II  nuovo  oriticismo  di  Garlo 
Renouvier.  —  T, Mamiani:  Di  una  insufßeiente  filosofia  della 
Btoria.  Lettera  seconda  all'  on  Luigi  Luzzatti.  —  Bibliografia. 
~r  Periodici  di  filosofia.  —  Recenti  pubblicazioni. 
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Briefwechsel,  der,  d.  Spinoza,  im  Urtexte  hrsg.  n.  m.  e.  Einlehg. 

üb.  dessen  Leben,  Schriften  und  Lehre  versehen  v.  Dr.   HvgO  Oin^ 

berg«    Angehängt  ist:   La  vie  de  B.  de  Spinosa  par  Jean  Colenu. 
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Berlin,  Kicolai's  Verlag.     8  Mk.     (L  u.  II.  lf>  Mk.). 
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2.  Tbl.    Practiftche   Fragen.     I  Abth.    Kritik   der  Sittenlehre,  gr.  &. 

(XI.  612,  S.)  Stuttgart,   1877,  Benz  &  Co.     9  M.  (I— H  1 :  21  M.) 
Stockly    Domcapit.   Prof.    Dr.  Alb.,   I^ehrbach  der  FhilosopliiB. 

2  Abtbign.   4.,   yerb.  Aufl.  gr.  8  (XVI.  494  S.  u.  X,  731   S.)  liaioi. 
Kirchheim  12  M. 

Htravgg,  Dar«  Friedr.,  gesammelte  Sohriften.  Nach  dez  Verfitfem 
letztwill.  Bestimmung  zusammengestellt.  Eingeleitet  und  mit 
erklärenden  Nachweisungen  versehen  ▼.  £.  Zeller.  (In  1 1  Bdn.)  I  Bd. 
gr.  8.  (VIIL  941  S.  mit  Portr.  d.  Verfassers  in  Stahlstich)  Bonn. 
Strauss.  6  M. 

gesammelte  Schriften  11  Bd.   gr.   8*.  (XL  392  S.)  Ebend. 
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Aesthetik.    gr.  8  (V,  120  S.)  Jena,  Dufilt  2  M.  40  Pf. 

Wangenheim,  Dr.  Fritz  Freih«  t.)  Vertheidigung  Kants  gegen 
Fries,  gr.  8.  (78  S.)  Berlin,  Gärtner,  1  M.  60  Pf. 

Weismann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Studien  zur  Desoendens -Theorie 
II.  Ueber  die  letzten  Ursachen  der  Transmutationen.  Mit  5  Farben- 
druck-Tafeln gr.  8.  (XXII,  336  S.)  Leipzig,  Engelmann.  10  M.  (I  s. 
II. :  14  M.) 

Witte  9  Doc.    Dr.    I.   H.y    aar  Erkexmtnisstheorie  and  BthilL 

3  philos.   Abhandlgn.     gr.    8.  (XIV,    126   S.)   Berlin   1877.    H.   B. 
Mecklenburg.    2  M.  50  Pf. 

^  —  Salomon  Maimon.  Die  merkwürdigen  Schicksale  und  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  eines  jüdischen  Denkers  ass  der  kantiackea 
Schule,  gr.  8.    (93  S.)    Berlin,  H.  R.  Mecklenburg.     1  Mk.  50  Pf. 

Wnndt,  Prof,  Wilh.y  Untersuchnngen  sur  Mechanik  der  Nerven 
und  Nervencentren.  2.  Abth.  Ueber  den  Reflexvorgang  und  das 
Wesen  der  centralen  Innervation.  Mit  4 1  (eingedruckten)  Holzschnitten, 
gr.  8.     (IV;  144  S.)    Stuttgart,  Knke.  4  Mk.  (complet  9  Mk.  20  Pf. 

Zöllner,  Prof.  Job.  Karl  Friedr.,  Frinoipien  der  elektrodyna- 
mischen Theorie  der  Materie.  I.  Bd.  I.  Buch.  gr.  4.  Leipzigs 
Engelmann  cart.     18  Mk. 

An  die  Herren  Autoren, 

wdche  m  dieser  Zeäschrift  eine  Selbatatizeige  zu  veröffenäidi» 
wünschen,  richten  tcir  die  ergebene  Biüe;  den  Ba%mn  von  einer  drätd  te 
halben  Seäe  geneigtest  nicht  überscfweiten^  und  die  Titdomgahe  scnne  den 
Text  der  Anzeige  m  deutlich  lesbarer  Handschrift  einsenden  bu  loofim. 
Letzteres  erscheint  um  so  mehr  erfordert,  da  es  nicht  möglich  ist,  Abaüge 
der  Sdbstameigen  den  Herren  Verfassern  zur  Bevision  vorzulegen. 

Die  Bedaction  der  Vierte^fahrsschrift  für 
tuissenschafMche  Philosophie. 


Pierar'ache  Hofbnchdrackerei.  Stephan  Geibel  A  Co.  in  AUenbnrg. 
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Ein  Beitrag  znm  kosmologisohen  Problem  und  zur 
Feststellung  des  Unendlichkeitsbegriffes- 

1.  Dm  Eröiamiuigimaan  und  der  kritiidia  Bsgriff  dti  BauDM. 

Der  Gedanke  Riemann's^  den  Begriff  des  nicht-Euklidischen 
Raumes  zur  Naturerklärung  zu  verwerlhen,  hat  bei  verschiedenen 
Forschern  Anklang  gefunden.  Doch  haben  sich  bereits  von 
Seiten  der  Philosophie  Stimmen  erhoben,  welche  ein  solches 
Unterfangen  entschieden  verdammen.  So  hat  z.  B.  W.  Göring*) 
,,von  der  Höhe  des  kritischen  Standpunktes''  aus  Einwendungen 
gemacht,  die  auf  der  Entstehung  unseres  Raumbegriffes  fussen. 
Wir  erkennen  die  Erzeugung  des  Raumbegriffes  durch  die  Ver- 
schmelzung der  verschiedenen  Sphären  unserer  Sinnlichkeit,  wie 
Göring  sie  darlegt,  entschieden  an ;  nur  vermögen  wir  den  Be* 
schränkongen  nicht  völhg  beizustimmen ,  welche  dadurch  der 
Xaturerklärung  auferlegt  werden  sollen.  Es  scheint  nicht  zu 
ersehen,  warum  eine  Weiterentwickelung  des  Raumbegriffes  aus- 
geschlossen sein  sollte. 

Keinen  Augenblick  bestreiten  wü*^  dass  der  Begriff  der 
Entfernung  überhaupt  erst  erzeugt  wird  gleichzeitig  mit  dem 
Begriff  des  Gegenstandes;  dass  „Alles,  was  man  bisher  als  Be- 
wegung, Theilbarkeit  etc.  auf  Construction  einer  transcendentalen 
Welt  übertrug 9  nur  ein  Phänomen  in  uns,  eine  Veränderung 
von  Zuständen  in  uns,  nämlich  in  unserem  transcendentalen 
Räume  ist**)  —  aber  folgt  denn  daraus  irgend  eine  endgiltige  Be- 
stimmung über  die  Natur  dieses  phänomenalen  Raumes?   Wohl- 


*)    Raum    uDd    Stoff.      Ideen    zu   einer    Kritik    der    Sinne. 
Berlin  1876. 

•♦)  GoriDg,  Raum  und  Stoff.    S.  220,  236. 
VicrteljalirsscbTift  f.  wiBsenschaftl.  Philosophie.  22 
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verstanden  Y  des  von  uns  zu  bildenden  Raumbegriffes,  der  \on 
der  unmittelbaren  Raumanschauung  zu  unterscheiden  ist.  Wir 
erzeugen  den  RaumbegriiT,  indem  wir  versuchen,  durch  ,,uDserett 
motorischen  Umkreis^'  in  der  Welt  uns  zuorientiren;  ,yinit(Iem 
Begriffe  des  Raumes  entsteht  zugleich  der  Begriff'  von  Körpern, 
welche  einen  Theil  des  Raumes  einnehmen/'  Indem  wir  dann 
ein  Unheil  über  die  Entfernung  eines  wahrgenommenen  Körpers 
fallen  —  so  führt  Göring  weiter  aus  (S.  223)  —  handdn  wir 
ähnlich  wie  der  Astronom,  welcher  aus  einer  ParallaxenbestiDD- 
roung  auf  die  Entfernung  eines  Fixsternes  schhesst.  „Die  Me- 
thoden  der  Parallaxenbeobachtungen  ....  stehen  für  das  über- 

m 

schauende  Äuge  des  kritischen  Forschers  in  gar  inniger  Ver- 
wandtschaft mit  unseren  ureigensten,  von  Kindheit  aaf  geübten 
und  gewohnten  Methoden  unserer  eigenen  Orientirung  in  unserer 
Umgebung,  die  dadurch  ja,  wie  wir  kritisch  sagen  müssen,  über- 
haupt erst  eine  Umgebung  wird,  da  sie  zunächst  imsier 
doch  nur  ein  Phänomen  in  uns  selbst  ist  Den  Process,  den 
das  Kind  im  Kleinen  in  seiner  frühesten  Jugend  seiner  Unh 
gebung  gegenüber  durchmacht,  hat  die  Menschheit  im  Grossen 
in  den  «letzten  vier  Jahrhunderten  dem  Wellraum  gegenüber 
durchgemacht 

Dieser  Process  ist  nämlich  die  Ei*zeugung  des  Begriffe» 
eines  Raumes  von  drei  Dimensionen  und  einer  denselben  er- 
füllenden Körperwelt  aus  der  ursprünglich  nur  vorhandenen 
Anschauung  von  zwei  Dimensionen  und  den  Farben-  und  Form- 
änderungen in  unserem  Sehraum.  In  demselben  Sinne  spricht 
sich  bereits  Zöllner *)  aus: 

„Um  diese,  für  den  primitiven  Zustand  der  unbewussten 
Verstandesthätigkeit  jedenfalls  sehr  räthselhafle  Erscheinung 
(Lagenveränderungen  der  Bilder  bei  Augenbewegungen)  zu  er- 
klären, ....  sah  sich  dieselbe  zu  einer  Hypothese  über  die  Be- 
schaffenheit des  Raumes  genöthigt,  und  so  wurde  zu  den  zwei 
Dimensionen  des  Raumes  ....  die  dritte  Dimension  hinzugefügt. 


*)  Ueber  die  Natur  der  Kometen.     Beiträge  zur  Geschichte 
und  Theorie  der  Erkenntnise.     2.  Aufl.    Leipzig  1872.     S.  306. 
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Ick  bemerke  dabei,  dasa  sich  ganz  derselbe  Process  im 
Gebiete  der  bewussten  Yerstandestbätigkeit  auf  den  Terschle- 
denen  Entwickelungsstufen  unserer  astronomischen  Kenntniss 
wiederholt  hat  Auch  hier  war  man  zur  Erklärung  der  schein- 
bar nur  auf  einer  Kugelfläche  vor  sich  gehenden  Bewegungen 
der  Himmelskörper  genöthigt,  eine  Tiefendimension  des  Himmels- 
gewölbes als  eine  Eigenschaft  des  Raumes  anzunehmen.'* 

Nun  hätte  man  gerade  bei  W.  Göring  erwarten  sollen,  dass 
er  im  Anschluss  an  das  Mitgetheilte  eine  möglicher  Weise  weiter- 
gehende Ausbildung  des  Raumbegrifies  offenhalten  würde.  Ist 
es  auf  eij^em  primitiven  Standpunkte  allein  die  Verschmelzung 
der  Sphären  unserer  unmittelbaren  Sinnlichkeit,  welche  noth- 
wendig  den  Euklidischen  Raum  erzeugt,  so  wird  das  wissen- 
schaftliche Denken  vielleicht  eine  neue  Forderung  zu  den  durch 
jene  gegebenen  hinzubringen,  welche  gleichfalls  bei  der  Construc- 
tion  unseres  Weltbildes,  die  mit  der  des  Raumbegriffes  zugleich 
vor  sich  geht,  berücksichtfgt  werden  will.  Denn  Naturerklärung 
geben  heisst  weiter  Nichts,  als  die  zahlreichen  Formen,  unter 
denen  unser  Bewusstsein  afficirt  wird,  in  Uebereinstimmung 
bringen  und  auf  einfache  Begriffe  zurückführen.  Vermöge  der 
Auffassungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  erscheint  uns  ein 
grosser  Theil  des  Universums  unter  der  Form  der  Bewegung; 
und  weil  wir  bei  der  Bewegung  am  leichtesten  dem  Causalgesetz 
gerecht  werden  können,  indem  wir  die  Umwandlungen  der  ver- 
schiedenen Bewegungsformen  in  einander  mit  Maass  und  Zahl  ver- 
folgen, was  bei  denen  der  Empfindung  nicht  möglich  ist,  müssen 
wir  versuchen,  die  in  unsere  Erfahrung  tretende  Welt  (statt  auf 
das  allerdings  ursprünglichere  Moment  der  Empfindung)  auf  Be- 
wegung zurückzuführen.  Die  begrifllichen  Formen,  welche  wir 
hierbei  bilden,  können  zum  Theil  erst  bei  der  Erweiterung 
unserer  Erfahrung  entstehen,  und  es  ist  durchaus  nicht  statt- 
haft, zu  behaupten,  dass  die  augenblicklich  bestehenden  nicht 
verändert  werden  könnten.    Riemann*)  sagt: 


*)  Benihard  Riemann's  gesammelte  mathematische  Werke  und 
wiaaeiiflchaftlieher  Nachläse.  Herausgegeben  unter  Mitwirkung  von 
R.  Dedekind  von  H.  Weber.    Leipzig  1876.    Anhang,  S.  489. 

22* 


332  K.  LasBwitz: 

^^Naturwissenschaft  ist  der  Versuch,  die  Natur  durch  geoaue 
Begriffe  aufzufassen. 

....  Tritt  dasjenige  ein ,  was  nach  diesen  Begriffen  noth- 
wendig  oder  w^ahracheinlich  ist,  so  werden  sie  dadurch  bestätigt, 
und  auf  dieser  Bestätigung  duixh  die  Erfahrung  beruht  das  Zu- 
trauen, welches  wir  ihnen  schenken.  Geschieht  aber  etwas,  was 
nach  ihnen  nicht  erwartet  wird,  also  nach  ihnen  unmögficb 
oder  unwahrscheinlich  ist,  so  entsteht  die  Aufgabe,  sie  so  za 
ergänzen^  oder  wenn  nöthig,  umzuarbeiten,  dass  nach  dem  yer- 
Tollständigten  oder  verbesserten  Begriffssystem  das  Wahrgenom- 
mene aufhört,  unmöglich  oder  unwahrscheinlich  zu  »sein.  Die 
Ergänzung  oder  Verbesserung  des  Begriffssystems  bildet  die  „Er- 
klärung^'  der  unerwarteten  Wahrnehmung.  Durch  diesen  Process 
wird  unsere  Auflassung  der  Natur  immer  vollständiger  und  rich- 
tiger, geht  aber  zugleich  immermehr  hinter  die  Oberfläche  der 
Erscheinungen  zurück. 

Die  Geschichte  der  erklärenden  Naturwissenschaften,  soweit 
wir  sie  rückwärts  verfolgen  können,  zeigt,  dass  dieses  in  der 
That  der  Weg  ist,  auf  welchem  unsere  Naturerkenntnlss  fort- 
schreitet Die  Begriffssysteme,  welche  ihnen  jetzt  zu  Grande 
liegen,  sind  durch  allmähliche  Umwandlung  älterer  Begriffssysteme 
entstanden,  und  die  Gründe,  welche  zu  neuen  Erklärungsweisen 
trieben,  lassen  sich  stets  auf  Widersprüche  oder  Unwahrscbein- 
lichkeiten,  die  sich  in  den  älteren  Erklärungsweisen  heraus- 
stellten, zurückführen/' 

Was  Göring  gegen  diese  mögliche  Weiterbildung  unserer  Be- 
griffsformen einnimmt,  ist  wahrscheinlich  die  Idee,  dass  dabei 
eine  Beeinflussung  unserer  Vorstellungsformen  von  Seiten  der 
Noumena  vorausgesetzt  werde,  welche  der  Kriticismus  in  dieser 
Weise  nicht  zugeben  kann.  Jedoch  liegt  ja  die  Sache  so,  dass 
die  durch  unsere  Erkenntnissform  bedingte  Erfahrung  unter 
allen  Umstanden  wesentlich  dieselbe  bleibt,  nur  dass  bei  einer 
Häufung  des  Erfahrungsstoffes  nun  von  uns  selbst  darauf  re- 
flectirt  werden  muss,  wie  wir  denselben  in  unseren  Begriflen 
unterzubringen  vermögen.  Da  ist  es  nun  aber  unzweifelhaft, 
dass  ebenso  gut,  wie  die  naive  Auffassung  ein  gewisses,  durch 
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unsere  Organisation  bedingtes  Weltbild  schafft,  auch  das  bewussle 
wissenschaftliche  Denken  innerhalb  der  uns  überhaupt  möglichen 
Vorstellungsformen  dasselbe  umzumodeln  berechtigt  ist.  In  der 
That  ändert  sich  unsereVorstellungsfahigkeit  durch  die  Uebung.  Die 
Raum  Vorstellung  eines  gewiegten  Mathematikers  weicht  wesentlich 
ab  von  der  unausgebildeten  eines  dem  wissenschaftlichen  Denken 
Fernstehenden.  Wenn  man  nun  freilich  sinnliche  Anschaulich- 
keit verlangt  —  und  wir  gestehen  gern  ein,  dass  alle  begriff- 
liche Naturerklärung  zuletzt  auf  gewohnte  Anschauungen  zurück- 
geführt werden  soll  —  so  wird  die  Sache  schwieriger. 

In  Bezug  auf  den  Raum  muss  man  zunächst  unterscheiden 
zwischen  der  Erweiterung  des  Raumbegriffes  zu  einer  Mannig- 
faltigkeit von  n  Dimensionen  und  der  einfachen  Annahme 
eines  positiven  Krümmungsmaasses  des  Raumes,  während  die 
drei  Dimensionen  beibehalten  werden.  Was  das  erslere  betrifft, 
so  wagen  wir  natürlich  nicht  zu  behaupten,  dass  ein  anderer 
Raum  als  der  von  drei  Dimensionen  bei  unserer  gegenwärtigen 
Sinnlichkeit  vorstellbar  wäre.  In  der  That  würde  man  bei  An- 
nahme einer  vierten  Dimension  zur  physikalischen  Erklärung 
das  Princip  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  aufgeben,  wenigstens 
in  dem  bisherigen  Sinne,  und  gerade  Anschaulichkeit  muss,  be- 
reits zugestandener  Maassen,  das  Endziel  aller  Erklärung  sein. 
Es  biesse  sonst  nur:  zur  Bestimmung  eines  gewissen  Raum- 
elementes sind  vier  von  einander  unabhängige  Daten  erforder- 
lich; für  eine  Anschauung  hätte  man  Gruppen  von  Grössen- 
zeichen.  Aber  man  möge  auch  bedenken,  dass  Zeichen  An- 
schauungen ersetzen,  ja  durch  die  Gewohnheit  vollständig  zu 
Anschauungen  werden  können  und  dann  im  Stande  sind,  durch 
den  uns  verständlichen  und  sinnlich  wahrnehmbaren  Wechsel 
ihrer  Gruppirungen  unser  Causalitätsbedürfniss  zu  befriedigen. 
Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Anschauung  eines  aus  Buchstaben 
gebildeten  Wortes  mit  dem  Begriffe  selbst,  den  es  bedeutet, 
verachmilzt;  ähnliche  Erfahrungen  macht  der,  welcher  eine 
Partitur  zu  lesen  versteht.  Dem  Mathematiker  ist  in  vielen 
Fällen  die  in  algebraischen  Zeichen  gegebene  Gleichung  anschau- 
licher, als  die  geometrische  Beziehung,  welche  durch  dieselbe 
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ausgedrückt  wird.  Man  mag  zugeben,  dass  dies  nur  ein  Sar- 
rogat  der  sinnlichen  Anschauung  der  Objecte  selbst  sei  —  in- 
dessen ist  bei  der  Besdiranktheit  unseres  Erkennens  ein  soidies 
Surrogat  nicht  zu  verachten,  und  jede  Wissenschaft  könnte  sich 
glücklich  preisen,  die  ein  solches  Surrogat  für  ihre  Begriffe  be- 
sässe,  wie  die  Mechanik  und  Geometrie  für  die  ihrigen  in  dea 
Zeichen  der  Algebra.  Darum  darf  man  auch  nicht  von  vorn* 
herein  den  Gedanken  abweisen,  dass  nicht  durch  eine  An- 
wendung einer  vierten  IHmension  die  Erklärung  der  Natur  ge- 
fordert werden  könnte.  Oder  was  haben  denn  etwa  unsere 
complicirten  dynamischen  Formeln  noch  von  Anschaulichkeit? 
Und  doch  bleiben  sie  die  einfachste  und  unersetzliche  Besdu^- 
bung  der  Bewegungsvorgänge,  und,  weil  sie  zugleich  die  allge- 
meinste sind,  auch  eine  Erklärung. 

Beschränken  wir  uns  nun  aber  —  und  darauf  kommt  es 
in  dem  vorliegenden  coAcreten  Falle  an  —  auf  den  Raum  von 
drei  Dimensionen,  so  müssen  wir  dem  kritischen  Standpunkte 
jedes  Recht  absprechen,  sich  gegen  den  Unterschied  zwisdien 
Unbegrenztheit  und  Unendlichkeit  zu  sträuben.  Bd 
der  Bildung  des  Raumbegriffes  spielen  Unbegrenztheit  und  Un- 
endlichkeit noch  gar  keine  Rolle.  Beide  treten  nur  in  dem 
gemeinschaftlichen  Sinne  auf,  dass  wir  in  einer  möglichen  Er- 
fahrung ohne  Grenze  fortgehen  können.  Ob  man  nun  auf  die 
Unterscheidung  derselben  durch  Schwierigkeiten  in  den  physi- 
kalischen Anwendungen  kommt,  welche  sich  aus  dem  Begriffe 
des  Stoffes  ergeben,  und  die  vielleicht  vor  einem  richtigen 
kritischen  Standpunkte  —  wie  wir  hoffen  —  verschwinden, 
darauf  kommt  es  nicht  an.  Wir  selbst  beabsichtigen  zu  zeigen, 
dass  die  Physik  der  ZöUner'schen  Annahme  von  einem  positiven 
Krümmungsmaasse  des  Raumes  nicht  bedarf.  Aber  die  Unter- 
scheidung von  Unbegrenztheit  und  Un«idlichkeit  ist  von  Rie- 
mann  ohne  jede  Rücksicht  auf  physikalische  Bedürfbisse  gemacht 
worden;  begründete  Begriffe  dürfen  gebraucht  werden,  und  wir 
wollen  festzustellen  versudien,  dass  ein  Einwand  gegen  den 
sphärischen  Raum  nicht  gemacht  werden  kann  von  Seiten  des 
kritischen  Raumbegriffes. 
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Für  seine  Abneigung  gegen  die  Annahme  der  Unbegrenzt- 
heit  mit  Wegfall  der  Unendlichkeit  führt  W.  Göring  nur  an, 
dasB  eine  solche  Annahme  etwas  ganz  Unverständliches  sei,  wo- 
durch die  klare  Anschauung  aufgegeben  werde.  Aber  auch  das 
möchten  wir  bestreiten  —  vielmehr  glauben  wir,  dass  die  An- 
schauung bestehen  bleibt.  Oder  ist  vielleicht  eine  Anschauung 
der  Unendlichkeit  in  einem  anderen  Sinne  möglich,  als  in  dem, 
dass  man  beliebig  weit  im  Räume  fortgehend  stets  dieselbe  An- 
schauung findet?  Und  ist  es  denn  bei  der  Unbegrenztheit 
allein  anders?  Sobald  wir  im  Räume  mit  positivem  Krümmungs- 
maasse  von  Stelle  zu  Stelle  fortschreiten,  befinden  wir  uns  ganz 
so  anschauungsfroh  wie  im  Euklidischen  Räume  —  in  der  That 
nehmen  wir  keinen  Unterschied  wahr,  da  wir  über  die  Grösse 
des  Krümmungsmaasses  Nichts  bestimmen  können  und  dieses 
jedenfalls  verschwindend  klein  ist  gegenüber  den  Entfernungen, 
welche  unseren  Sinnen  (das  ist  doch  auch  unserer  Anschauung) 
zugänglich  sind. 

Unverstandlich  und  anschauungslos  droht  die  Sache  erst 
zu  werden^  wenn  man  versucht;  den  in  sich  selbst  zurück- 
laufenden Raum  sich  als  Ganzes  vorzustellen,  weil  dies  nur 
möglich  ist,  wenn  man  ihn  selbst  als  Grenze  einer  Mannig- 
faltigkeit von  vier  Dimensionen  denkt.  Aber  ganz  ebenso  un- 
verstandlich und  anschauungslos  wäre  es,  den  gesammten  un- 
endlichen ebenen  Raum  sich  vorstellen  zu  wollen.  W.  Göring 
sagt:  ;;Raum  ist  dem  Begriffe  nach  nothwendig  unendlich." 
Wir  stellen  dem  gegenüber:  Raum  ist4em  Begriffe 
nach  nothwendig  unhegrenzt  —  man  kann  in  ihm 
beliebig  weit  fortgehen.  Jn  der  Erzeugung  des  Raumbegriffes 
liegt  nur  das  Postulat  einer  unbegrenzten  Synthesis  einge- 
schlossen. Nun  wird  allerdings  der  Raumbegriff  mit  dem 
der  Körperwelt  zugleich  erzeugt  und  es  entsteht  dadurch 
die  Frage,  ob  man  bei  dieser  Synthesis  bis  in's  Unend- 
liche fortgehend  immer  neue  und  neue  Körper  erzeuge, 
oder  ob  die  Reihe  der  Synthesis  sich  in  sich  sdbst  zu- 
zusammenschliesst,  d.  h.  ob  man  wieder  auf  dieselbe  Stelle  des 
Raumes  zurückkomme.    Das  ist  nun  offenbar  eine  Frage,   die 
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sich  nicht  durch  blosse  „  Selbstbesinnung ''  auf  die  Enistehang 
unseres  RaumbegrifTes  losen  lässt,  sondern  die  äussere  Er- 
fahrung in  hohem  Grade  voraussetzt  und  durch  unsere  augeo- 
bUckliche  Erfahrung  noch  nicht  gelöst  werden  kann.  Ueber 
eine  dieser  Annahmen  aus  janderen  Gründen  zu  entscheiden, 
muss  auch  vom  kritischen  Standpunkte  der  Zukunft  anheim- 
gestellt werden. 

Wenn  man  übrigens  dem  Räume  ein  positives  Krümmungs- 
maass  giebt,  muss  man  ihn,  wie  gesagt,  als  Begrenzung  einer 
vierfachen  Mannigfaltigkeit  ansehen.  Aber  auch  dies  geht  nicht 
in's  Unverständliche.  In  der  That  ist  der  momentane  Zu- 
stand jedes  Punktes  bestimmt  durch  die  drei  Coordinaten  dfs 
Raumes  und  die  eine  der  Zeit.  Der  Raum  kann  als  Begrenzung 
(dies  Wort  nicht  mehr  im  anschaulich  geometrischen,  sondern 
in  analogem  übertragenem  Sinne  gebrauclit)  der  vierfachen 
Mannigfaltigkeit  angesehen  werden,  welche  die  bewegte  Korper- 
welt in  der  Mechanik  darbietet.  Ein  Geist,  der  die  Laplace'- 
sche  W^eltformel  integrirt  hätte  und  die  in  der  Zeit  verlaufenden 
Zustände  ebenfalls  als  ein  Nebeneinander  anschaute,  würde  eine 
solche  Anschauung  einer  Mannigfaltigkeit  von  vier  Dimensionen 
besitzen.  Und  in  der  That  ist  diese  Anschauung  das  Endziel 
und  Ideal  der  Naturwissenschaft,  welches  erreicht  wäre,  sobald 
die  Welt  der  Erscheinungen  unter  der  Form  der  Bewegung 
^n  ihrem  Mechanismus  entliültt  daläge. 

Wir  halten  daher  den  ZöUner'schen  Versuch,  dem  kosmo- 
logischen  Problem  durch  die  Annahme  eines  Raumes  von  sehr 
kleinem  positiven  Krümmungsmaasse  eine  neue  Seite  abzuge- 
winnen, in  Bezug  auf  die  Raumhypothese  auch  vom 
kritischen  Standpunkte  aus  für  gerechtfertigt. 

2.  Die  Yorstellbarkeit  des  ipk&riiokeA  RaomM. 
Neue  Gründe  gegen  Zöllner  sind  von  W.  Wundt*}  in  einer 
Abhandlung  „Ueber   das   kosmologische  Problem*'  vorgebracht 

*)  Yierteljahrsschrlft  für  wissenachaftliche  Philosophie.  Hertas- 
gegeben von  R.  ATenarius.  Leipzig  1876.  I.  Jahrgang.  1.  fieft. 
S.  80  ff. 
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worden,  welche  das  grosse  Verdienst  besitz^  das  Problem  streng 
nach  den  drei  ßestimmungen:  Raum,  Zeit  und  Masse  zu  zer- 
legen und  dadurch  an  Hand  eines  ordnenden  Principes  das 
Gewirr  der  Widersprüche  zu  sichten. 

Dem  von  uns  oben  gegen  Göring  gemachten  Einwände,  dass 
die  Grenzen  unseres  Yorstellungs Vermögens  erst  dort  einträten, 
wo  wir  die  Grenzen  des  Messbaren  überschreiten,  beugt  W.Wundt 
durch  dießemerkung  vor,  dass  unser  Universum  seineVorstellbarkeit 
behalten  müsse,  wenn  man  sich  dasselbe  in  beliebig  verkleinertem 
Maassstabe  denke;  dass  aber  der  sphärische  Raum  alsdann  seine 
Vorstellbarkeit  verliere.  Wundt's  Bedenken  richtet  sich  also 
nicht  gegen  die  MögUchkeit  der  Vorstellbarkeit  eines  sphärischen 
Raumes,  wie  er  uns  gegenwärtig  erscheint,  sondern  wie  er  uns 
erscheinen  musste,  wenn  wir  die  Welt  beliebig  zusammen- 
geschrumpft dächten. 

Hierzu  aber  lässt  sich  Folgendes  sagen.  Wenn  wir  uns 
die  Welt  im  sphärischen  Räume  so  klein  vorstellen,  dass  der 
gesammte  Fixsternhimmel  sich  bequem  in  unserem  Zimmer  be- 
wegen  könnte,  so  müssen  wir  doch  mit  unserer  Anschauung 
uns  ebenfalls  auf  eines  der  mikroskopischen  Kügelchen,  welche 
aus  den  Weltkörpern  geworden  sind,  versetzt  denken,  wenn 
die  Betrachtung  überhaupt  gestattet  sein  soll.  Indem  dann  die 
Massen  mit  unseren  Raum-  und  Zeitmaassen  in  gleicher  Weise 
zusammensclu*umpfen ,  ändert  sich  an  der  Sache  nichts.  Nun 
meint  aber  Wundt,  da  das  Weltganze  im  sphärischen  Räume 
endlich  ist,  müsse  es  bei  genügender  Verkleinerung  als  ein 
endliches  zu  überschauen  sein  und  dabei  unvorstellbar  werden 
(S.  108).  Er  denkt  sich  dabei  offenbar  auf  einen  Standpunkt 
ausserhalb  dieser  Welt  (also  einen  nicht  existirenden)  gestellt, 
von  welchem  aus  es  nun  allerdings  scheint,  als  müsse  man  den 
sphärischen  Raum  jetzt  geschlossen  vor  sich  sehen.  Aber 
es  scheint  nur  so!  Endlich  ist  der  Raum  wohl,  aber  nicht 
begrenzt,  wie  sich  Wundt  einmal  (S.  112)  ausdrückt;  der 
Schluss  ist  eben  nicht  gestattet,  dass  der  Raum,  weil  endlich, 
auch  begrenzt  sei.  Er  hat  keine  Grenze,  so  gut  wie  die 
KugeloberOäche  keine  Grenze  hat;  darum  kann  natürlich  auch 
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keine  Grenze  vorgestellt  werden ,  so  wenig  wie  man  sidi  dne 
Grenze  der  Kugeloberfläche  und  doch  diese  selbst  TorsteOen 
kann.  Vielmehr  ist  der  sphärische  Raum  nothwendig  selbst 
als  eine  Grenze  einer  Mannigfaltigkeit  von  vier  Dimensionen 
(s.  0.)  vorzustellen  —  und  darin  liegt  eben  die  Schwierigkeit 
Ein  analoger  Vorgang  in  einem  Räume  von  zwei  Dimensionen 
wäre  folgender.  Die  Oberfläche  der  Erde  erscheint  uns,  weno 
wir  uns  auf  derselben  in  unseren  alltäglichen  Verrichtungen 
bewegen,  als  eine  Ebene.  Wissen  wir,  dass  dieselbe  eine  Kugei- 
fläche  ist,  so  können  wir  sie  uns  beliebig  verkleinert  denken. 
Vl^enn  wir  auf  derselben  mit  unseren  Maassen  zu^eich  ver- 
kleinert werden,  wird  uns  der  in  unseren  nächsten  Horizont 
fallende  Theil  immer  noch  als  Ebene  erscheinen.  Erst  wenn 
wir  unter  Reibehaltung  unserer  ursprünglichen 
Grössenmaasse  uns  aus  der  Kugeloberfläche  herausv^^etzt 
denken,  können  wir  die  Kugelgestalt  wahrnehmen.  Wenn  wir 
aber  die  Raumanschauung  von  drei  Dimensionen  nicht  besissen, 
sondern  nur  die  von  zwei,  so  würden  wir  immerhin  die  grössien 
begrifi'lichen  Schwierigkeiten  zu  überwinden  haben,  ehe  mr  die 
Ueberzeugung  gewännen,  dass  diese  Kugelfläche  als  Grenze  einer 
Mannigfaltigkeit  von  drei  Dimensionen  zu  denken  sei;  an  ihr 
selbst  würden  wir  eine  Grenze  nie  wahrnehmen  und  nie  vor- 
stellen können,  weil  sie  ihrem  Regriffe  nach  gar  keine  besitit 
Denken  wir  uns  nun  mit  Wundt  unter  analogen  Veriiält- 
nissen  zu  unserem  sphärischen  Räume.  Rleiben  wir  in  dem- 
selben, so  ändert  sich  Nichts.  Versetzen  wir  uns  ausserhalb 
desselben,  so  veriässt  uns  allerdings  die  Vorstellung.  Das  hat 
aber  für  die  Vorstellbarkeit  des  sphärischen  Raumes  Nichts  za 
sagen,  weil  es  überhaupt  gar  kein  Ausserhalb  giebt  Das  Wort 
„ausserhalb"  fuhrt  uns  irre.  Der  Regrifi'  „ausserhalb*^  existirt 
überhaupt  nicht  mehr  für  den  sphärischen  Raum  und  darum 
können  wir  uns  auch  auf  einen  solchen  Standpunkt  nicht  ge- 
stellt denken.  Aber  es  fragt  sich  doch  sehr,  ob  wir  eine  Hypo- 
these dadurch  prüfen  dürfen,  dass  wü*  uns  fragen,  was  ge- 
schehen würde,  wenn  wir  uns  auf  einen  unmöglichen  (auch 
im   Regrifie  unmöglichen)  Standpunkt  versetzen,   und   ob  das 


Ein  Beitrag  zum  kosmologischen  Problem  etc.  339 

Resultat  der  UnTorstellbarkeit  von  einem  solchen  unzulässigen 
Standpunkte  auch  noch  auflösende  Kraft  besitzt.  Unzulässig 
aber  ist  der  Standpunkt  deswegen,  weil  bei  ihm  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird,  dass  wir  den  verkleinerten  sphä- 
rischen Raum  im  Euklidischen  Räume  denken. 
Wir  machen  uns  nicht  los  von  der  gewohnten  Vorstellungs- 
weise und  wollen  den  sphärischen  Raum  im  ebenen  Räume 
anschauen ;  das  hiesse  eine  Kugel  in  einer  Ebene  anschauen  — 
was  denn  freilich  der  Vorstellung  das  UnmögUche  zumuthet. 

Man  sieht,  wie  sehr  man  sich  zu  hüten  hat,  das  einzige 
Analogon,  was  uns  zur  geometrischen  Verdeutlichung  dieser 
Betrachtungen  zu  Gebote  steht,  nämlich  das  der  Ebene  und 
Fläche,  unwillkürlich  der  Anschauung  eines  ebenen  und  sphä- 
rischen Raumes  zu  Grunde  zu  legen,  umsomehr,  als  der  er- 
weiterte Begriff  des  Krümmungsmaasses  dazu  verleitet.  Wir 
stossen  noch  einmal  auf  dieselbe  Ungenauigkeit  Wundt  sucht 
nämlich  die  Bedenken,  welche  einer  Voi*steilung  der  Welt  im 
sphärischen  Räume  entgegenstehen,  dadurch  zu  erläutern,  dass 
er  auf  die  physikalischen  Beziehungen  eingeht,  welche  sich  in 
dem  Räume  mit  positivem  Krümmungsmaasse  ergeben.  So  heisst 
es  (S.  109),  bei  der  Bewegung  von  Körpern  in  einem  trans- 
cendenten  Räume  müssten  ,,  Formänderungen  unter  allen  Um- 
ständen eintreten,  sobald  die  Dimensionen  gekrümmt  sind,  mag 
diese  Krümmung  eine  constante  oder  variable  sein.  In  einem 
sphärischen  Räume  von  drei  Dimensionen  z.  B.  würde,  da  die- 
jenigen Linien,  die  den  Parallelen  im  Euklidischen  Räume  ent- 
sprechen, grösste  Kreise  sind,  ein  Körper  bei  der  translocation 
von  einem  bestimmten  Punkte  an  zuerst  sich  ausdehnen  und 
dann  wieder  zusammenziehen.**  Diese  unbegründete  Vorstellung 
ist  entstanden  durch  eine  unvorsichtige  Uebertragung  von  der 
Kugeloberfläche  auf  den  sphärischen  Raum.  Ebensowenig,  wie 
die  Grösse  eines  sphärischen  Dreiecks,  das  man  auf  der  Kugel 
verschiebt,  sich  ändert,  obwohl  die  grössten  Kugelkreise  sich 
schneiden,  ebensowenig  ändert  sich  die  Grösse  eines  Körpers 
im  sphärischen  Räume  bei  seiner  Bewegung.  Das  eben  ist  der 
Begriff  des  constanten  Krümmungsmaasses,  dass   ein  Stück 
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des  Raumes,  irgendwo  herausgeschnitleu ,   an  jeder  beliebigeD 
Stelle  wieder  bineinpasst.     Nur  der  EuklTdische  Raum  bat  die 
Eigentbömlicbkeit,  dass  bei  der  geradlinigen  Verscbiebung  eines 
sieb  selbst  gleichbleibenden  Körpers  alle   Punkte   seiner  Ober- 
fläcbe   parallele   gerade  Linien   beschreiben;   diese  Eigentüüm- 
lichkeit   hört  schon   auf,   wenn   die   Bahn  des   Körpers   nicht 
mehr  geradUnig  ist;  und  keineswegs  folgt  daraus,  dass  bei  der 
Translocation   eines  Körpers  im  sphärischen  Räume  auf  einem 
grössten   Kreise   auch  die  übrigen   Punkte   grösste  Kreise  be- 
schrieben, weiche  mit  jenem  in  einem  Punkte  zusammenliefen. 
Die  Unabhängigkeit  eines  Körpers  von  seinem  Orte  im  Räume 
geht  erst  verloren  bei  einem  Räume  mit  veränderUchem  Kram- 
mungsmaasse,  mit  dem  wir  es  bei  der  ZöUner'sohen  Hypothese 
nicht  zu   (hun  haben.     Uebrigens  hat  diese  Bemerkung  durch- 
aus  keinen  Einfluss   auf  das  Resultat   der  Wundt'schen  Unter- 
suchung,   in    welcher    vom  Verfasser   selbst  scharf  dargetbao 
wird,  dass  auch  die  Existenz  eines  variablen  Krümmungsmaasses 
physikalisch  für   uns   nicht  merklich  sein  würde   —   so  lange 
wir   nicht  die  Dimensionen   der  Welt   uns   verkleinert  denken. 
Insofern    aber  Wundt  durch  jene  Betrachtung   auch   für  den 
sphärischen  Raum  die  Vorstellbarkeil  erschweren  wollte  für  den 
Fall   einer  Zusammenschrumpfung  desselben,   müssen  wir  die 
gedachten  Schwierigkeilen  durch   das  eben  Dargelegte  für  be- 
seitigt hallen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  physikalischen 
Einwand,  den  Wundt  macht  und  selbst  widerlegt,  indem  er 
zeigt,  dass  durch  die  Eigenschaften  des  sphärischen  Raumes 
die  relative  Wirkung  der  anziehenden  Kräfte  nicht  geändert 
wird.  Da  nämlich  bei  einem  Räume  von  positivem  Krümmungs- 
maasse  die  einfachsten  Linien,  in  welchen  wir  die  aus  der  Ferne 
wirkenden  Kräfte  uns  thäüg  denken,  in  sich  selbst  zurück- 
laufen, so  meint  Wundt,  dass  jede  schwere  Masse  auf  sich 
selbst  eine  unendlich  grosse  Wirkung  ausübe.  „Da  die  Inten- 
sität dieser  Wirkung  abnimmt  proportional  der  Entfernung,  so 
würde  zwar  die  einmalige  Wirkung  unmerklich  sein.  Da  aber 
jede  durch  den  Wellraum  gezogene  einfachste  Linie  unendlich 
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oft  in  sich  zurückkekrt,  so  wörde  trotzdem  die  Wirkung,  die 
jeder  schwere  Körper  auf  sich  ausübt,  unendlich  gross  werden/' 
(S.  111.)  Nun  wird  zwar  später  gezeigt,  dass  diese  unend- 
lichen Kräfte  sich  selbst  gegenseitig  aufheben,  aber  auch  der 
£ln\vand  an  sich  ist  unzulässig.  Die  Kräfte  werden  gar  nicht 
unendlich. 

Es  ist  nämlich  zu  entgegnen,  dass  die  Wirkung  nicht 
proportional  der  Entfernung,  sondern  proportional  dem  Qua- 
drate der  Entfernung  abnimmt;  dann  aber  convergirt  die 
entstehende  unendliche  Reihe  der  Wirkungen  und  hat  eine  an- 
gebbare endliche  Summe.  Nennen  wir  die  (für  uns  übrigens 
unmessbar  grosse)  Entfernung,  aus  welcher  der  Körper  auf  sich 
selbst  wirkt,  u,  so  ist  die  Entfernung  bei  der  zweiten  Wirkung 
2u,  bei  der  dritten  3u,  u.  s.  w.  Die  Summe  der  Wirkungen 
lässt  sich  also  ausdrücken  durch: 

u»  ^  (2u)»  ^  (3u)«  ^  (4u)«  ^ 


=  M 


'  +  T  +  T  +  T6  + 


Die  in  der  Klammer  stehende  Reihe  convergirt  und  hat 
zur  Summe 

S  =  1,64493.... 

Natürlich  heben  sich  auch  diese  endlichen  Wirkungen 
gegenseitig  auf.  Auch  hier  zeigt  es  sich,  wie  schwierig  oder 
eigentlich  unmöglich  es  ist,  geometrische  und  dynamische  Be- 
trachtungen ,  bei  denen  noch  dazu  der  Begriff  des  Unendlichen 
einspielt,  anders  anzustellen,  als  in  der  Sprache  der  Analyais, 
welche  gestattet,  alle  möglichen  Eventualitäten  gleichzeitig  in 
Berücksichtigung  zu  ziehen. 

Die  vorstehenden  Bedenken  sind,  wie  gesagt,  von  Wundt 
selbst  widerlegt  worden  insofern^  als  sie  für  uns  unmerkbar 
seien  bei  der  Grösse  der  Welt^  in  welcher  sie  uns  wirklich 
erscheint.  Durch  Vorstehendes  sollte  nur  nachgewiesen  werden, 
dass  sie  überhaupt  nicht  existiren  und  also  auch  bei  einer  ver- 
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kleinert  gedachten  Welt  nicht  hervortreten  Jc6nnen«  Es  soll  da- 
mit der  Vorwurf  erledigt  werden,  die  transcendente  kosmo- 
logiBche  Theorie  bringe  die  Voraussetzung  mit  sich,  y,das8  jene 
Principien  nur  innerhalb  gewisser  absoluter  Grenzen  des  end- 
lichen Raumes  gültig  seien,  und  zwar  gerade  innerhalb  der- 
jenigen Grenzen,  die  unserer  Wahrnehmung  zugänglich  seien.'' 
(S.  109.)  Wir  haben  aber  gesehen:  Auch  bei  positivem,  weno 
nur  constantem,  Krümmungsmaasse  existirt  weder  eine  Abhängig- 
keit der  Körper  von  ihrem  Orte,  noch  eine  unendliche  Wirkung 
der  Massen.  Die  von  Wundt  gemachten  Einwürfe  reichen  also 
nicht  aus,  eine  Zusammenschrumpfung  der  Welt  als  unvor- 
stellbar nachzuweisen,  wenn  nur  wir  selbst  in  Reicher  Weise 
zusammenschrumpfen. 

Aber  von  einer  anderen  Seile  her  bestreitet  Wundt  die 
Zöllner'sche  Hypothese,  und  hier  allerdings  nach  unserer  Mei- 
nung siegreich.  Sie  führt  nämlich  zu  Widersprächen,  wenn  man 
das  Bestehen  der  Welt  in  der  Zeit  in  Betracht  zieht  (S.  112  L) 
Und  hiergegen  lässt  sich  freilich  Nichts  sagen,  da  die  Wider- 
sprüche im  Begriffe  des  Unendlichen,  re^p.  in  der  Beschaifen- 
heit  unseres  Verstandes  liegen.  Auch  die  Annahme  einer  in 
sich  selbst  zurücklaufenden  transcendenten  Zeit  führt  nicht  lum 
Ziele.  Da  wir  diesen  Untersuchungen  Nichts  zuzusetzen  haben, 
das  Endresultat  derselben  aber  bei  der  Besprechung  von  Wundt's 
eigener  Ansicht  voraussetzen  müssen,  so  sei  es  gestattet,  das- 
selbe in  Wundt's  eigenen  Worten  wiederzugeben: 

„Setzen  wir  die  Zeit  unendlich  im  Sinne  des  allgemein 
giltigen  Zeitbegriffes,  so  führt  der  endliche  Weltraum  in  seiner 
transcendenten  ebensogut  wie  in  der  gemeinen  Form  zu  einem 
unlösbaren  Widerspruch  mit  der  thaisächlich  bestehenden  ver- 
änderlichen Existenzform  der  Welt  Setzen  mr  dagegen  die 
Zeit  endlos  im  Sinne  eines  transcendenten  Zeitbegriffes,  d.  h. 
in's  Unendliche  in  sich  zurücklaufend,  so  kommt  eine  solche 
Vorstellung  in  unmittelbaren  Widerspruch  mit  dem  das  Causal- 
gesetz  begründenden  Erkenntnissprincip  und  mit  den  allge- 
meinsten unter  dem  Causalgesetze  enthaltenen  empirischen  Natar- 
geseUen.''    (S.  119.) 
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3.  Sndliobkeit  der  Materie  bei  Unendlichkeit  Yon  Kaun  nnd  Zeit 

nicht  moglioL 

Indem  Wundt  zur  Darlegung  seiner  eigenen  Ansicht  über- 
geht, erkennt  er  mit  voUem  Rechte  die  Widerspruche,  zu 
welchen  das  kosmologische  Problem  fuhrt,  in  dem  wider- 
sprechenden Gebrauche  des  UnendlichkeiLsbegriffes.  Es  ist  nicht 
gestattet,  eine  unendliche  Zeit  als  abgelaufen  oder  einen  unend- 
lichen Raum  als  vollendet  vorzustellen.  Wundt  vermeidet  diese 
Widersprüche,  indem  er  Raum  und  Zeit  zugleich  als  unendlich 
gross  annimmt  (S.  132  f.)  Dann  elimtnirt  sich  der  Fehler» 
der  im  Begriffe  einer  vollendeten  Unendlichkeit  liegt,  von  selbst» 
weil  man  zum  Fortgehen  im  unendlichen  Räume  und  zur  Ver- 
folgung der  physikalischen  Vorgänge  in  demselben  einer  unend- 
lichen Zeit  bedarf.  Beide  Unendlichkeiten  sind  also  dann  nicht 
fertig,  sondern  der  Begriff  ist  nur  in  dem  Sinne  gebraucht, 
dass  man  in  einer  möglichen  Erfahrung  beliebig  weit  fort- 
schreiten kann.  Die  unendliche  Zeit  und  der  unendliche  Raum 
treten  nur  als  «^ein  Postulat,  nicht  als  ein  vollendeter  Begriff*^ 
auf.  Darum  bezeichnet  Wundt  die  Behauptung,  dass  eine  end- 
liche Materie  in  einem  unendlichen  Räume  nach  unendlicher 
Zeit  sich  verflüchtigt  haben  müsse,  mit  Recht  als  einen  Trug- 
schluss,  weil  alsdann  beide  Unendlichkeiten  als  vollendet  und 
abgelaufen  vorgestellt  werden. 

Das  allein  genügt,  die  Züllner'ache  Hypothese  zu  beseitigen. 
Es  ist  gar  nicht  erst  nöthig,  auf  die  physikalischen  Einwände 
einzugehen,  über  die  nach  unserer  Ansicht  nur  von  der  mathe- 
matischen Physik  entschieden  werden  kann.  Andererseils  mögen 
die  Physiker,  welche  ihre  Schlüsse  auf  das  Ganze  der  Welt  aus- 
zudehnen beabsichtigen,  nie  vergessen,  dass  die  Unendlichkeit 
derselben  in  Raum  und  Zeit  nur  ein  Postulat  ist  und  durchaus 
nicht  als  etwas  real  und  fertig  Existirendes  betrachtet  werden 
darf.  Nur  in  diesem  ab  richtig  a^gemein  anerkannten  Sinne 
werden  wir  daher  den  UnendUchkeitsbegriff  gebrauchen,  aber 
es  wird  sich  zeigen ,  dass  er  noch  einer  zweiten  Beschränkung 
bedarf. 
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Raum  und  Zeit  mögen  nun  in  diesem  Sinne  ak  aDeod- 
lich  gelten.  Wie  aber  rerhält  es  sich  dann  mit  der  Wandt*- 
schen  Annahme  einer   endlichen  Materie?  « 

Wir  behaupten,  dass  Wundt  hier  denselben  Fehler  begeht, 
den  er  selbst  eben  nachgewiesen  hat.  Die  Annahme  einer  end- 
lichen Materie  setzt,  so  paradox  es  im  ersten  Augenblicke  er- 
scheint, eine  fertig  und  real  existirende  Unendlichkeit  Toraos 
und  ist  darum  unzulässig. 

Die  Annahme  einer  endlichen  Materie  schliesst  nämlich, 
wie  Wundt  selbst  ausfährt  (S.  121  ^  S.  127),  ein  aUgemeines 
Gesetz  der  Massenvertheilung  ein,  „nach  welchem  die  Diditig- 
keit  der  Materie  von  einer  gewissen  Grenze  an  asymptotisdi 
abnehmen  muss.'*  Man  kann  sich  diese  Abnahme  denken  nach 
Maassgabe  einer  unendlichen  convergenten  Reihe,  welche  eine 
endliche  Summe  besitzt  Hierin  liegt  das  Bedenkliche.  Die 
Convergenz  einer  unendlichen  Reihe  findet  nämlich  nur  dann 
statt,  wenn  nicht  nur  das  letzte,  sondern  die  Summe  der  letzten 
Glieder  beliebig,  d.  h.  unendlich  klrin  wird.  Was  heisst  das 
aber:  Die  Dichtigkeit  der  Materie  wird  von  einer  gewissen 
Grenze  an  unendlich  klein?  Es  heisst:  Die  kleinsten  Theiie 
derselben  befinden  sich  in  unendlich  grossen  Ab- 
ständen von  einander.  Und  damit  haben  wir  die  voO- 
endete  Unendlichkeit  in  schönster  Form. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  wir  auch  diese  un- 
endlich kleine  Dichtigkeit  erst  erzeugen,  indem  wir  uns  den 
Progress  in's  Unendliche  offenhalten,  dass  also  auch  die  Summe 
der  Materie  nicht  als  von  vornherein  vollendet  gesetzt  werden 
dürfe.  Aber  was  von  Raum  und  Zeit  galt,  kann  man  hier 
vom  Stoffe  nicht  behaupten,  seihst  in  dem  FaUe  nicht,  dass 
wir  uns  mit  der  kritischen  Ansicht  den  Begriff  des  Stoffes  mit 
dem  des  Raumes  gleichzeitig  erzeugt  denken.  Denn  alsdann 
kommen  wir  auch  zu  einer  Unendlichkeit  des  Stoffes; 
die  UnendUchkeit  des  Raumes,  diese  in  dem  richtigen  Sinne 
genommen,  schliesst  nothwendig  auch  die  Unendlichkeit  der 
Materie  ein  —  allerdings  nur  in  Form  eines  Postulats.  In 
diesem  Sinne  wird  man  sie  auch  zugestehen  können,  aber  die 
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Wundrsche  Annahme  ist  damit  beseitigt.  Denn  wollte  man 
auch  bei  einem  Progress  in's  Unendliche  die  Dichtigkeit  des 
Stoffes  stets  abnehmend  denken  —  etwa  in  der  Hoffnung,  da- 
bei eine  endliche  Masse  zu  erhalten  —  so  würde  man  doch  in 
diesem  Progress  nie  aufhören  können  und  also  immer  eine  un- 
endliche Materie  bekommen;  es  sei  denn,  dass  die  Dichtigkeit 
wirklich  einmal  unendlich  klein  werde.  In  demselben  Momente 
wäre  aber  wieder  eine  reale  Unendlichkeit  gesetzt.  Aus  diesen 
Gründen  halten  wir  die  Lösung  des  kosmologischen  Problems, 
wie  sie  Wundt  geben  will,  für  unslatthalt.  Man  sieht  auch 
jetzt,  wo  der  Fehler  liegt;  er  liegt  im  Subject  des  Satzes,  im 
Weitbegriff  selbst^  indem  von  Wundt  das  gesammte  Universum 
als  vollendet  gesetzt  wurde  —  wenn  auch  nicht  nach  Zeit  und 
Raum,  so  doch  dem  Stoffe  nach. 

Es  bleibt  also  nur  übrig,  auch  einen  unendlichen  Progress 
im  Stoffe  anzunehmen,  wie  übrigens  aus  der  gleichartigen  Ent- 
stehungsweise des  Raum-  und  des  Stoffbegriffes  von  vornherein 
zu  erwarten  war.  Dann  aber  muss  man  die  Untersuchung  mit 
einer  nochmaligen  Kritik  des  Unendlichkeitsbegriffes  beginnen, 
welche  ohnedies  noththut  Wir  wollen  versuchen,  im  Folgenden 
darzulegen,  wie  wir  zu  einer  widerspruchslosen  Lösung  des  kos- 
mologischen Problems  zu  kommen  hoffenj,  weiche  auch  die 
drohenden  Bedenken  der  Physik  beseitigt. 

i.  Die  Relativität  des  Unendlielieii  und  das  koimologisohe  Problem. 

Folgendes  ist  der  Hauptgedanke :  Der  Begriff  der  Unend- 
lichkeit ist  nicht  nur  ein.  rein  negativer,  d.  h.  nur  ein 
Postulat  für  den  beliebigen  Fortschritt  in  einer  möglichen  Er- 
fahrung, sondern  er  ist  zugleich  ein  rein  relativer,  d.  h. 
er  gilt  nur  für  den  jedesmaligen  Standpunkt  unserer  Betrach- 
tung und  führt  zu  Widersprüchen  mit  dem  naturwissenschaft- 
lichen Erkennen,  wenn  er  als  ein  absoluter  gefasst  wird  — 
wenn  man  nur  eine  Unendlichkeit  annimmt  und  die  verschie- 
denen Ordnungen  derselben  übersieht.  Und  das  beruht  wieder 
auf  der  Eigenthümlichkeit  unseres  Naturerkennens  überhaupt, 
welches  eine  mathematische  Betrachtung  bedingt.    Letztere  aber 
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fu88t  auf  dem  in  der  lofinitesimalrechnung  zu  Grunde  gelegten 
BegrifTe  des  Unendlichen  verschiedener  Ordnung.  Wenn  man 
nun  die  naturwissenschaftlichen  Resultate  bei  der  philoso- 
phischen Betrachtung  des  Wellganzen  verwertiiet,  dabei  aber  einen 
anderen  als  den  relativen  (mathematischen)  Begriff  des  Unend- 
lichen einfuhrt,  so  muss  man  nolhwendig  zu  Widersprüchen 
kommen  y  weil  man  mit  ganz  ungleichartigen  Grössen  und  Be- 
griffen rechnet  Man  begeht  etwa  den  Fehler ,  welcher  dem 
Anfanger  in  der  Analysis  naheUegt,  nämUch  mit  Differentialen 
oder  auch  mit  unendlich  grossen  Grössen  gelegentlich  zu  rech- 
nen, als  wären  sie  von  gleicher  Ordnung  wie  die  übrigen  in 
das  Problem  eingehenden  Bestimmungen. 

Die  Mathematik  selbst  hat  unter  dieser  unklaren  Aufrassun^' 
des  Unendlichen  so  lange  gelitten,  dass  auch  sie  es  wuitle, 
welche  den  Begriff  des  Unendlichen  zuersl  klar  ausbildete; 
oder  sagen  wir  statt  „Begriff"  lieber  den  „widerspruchslosen 
Gebrauch^*  des  Unendlichen.  Denn  über  den  ,;Begrifl"  scheint 
sich  die  Mathematik  doch  nicht  voUig  klar  zu  sein,  sonst 
könnte  nicht  das  Wort  unendlich  noch  allgemein  für  eine 
Grösse  gebraucht  werden,  die,  wie  wir  sehen  werden ,  in  den 
allermeisten  Fällen  eine  ganz  redliche  endliche  Grösse  ist 
Von  dem  mathematischen  Gebi*auch  des  Unendlichen  nun  müssen 
wir  ausgehen,  um  in  das  kosmologische  Problem  Ordnung  zu 
bringen  und  nicht  in  zwei  verschiedene  Schätzungsmethoden  zu 
gerathen,  von  denen  wir,  ohne  es  selbst  zu  wissen,  bald  die 
«ine,  bald  die  andere  anwenden;  nämlich  bei  mathematisch- 
physikalischen  Betrachtungen  den  relativen  Unendlichkeitsbegrifft 
der  nur  gegen  die  augenblicklich  behandelten  Objecte  verschwin- 
dende Grössen  kennt;  und  bei  der  Ausdehnung  derselben  auf 
das  Weltganze,  bei  philosophischen  Ueberlegungen ,  den  ab- 
soluten. 

Der  Mathematiker  betrachtet  als  unendlich  gross  oder  un- 
endlich klein  Dasjenige,  was  nach  oben  oder  unten  hin  über 
das  Maass  der  bei  der  jedesmaligen  Untersuchung  gerade  in 
Betracht  kommenden  Grössen  so  gänzlich  hinausgeht, 
dass  es  keinen  für  uns  merklichen  Einfluss  mehr  auf  das  Re- 
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^ultat  hat,  und  also  entweder  nicht  in  Berücksichtigung  gezogen 
zu  werden  braucht  oder  gar  nicht  gezogen  werden  kann 
(Theorie  und  Praxis).  Man  unterscheidet  daher  Unendlichkeiten 
verschiedener  Ordnungen,  und  dieselbe  Grösse  kann  einmal  als 
unendlich  gross,  ein  andermal  als  endlich,  wieder  ein  andermal 
als  unendlich  klein  betrachtet  werden,  je  nach  dem  jedesmaligen 
Standpunkt  der  Untersuchung.  So  vernachlässigt  der  Astronom, 
wenn  er  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  untersucht,  alle 
Bewegungen,  welche  auf  diesem  selbst  vor  sich  gehen,  als 
unendlich  klein  gegen  die  Daten  seiner  Aufgabe.  Wenn  der 
Lauf  der  Erde  um  die  Sonne  festgestellt  wird,  bedarf  es  keiner 
Berücksichtigung  der  Tausende  von  Eisenbahnzügen,  welche  in 
jedem  Augenblicke  Millionen  von  Centnern  über  die  Erde 
schleppen.  Und  ebenso  verschwinden  die  Massen  und  Be- 
wegungen der  Planelen  gegen  die  der  Sonne,  wenn  es  sich 
uvd  die  Ortsveränderung  derselben  unter  den  Fixsternen  handelt. 
Andrerseits  sind  die  Körper»  welche  uns  tägUch  umgeben, 
selbst  das  kleinste  Staubtheilchen,  das  unser  Finger  kaum  nodi 
fühlt,'  unendUch  gross  gegen  die  Atome  und  ihre  Bewegungen 
in  den  Molekülen.  So  untersucht  die  kinetische  Theorie  der 
Gase  zunächst  die  Bewegungen  der  Gasmoleküle,  ohne  auf  die 
ihrer  Atome  zu  reflectirenO  und  letztere  sind  wieder,  wie 
schon  iiuyghens  **)  andeutet,  noch  als  unendlich  gross  anzusehen 
gegenüber  den  verschwindenden  Atomen  des  Lichtäthers. 


*)  Hieher  gehört  eine  Bemerkung  yon  Dübring  über  die  Yer- 

nachlfiasigung  der  Atombewegaugen   in  den  Molekülen  von  Gasen: 

„So  wird  dem  mathemu tischen  Calcül  entsprochen,  und  es  ist  für 

die   Strenge   der  Yorstellung    nicht   einmal    nöthig,   dass   die   Un- 

begrenztheit  vorhanden  sei.    Die  Annäherung  muBs  nur  eine  solche 

sein,  dass  man  die  Effecte  zweiter  Ordnung  im  Verhältniss  zu  der 

Gesanuntbewegong    der    zasammengefassten     Massentheilchen    als 

quantitativ  anerbeblich  vemachläsBigen  kann/'   (Kritische  Geschichte 

der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik.  Berlin  1878.  S.  500.)  lieber 

die  Ausfälle  Dühring's  gegen  die  nicht-Euklidische  Geometrie  vergl 

u.  A. :   F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.   2.  Aufl.   II.,  S.  450. 

**)  Hugenii  Tractatns    de  Lumine.     In   Op.    reliqn.   Amstelod. 

1728,  p.  11.  12. 
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Das  sind  die  Anschauungen,  welche  den  naturwissenschaft- 
lich-mathematischen  Betrachtungen  zu  Grunde  liegen,  auf  denen 
doch  die  im  kosmologischen  Problem  angewandten  ScUässe 
beruhen.  Man  darf  also  keinesfalls  nun  auf  einmal  diese 
Slufenordnungen  des  Unendlichen  überspringen  und  ein  absolut 
Tnendlichgrosses  behandeln.  Auch  wäre  es  ungerechtfertigt, 
zu  glauben,  dass  diesen  relativen  Betrachtungen  etwa  Yon  SeiteD 
der  Philosophie  eine  absolute  könnte  entgegengestellt  werdeo. 
Das  Absolute  kann  nur  liegen  in  dem  uns  ins  Unendliche  frei- 
gestellten  Progress;  von  einem  absolut  Unendlichgrossen  uod 
absolut  Unendlichkleinen  zu  reden,  ohne  anzugeben,  welchen 
Objecten  gegenüber  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  wäre 
eine  vergebliche  Auflehnung  gegen  die  Relativität  unserer  Er- 
kenntnissfahigkeit.  Selbst  die  Mathematik,  der  man  doch  Un- 
genauigkeit  gewiss  am  wenigsten  vorwerfen  kann,  muss  sicfa 
mit  dieser  Relativität  begnügen,  und  das  nicht  nur  in  ihren 
Anwendungen,  sondern  in  der  Theorie  selbst,  wie  wir  nachher 
noch  besonders  zeigen  werden. 

Man  glaube  nicht,  dass  durch  die  Betrachtung  des  absolut 
Unendlichgrossen  eine  scliärfere  Genauigkeit  erreicht  werde! 
Die  Genauigkeit,  welche  durch  die  Anwendung  der  unendlichen 
Grössen  verschiedener  Ordnung  erzielt  wird,  ist  die  grösste, 
welche  dem  menschlichen  Verstände  überhaupt  möglich  ist, 
—  und  für  einen  anderen  arbeitet  doch  wohl  keine  Philo- 
Hupliie. 

Wir  können  uns  nun  aber  über  das  Unendliche  (das 
Wort  passt  freilich  nicht  mehr,  aber  man  gebraucht  es  doch 
ohne  Bedenken  von  dem,  was  wir  hier  beschreiben)  in  jedem 
einzelnen  Falle  bestimmte  Vorstellungen  machen.  Der  Begriff 
des  (relativen)  Unendlichen  wird  festgestellt  durch  die.  Fehler- 
grenzen, innerhalb  deren  unsere  Beobachtungen  und  Rech- 
nungen sich  bewegen.  Kommen  wir  einmal  zu  einer  grösseren 
Genauigkeit  auf  irgend  einem  Gebiete,  so  müssen  wir  sogleich 
den  Grenzpfahl  des  Unendlichen  weiterslecken.  So  ist  aber 
der  Unendlichkeitsbegriff  kein  vager  mehr,  sondern  lässt  sich 
durch  bestimmte  Zahlen  veranschaulichen.  Handelt  es  sich  um 
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diejenigen  Körper,  „mit  denen  wir  Umgang  haben^^  so  ist  unter 
dem  hundertsten  Theil  des  Milligramms,  dem  zelratausendsten 
Theil  des  Millimeters  und  einem  noch  kleineren  Bruchtheil  der 
Zeitsecunde  schon  nichts  Sicheres  mehr  anzugeben;  was  be- 
deutend darunter  liegt,  verschwindet,  scilicet  für  uns,  wir 
nennen  es  daher  —  bei  diesen  Problemen  —  unendlich  klein. 
In  der  Optik,  bei  dei*  Wellenlänge  des  Lichtes  z.  B.,  spielen 
dagegen  Grössen  von  dieser  Ordnung  die  Rolle  von  endlichen 
Grössen,  und  die  Grenzen  des  UnendUchkleinen  sind  weiter 
hinausgeschoben  —  dagegen  die  des  UnendUchgrossen  nälier- 
gerückt.  Der  Durchmesser  eines  Moleküls  Kohlensäure  ist  zu 
ungefähr  9,3  Zehnmilliontel  Millimeter  gefunden '^),  während  der 
Durchmesser  der  Neptunsbahn  —  allerdings  noch  nicht  die 
Grenze  der  Sonnenwirkung  —  circa  9  Billionen  Meter  beträgt, 
also  etwa  ICmal  so  gross  ist.  Das  nennt  man  dann  einfach 
unendlich  gross  jenen  Verhältnissen  gegenüber,  denn  wenn  wir 
uns  mit  dem  Einen  beschäfUgen,  kommt  das  Andere  dagegen 
nicht  in  BetrachL  Man  wendet  in  der  mathematischen  Physik 
häufig  das  Prlncip  an,  dass  man  eine  unbekannte  Function 
nach  Potenzen  sehr  kleiner  Grössen  entwickelt  und  nun  die 
ersten  Potenzen  nur  in  Betracht  zieht,  weil  die  höhereu  dagegen 
verschwinden;  sollte  nun  die  Beobachtung  so  genaue  Resultate 
geben,  dass  der  begangene  Fehler  merklich  wird,  so  musste  die 
Rechnung  auch  auf  die  zweiten  Potenzen  ausgedehnt  werden. 
Man  denke  an  die  Geschichte  der  Undulationstheorie  des  Lichtes, 
an  die  theoretische  Begründung  der  Dispersion  durch  R.  Willis 
und  die  Arbeiten  von  Cauchy,  oder  auch  an  das  Weber'sche 
Gesetz  der  Elektro-Dynamik.  Alle  Anwendungen  der  unend- 
lichen Reihen,  die  irrationalen  Zahlen  in  Form  von  Decimal- 
brücben  miteingeschlossen,  beruhen  auf  dieser  Relativität  des 
Unendlichen,  —   ohne  sie    keine  Mathematik,  ohne  sie   keine 


*)  Eine  üebersicht  über  die  Messungen  der  kinetischen  Gas- 
theorie findet  sich  in  dem  Bericht  fiber  Clerk-Maxweil^s  Rede  auf 
der  Yenammlung  britischer  Naturforscher  zu  Bradford.  Natuif- 
foTscher  6.  Jahrgang.    Nr.  45.    8.  Nov.  1873.    S.  417. 
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Naturwissenschaft,    —    ohne    sie  daher    auch    keine   wissen- 
schaftliche Philosophie. 

Es  mag  bei   dem  Gesagten  manchen  Leser  TieUeicht  eio 
ungemüthliches  Gefühl  der  Unsicherheit  unseres  Naturerkennei» 
fiberschleichen,    wenn   er    die  angeführten  Belege    überdei^ 
Aber  auch  der  Mathematiker,  so  gern  er  es  sich  yerschweigt,  wird 
zugeben  müssen,  dass  das,  was  er  gewöhnlich  unendlidi  kldo 
nennt,   in  Wahrheit  nur  eine  solche  Grösse  ist,  die  unter  der 
möglichen  Fehlergrenze  liegt  und  daher  auch  mit  dieser  ihren 
Werth  andern  kann.     Darin  gründet  sich  auch  der  Spieirauia, 
welchen  man  dem  Unendlichkleinen  und  -grossen  lässt.   Wout 
man  die  Definition  giebt:  „Unendlich  klein  ist  eine  Zahl,  wekbe 
kleiner  ist  als  jede  angebbare  Zahl,  unendlich  gross  eine  soldie, 
welche  grosser  als  jede  angebbare  Zahl  ist,^   so  kann  dieselbe 
wohl  für  die  Elementarmathematik  gelten,  wo  man  nur  mit  so- 
genannten  endlichen   Zahlen    rechnet    und    mit   Gemäthsmbe 
10^^^  und  den  reciproken  Werth  da?on  addirL   Bei  praküsefaen 
Anwendungen  bemerkt  man  sofort,  dass  es  für  unsere  Auf- 
fassung der  Welt  ganz  gleichgiltig  ist,   ob  wir  zu  10^^^  noch 
die  dagegen  verschwindende  Zahl   10 — ^^^    addiren;    es   triu 
dann  die  in  dem  Worte  ,,a.ngebbar*^  versteckte  Relativität  her- 
vor.   In  der  Infinitesimalrechnung  nun   muss  jene  Definition 
durchaus  einen  Zusatz  erhallen,  wenn  sie  nicht  zu  WidersprocbeD 
führen  soll,  oder  man  muss  statt  „unendlich^  ein  anderes  Wort 
gebrauchen    und  dadurch  den  Widerspruch   verdecken.    Dies 
geschieht  in  vielen  Lehrbüchern  durch  den  Gebrauch  des  Aos- 
druckes :  Diese  Grösse,  der  Zuwachs  oder  dergl.,  versch win- 
det,  wobei    man  gewöhnlich  verschweigt,  dass  er  nur  ver- 
schvrindet  gegenüber  den  in  der  Rechnung  gebrauchten  Zahlen 
und  nicht  etwa  vrirklich  gleich  Null  (unendlich  klein  in  abso- 
lutem Sinne)  wird,  sondern  dass  er  sogar  einen  gewissen  end- 
lichen, nur  unter  eine  gewisse  Grenze  herabgedrückten  Werth 
besitzt  Auf  derselben  Seite  kann  man  vielleicht  eine  Gleichung 
finden,    in  welcher  dieser    eben    „verschwundene*^   Ausdruck 
durchaus  nicht  verschwindet,  vielmehr  seine  Quadrate  oder  hö- 
heren Potenzen  ihm  gegenüber  verschwinden.   Und  das  ist  auch 
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ganz  in  der  Ordnung,  man  möge  nur  eingestehen,  dass  man 
es  gar  nicht  mit  unendlich  kleinen  und  auch  nicht  einmal  bloss 
mit  beliebig  kleinen  Grössen  zu  thun  hat.  Das  Differential 
dx  bedeutet  weder  ein  wirklich  unendlich  Kleines  (das 
wäre  der  Widerspruch  einer  existirenden  Unendlichkeit),  noch 
auch  allein  etwas  beliebig  Kleines  (das  wäre  die  eine 
richtige  Vorstellung  vom  Unendlichen  als  einem  Postulat  des  Den- 
kens), sondern  es  bedeutet  eine  im  Begrifle  reell  existirende  sehr 
kleine  Grösse,  einen  Theil  von  x,  welcher  so  klein  ist,  dass 
er  für  unsere  menschliche  Betrachtung  vollständig  verschwindet 
gegen  x  selbst,  während  dx  ^  wieder  ihm  gegenüber  verschwin- 
det. Das  ist  die  Relativität  des  Unendlichkeilsbegriffs,  bei  der 
die  Mathematik  sich  wohlbefindet;  aber  auch  bei  der  strengsten 
Betrachtung  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  man  sich 
selbst  täuscht,  wenn  man  von  unemllichkleinen  Grössen  spricht, 
während  nur  sehr  kleine  gemeint  sind.  Diese  Täuschung  be- 
ruht darauf,  dass  der  ganze  Process,  welchen  man  in  der  Mathe- 
matik einen  Uebergang  zur  Grenze  nennt,  psychologisch 
nichts  weiter  ist,  als  ein  Abwenden  der  Aufmerksamkeit  von 
gewissen  Beziehungen  der  Grössen  und  ein  Concentriren  der- 
selben auf  andere,  die  bei  gewissen  Veränderungen  der  ersteren 
ungestört  bleiben.  Man  sieht  das,  indem  man  einen  geome- 
trischen Grenzübergang  zu  macheu  sucht.  Man  versuche  nur  den 
Verlauf  einer  Curve  und  ihrer  Tangente  in  der  Nähe  des  Be- 
rührungspunktes sich  vorzustellen.  Immer  wird  mau  fmden, 
dass  wir  von  unendlich  nahen  Punkten  nur  insofern  sprechen, 
als  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sehr  nahe  Punkte  richten, 
Punkte,  welche  sich  so  nahe  sind,  dass  wir  ihre  Entfernung 
im  Vergleich  zu  denjenigen,  wie  sie  sich  etwa  noch  in  der 
Figur  dem  Auge  darstellen  lassen  (Anschaulichkeit!),  als  ver- 
schwindend beti'achten  können.  Wir  nennen  sie  darum  schlecht- 
hin unendlich  nahe  —  das  ist  nur  ein  Wort  für  einen  psycho- 
logischen Act,  das  sehr  bequem  ist  und  daher  gebraucht  werden 
mag.  Wie  nahe  die  Punkte  sich  sind,  das  ist  uns  eben  in 
diesem  Falle  gleichgiltig,  wir  fragen  nicht  weiter  danach.  Und 
darin  liegt  die  Unbestimmtheit,  das  ,^liebige*'  des  Unendlichen, 
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dass  wir  uns  der  Grösse  desselben  nicht  kkr  bewussl  werden, 
noch  auch  bewusst  werden  wollen.  Hier  verscbmilil  der  Be- 
griff' des  relativ  Unendlichen  mit  dem  des  Postulats  eines  un- 
begrenzten Fortgangs;  wollen  wir  aber  das  vage  Unendliche 
fassen,  so  kann  es  nur  unter  dem  Begriff  des  relativ  Kleinen 
oder  Grossen  sein.  Den  so  festgestellten  Begriff  des  Unend- 
lichen bezeichnen  wir,  um  nicht  ein  neues  Wort  zu  bilden,  ab 
den  des  relativ  Unendlichen. 

Eine  wesentlich  gleiche  Auffassung  fanden  wir  zu  unserer 
grossen  Freude  in  den  neuerdings  veröffentlichten  ,J^ragmenten 
philosophischen  Inhalts^'  von  Riemann'^)  dessen  Worte  daher 
als  die  des  wohl  berufensten  Beurtheilers  dieser  Frage  hier  eine 
Stelle  finden  mögen.  Dem  ^^Endlichen,  Vorstellbaren''  gegen- 
über stellt  er  das  „Unendliche,  Begriffssysteme,  die  an  der 
Grenze  des  Vorstellbaren  liegen/*  ,,Eben  desshalb,  weil  ein  ge- 
naues und  vollständiges  Vorstellen  dieser  Begriffssysteme  un- 
möglich ist,  sind  sie  der  directen  Untersuchung  und  Bearibeitung 
durch  unser  Nachdenken  unzugänglich.  Sie  können  aber  als 
an  der  Grenze  des  Vorstellbaren  liegend  betrachtet  werden, 
d.  h.  man  kann  ein  innerhalb  des  Vorstellbaren  liegendes  Be- 
griffssystem bilden,  welches  durch  blosse  Aenderung  der 
Grössenverhältnisse  in  das  gegebene  Begriffssystem  übei^hL 
Von  den  Grössenverhältnissen  abgesehen  bleibt  das  Begrifls- 
system  bei  dem  Uebergang  zur  Grenze  ungeändert.  In  dem 
Grenzfall  selbst  aber  verlieren  einige  von  den  Correlativbegriffen 
des  Systems  ihre  Vorstellbarkeit,  und  zwar  solche,  welche  die 
Beziehung  zwischen  anderen  Begriffen  vermitteln.*^ 

Das  Unendliche  in  der  reinen  Mathematik  ist  nicht  das- 
jenige, was  grösser  oder  kleiner  als  jede  beliebige  Grösse  ist, 
sondern  dasjenige,  was  jenseits  der  Grenze  derjenigen  Grössen 
liegt;  deren  Vorstellung  bei  der  betreffenden  Untersuchung  in 
Betracht  kommt.  In  der  angewandten  Mathematik  —  und  dazu 
gehört  das  gesammte  Gebiet  der  Naturwissenschaft  und  der 
Naturphilosophie  —  äussert  sich  die  Relativität  des  Unendlichen 

*)  A.  a.  0.    S.  486.    S.  488. 
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auch  noch  in  der  Bescbränkung  durch  die  Grenzen  unserer 
Sinneswahmehmung  und  die  mangelnde  Genauigkeit  unseres 
Messens.  In  der  That  sind  die  Grössen,  welche  in  den  Natur- 
wissenschaften einander  gleich  gesetzt  werden,  gar  nicht  „wirk- 
lich" gleich,  sondern  nur  so  nahe  gleich,  dass  für  uns  und 
unser  gegenwärtiges  Erkennen  gar  kein  Unterschied  zu  merken 
ist  Es  wäre  daher  vielleicht  nicht  gar  so  unpassend,  ein  be- 
sonderes Zeichen  für  diese  „praktische  Gleichheit''  einzuführen, 
wie  es  Krönig  vorgeschlagen  hat 

Diesem  ersten  Begründer  der  kinetischen  Gastheorie  hat 
der  Begriir  des  Unendlichen  nach  eigenem  Geständniss  *) 
„schweres  Kopfzerbrechen'^  gemacht.  Es  ist  wahrhaft  rührend 
zu  sehen,  wie  Krönig,  körperlich  schwer  leidend,  sich  abmüht, 
die  Widersprüche  im  „Unendlichen"  zu  beseitigen.  Er  bemüht 
sich  zu  zeigen,  dass  das  Unendliche  „nicht  wirklich^'  sei,  dass 
man  es  nicht  für  etwas  Reelles  hallen  dürfe.  Dies  bestreitet 
nun  wohl  auch  Niemand  mehr;  aber  Krönig  weist  auch  nach, 
dass  das  Wort  unendlich  sehr  häufig  für  Grössen  gebraucht 
wird,  welche  eigentlich  nur  sehr  klein  und  endlich  sind.  Er 
kommt  aber  nicht  auf  die  Relativität  des  Unendlichkeitsbegriffs, 
welche  in  der  Natur  unseres  Vorstellens  begründet  liegt.  Auf 
die  mühsamen,  wenn  auch  nicht  überall  stichhaltigen  Unter- 
suchungen dieses  scharfsinnigen  und  lange  Zeit  fast  verscholleneu 
Forschers  aufmerksam  zu  machen,  ist  umsomehr  eine  Pflicht  der 
Gerechtigkeit,  als  ihm  durch  den  Unendlichkeitsbegriff  einst  in 
seinem  wissenschaftlichen  Streben  em  Streich  gespielt  wurde, 
der  auch  auf  die  Geschichte  der  neueren  Physik  ein  Streiflicht 
wirft.  Clausius,  dem  wir  die  durchgreifendste  Yerwertlmng 
der  Hypothesen,  welche  der  kinetischen  Gastheorie  zu  Grunde 
liegen,  in  Deutschland  verdanken,  erkennt  selbst  an,  dass  Krönig 
—  ohne  dass  Clausius  bei  Aufstellung  seiner  Theorie  etwas  da- 
von wusste  —  zuerst  den  Gedanken  ausgeführt  hat,  aus  der 
geradlinigen  Bewegung   elastischer   Gasatome   die  Formeln   für 


*)  Krönig.    Das  Unendliche.    Sepaititabdruck  aus  „Das  Dasein 
Gottes  und  das  Glück  der  Menschen.'' 
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das  HarioUe^sche,  Gay-Lussac'sche,  Avogadro'sclie  GeseU  il  s.  v. 
abzuleiten.    Gegenwärtig    ist  die  kinetische   Theorie  der  Gase 
durch  eine  Reihe  her?orragender  Forsche  auf  einen  soldieo 
Grad  der  Vollkommenheit  gebracht  worden,  dass  kein  Physiker 
dieselbe  zu  bezweifeln  wagt ;  sie  vermochte,  was  bisher  der  Astro- 
nomie   vorbehalten    war,     Naturerscheinungen    vorherzusagen, 
welche    nachmals  die  Beobachtung  bestätigte;    und   durch  sie 
haben  wir  einen  Einblick  in  das  molekulare  Verhalten  der  Gase 
und  Anhaltspunkte  über  die  Geschwindigkeit,  den  mittlo^n  Ab- 
stand  und   selbst  die  Grösse  der  Gasmoleküle  bekommen«  mit 
deren  Sicherheit  kein  anderer  Zweig  der  Molekularphysik  sirb 
vergleichen  kann.   Der  erste  Begründer  dieser  Theorie,  Krönig, 
wurde    jedoch    verkannt,   indem    die    Berliner    Akademie   dfr 
Wissenschaften,  in   welcher  Magnus   den   Krönig'schen  Aufsatz 
mitgetheiit  hatte,  denselben  als  zur  Bekanntmachung  nicht  ge- 
eignet   erachtete.      Diese    ungünstige   Aufnahme    beruhte,   vie 
Krönig  berichtet,  darauf,  dass  ein  hervorragender  Mathematiker 
die  Theorie  als  unhaltbar  bezeichnete,  weil  nach  derselben 
die   Bewegungen    der  Gasmoleküle   endlich  seieO; 
nicht  aber,  wie  es  doch  nothwendigsei,  unendlich 
klein.     Krönig  fragt:    „V^as  mochte  jener  hervorragende  Ma- 
thematiker  mit   seinem  Einwände   gegen   meine   Theorie   wohl 
eigentlich  meinen?    Diese  Frage  wusste   ich  damals  und  weiss 
ich  noch  heute   mir  nicht  zu  beantworten/''*')    Wer  weiss  es? 
Die   Geschichte    des    relativen  Unendlichkeitsbegriffs   geht 
zurück  in  die  Geschichte  der  Atomistik,  wo  wir  ihn  schon  bei 
dem  berühmten  deutschen  Physiker  Otto  von  Guericke  finden: 
vor     allem    klar   enlvrickelt    hat  ihn  Hobbes.     Guericke  sagt: 
„Num  **)  in   rerum   natura  quicquam   non   est,  quod  Magnum 
vel  Parvum,   longum   vel  breve,    altum   vel  profundum,  am- 
plum    vel    angustum    etc.    dici    potest,     nisi    respective   seu 


*)  A.  8.  0.  S.  3.  .«Bericht  über  die  zur  Bekanntmaehiing  ge- 
eigneten Verhandlungen  der  Kdnigl.  prenss.  Akademie  der  WisMO- 
scbaften  zu  Berlin.    Jahrgang  1856.    S.  S95." 

^)  Eiperimenta  nova  Magdeburgica  de  vacuo  tpatio.  Antftel. 
1672.    Lib.  II.  cap.  12.  p.  69. 
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comparative  cum  alio  aliquo."  Gross  oder  klein  kann  man 
Elwas  immer  nur  im  Vergleich  ibit  Anderem  nennen  — 
und  diesen  Gedanken  überträgt  Guericke  auch  auf  die  kleinsten 
Theile  der  Körper,  die  Atome,  „tamquam  individua,  id  est«  ul- 
terius  partes  non  habentia''  (p.  70).  Wenn  nun  aber  gewisse 
Atome  nicht  durch  Glas  und  Metall  gehen,  schliesst  er  weiter, 
^ie  klein  müssen  erst  die  Theile  der  unkörperlichen  Ausströ- 
mungen sein,  die  diese  durchdringen  können? 

Derselbe  Gedanke  ist  es,  von  welchem  Hobbes  bei  der  Con- 
stniction  seines  Unendlichkeitsbegriiis  ausgeht,  den  er  ganz  in 
dem  oben  dargelegten  Sinne  der  modernen  Analysis  fasst  Er 
hebt  hervor'^),  dass  wir  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
nur  Körper  von  solchen  Dimensionen  heranzuziehen  brauchen, 
als  wir  sie  für  unsere  Betrachtungen  bedürfen;  was  darüber 
hinausgeht,  ist  —  unendlich  klein ;  aber  noch  unzählige  kleinere 
Systeme  können  in  diesen  „unendlich  kleinen''  Körpern  ent- 
halten sein.  ,,Sed  quantulacunque  corpora  aliqua  esse  possint, 
nos  eorum  quantitatem  non  minorem  supponemus,  quam  phae- 
nomena  ipsa  postulabunt.''  So  verdanken  wir  Hobbes  die  ge- 
rechtfertigte Beschränkung  der  wissenschaftlichen  Hypothesen, 
zu  denen  auch  die  Annahme  von  unendlichen  Grössen  gehört, 
auf  die  gerade  in  Betracht  kommenden  Grenzen  der  Unter- 
suchung, während  bei  derselben  das  Bewusstsein  nicht  verloren 
geht,  dass  dieser  Abbruch  immer  soweit  beliebig  zurückverlegt 
werden  kann,  bis  eine  uns  völlig  befriedigende  Lösung  er- 
reicht ist. 

Daran  halten  wir  fest  Blit  dem  dargelegten  Begriffe  einer 
relativen  Unendlichkeit  gehen  wir  von  Neuem  an  das  kosmo- 
logische  Problem  heran.  Finden  wir  im  Kosmos  Systeme, 
welche  in  ihren  Dimensionen  so  abweichen  von  anderen  Sy- 
stemen, dass  dieselben  durchaus  keinen  Einfluss  aufeinander 
haben,  so  lange   wir  gerade  die  einen  betrachten,  so  sind  die 


*)  Opera,  qoae  latine  scripsit,  omnia.    £d.  Molesworth.  London 
1839.  (Vol.  I.)    De  corpore,  pars  IV.  c.  27.  §  1.  p.  363.  364.   VergL 
hierzu  F.  A.  Lange,  Geschiebte  des  Materialismus,    2.   A.   1.  Th. 
S.  247.  263. 
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letzteren  in  Bezag  auf  jene  für  uns  entweder  unendlich  gross 
oder  unendlich  klein.    Von  dem  System,   welches  die  Stern- 
haufen der  Milchstrasse  zusammensetzen,   bis  zu   dem  Stem- 
system,   welchem   unsere  Sonne   als  Fixstern   angehört;  tod 
diesem  wieder  zu  unserem  Sonnensystem  herab;  vom  Sonnen- 
system  zu  den   molekularen  Systemen,  welche  die  Atome  in 
ihren    schwingenden    Bewegungen    bilden    —    es    ist    überall 
wesentlich   ein  Schritt    Wir  finden   eine  Reihe   Ton   überein- 
ander und  ineinander  geschachtelten  Systemen,    die  wir  uns 
nach  oben  und  unten  beliebig  fortgesetzt  denken  können.  Jedes 
dieser  Systeme  ist,  an  sich  betrachtet,  endlich,  aber  unendlich 
gross  gegen  das  nächst  kleinere  und  unendlich  klein  gegen  das 
nächst  höhere,  wenn  wir  es  mit  einem  von  beiden  in  Beziehung 
setzen  wollen.     Auf  einem  jener  Systeme  steht  der  Mensdi. 
Als  Menschen  gebrauchen  wir  die  Ausdrücke  gross  von  den 
Sonnen   und   Planeten,  welche   uns   und  unser  Leben  tragen, 
deren  Umschwung  wir  als  ein  verschwindendes  Theilchen  mit- 
machen,   —   klein    von   den  Molekülen  und   Atomen,  deren 
Schwingungen  unsere  Körper,  unser  Nervensystem   und  unser 
Gehirn  selbst  zusammensetzen,    deren  Gestalt,  Masse  und  Be- 
wegung nur  die  durch  unsere  Gesammt-Organisation  bedingte 
äussere  Form  dessen  ist,  was  wir  in  uns  selbst  als  Empfindung 
kennen.    Dass    wir  gerade   mit  unserer  Sinnesanschaunng  auf 
der  Erde  stehen,  ist  —  so  zu  sagen  —  ein  Zufall   Nichts  hindert 
uns  —  und  die  unter  ähnlichen  Bedingungen  überall  ber?ortre- 
tende  ähnliche  Gestaltung  des  Seienden  drängt  sogar  dazu  —  uns 
einen  Atombewohner  mit  analogen  Sinnen  wie  die  unseren  vor- 
zustellen.    Wenn  ein  solcher  auf  einem  Wasserstofiatome  ld>t, 
das  sich  mit  seinen  Nebenatomen  zu  einem  Wassermolekül  grup- 
pirt,  so  ist  ihm  hier  das  Analogon  unseres  Sonnensystems  ge- 
geben.   Unsere  Lichtätheratome    sind    vielleicht    die   Moleküle 
seiner  Welt  und   die  Vorgänge  in  einem  Regentropfen  werden 
ihm    ebenso   gesetzmässig  und   nach  seinem  Zeitmaasse 
ewig*)  erscheinen^  wie  uns  die  Bewegungen  des  Stemenhim- 

*)  hx  Bezug  auf  die  Belativität  der  Zeit  denke  man  an  die  to& 
K.  E.  V.  BSr  gegebenen  und  von  0.  Liebmann   (Zur  Analyata  der 
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mels.  Ja  die  Billionen  ?on  Molekülen,  welche  den  Regentropfen 
zusammensetzen,  dürften  ihm  sogar  ungleich  grossarüger  er- 
scheinen^ als  uns  das  Gewimmel  der  Sleme.  *)  Nach  dem  Um- 
schwünge seines  Systems  wird  er  die  Jahre  seines  Lebens 
zählen,  und  indess  die  Frage  discutiren,  ob  sein  Weltsystem 
endlich  oder  unendlich  ist;  der  Atombewohner  würde  wahr- 
scheinlich den  auslachen,  der  ihm  sagte,  dass  dadraussen  noch 
ganz  andere  Welten  existiren.  Viele  Millionen  Jahre  wird  die 
Geschichte  seines  Volkes  und  die  Entwickelung  des  Lebens  auf 
dem  Atom  zählen,  bevor  der  Regentropfen  ?on  der  Wolke  auf 
unsere  Hand  gelangt  und  wir  das  Weltsystem  des  Regentropfens 
wegwischen.  Und  wer  sagt  uns  nun,  dass  nicht  die  Sonnen- 
systeme, die  wir  am  dunkeln  Nachthimmel  als  helle  Punkte 
sehen,  in  ihrer  Gesammtheit  selbst  Moleküle  einer  makrokos- 
mischen Welt  sind?  Sie  setzen  vielleicht  dem  Räume  nach  über- 
geordnete Organismen  zusammen,  und  wir  fragen  vergebens, 
welche  sinnliche  Empfindung  und  Anschauung  sie  etwa  im  An- 
prall an  die  Nervenendigungen  dieser  unbekannten  Riesen 
auslösen.  Und  diese  Riesen  fragen  nach  uns  ebenso  verge- 
bens, wie  wir  nach  dem  Bewohner  des  Kohlensäuremoleküls, 
das  mit  seinen  Genossen  in  einer  Zelle  unserer  Gehirnsubstanz 
schwingend  uns  an  den  Schlaf  mahnt  Atome  und  Welten 
unterscheiden  sich  nur  durch  den  Standpunkt  des  Zuschauers 
—  für  Sinne  wie  die  unseren  wäre  der  Anblick  überall 
ein  analoger.  Auch  für  die  Ausdehnung  der  Welt  im  „Un- 
endlichkleinen'* eröffnet  sich  hier  ein  neuer  Gesichtspunkt;  doch 


Wirklichkeit,  Straesburg  1876.  S.  82  ft.)  reprodudrten  Autfüh- 
mngen  über  die  Geschwindigkeit  des  AblaofB  der  Vorstellungen  und 
der  daraus  resultirenden  Zeitmaasse.  Bei  Liebmann  (a.  a.  0.  294) 
findet  sich  eine  fihnliche  Idee,  wie  die  hier  dargelegte,  angedeutet. 
Ich  sprach  den  Gedanken  schon  früher  in  einem  populMren  An&atz 
aus  (Schles.  Ztg.,  1875.  23.  24.  Nov.  L.). 

*)  Die  Anzahl  der  Moleküle  in  einem  Cubikcenümeter  eines 
Gases  bei  normalem  Druck  und  Temperatur  beträgt  ungefähr  19 
Trillionen,  während  die  durch  die  grössten  Riesenfemröhre  über- 
haupt möglicher  Weise  sichtbaren  Sterne  von  Stmve  auf  20,340,000 
geschätzt  werden. 
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würde  es  zu  weit  führen,  jetzt  näher  auf  den  AtombegrilT  ein* 
zugehen,  dessen  Begründung  vom  kritischen  Standpunkt  wir 
uns  für  einen  anderen  Ort  vorbehalten. 

So  kommen  wir  denn  zum  ResuUat.  Nur  in  der  Ab- 
grenzung relativ  unendlicher,  absolut  endlicher  Systeme  kano 
das  Wort  ,^nendlich''  einen  widerspruchslosen  Sinn,  das  kos^ 
mologische  Problem  eine  widerspruchslose  Lösung  haben.  Der 
negative  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  zu  erganzen  durch  den 
relativen.  Man  muss  im  Weltganzen  die  Systeme  als  real  eud- 
liehe  und  ideal  unendliche  abgrenzen;  nur  dann  kann  man 
den  Widerspruch  vermeiden,  dass  man  eine  unendliche  Welt 
als  fertig  setzt,  oder  den  anderen^  dass  man  eine  endliche  Wdt 
annehmeu  und  damit  den  Progress  ins  Unendliche  unterbrechen 
muss,  welchen  das  Erkenutnissbedürfniss  fordert  Ueberall  bat 
man  endliche  Welten,  deren  aber  so  viel  man  will,  ohne  dass 
sie  einander  stören.  Für  jedes  System  gelten  die  Gesetee, 
denen  ein  endliches  System  unterworfen  ist,  und  damit  fallen 
alle  Bedenken. 

Das  Gespenst  eines  unendlichen  Druckes  verschwindet;  es 
ergab  sich  nur  aus  dem  widersprechenden  Begriffe  einer  fer- 
tigen Unendlichkeit.  Jetzt  aber  existirl  die  Unendlichkeit  der  Materie 
uicht  real,  sondern  nur  als  ein  Postulat  einer  möglichen  Erfah- 
rung. Damit  ist  für  den  Stoff  das  geleistet,  was  Wundt  für  Raum 
und  Zeit  schloss ;  von  System  zu  System  fortgehend  erhält  man 
eine  unendliche  Welt,  die  trotzdem  keinem  mechanischen  Ge- 
setze widerspricht  Die  übereinandergeschachtelten  Systeme  be- 
einflussen sich  nicht  gleichwerthig  mit  ihren  Kräften;  jede 
Gruppe  hat  ihren  Schwerpunkt  für  sich,  auf  den  allein  die  Be- 
wegungen ihrer  Theile  sich  beziehen.  Das  stimmt  auch  mit 
der  astronomischen  und  mechanischen  Betrachtung^  während 
die  Annahme  eines  absoluten  Schwerpunktes  nur  eine  Folge 
des  falschen  Unendlichkeilsbegriffs  ist  Nur  die  unter  sich 
gleichwerthigen  Systeme  haben  einen  gemeinschaftlichen  Schwer- 
punkt, und  auf  diesen  kommt  es  nur  an.  So  die  Moleküle, 
welche  den  Erdkörper  bilden,  im  Centrum  derselben;  die  Pla- 
neten einen  solchen  in  der  Sonne  u.  s.  w.     Die  in  ihnen  con- 
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cenUrirten  Kräfte  verschwinden  aber  gegen  die  im  nächst 
höheren  System  Ihätigen« 

Die  Materie  kann  auch  nicht  ins  UnendUche  verdampfen 
—  wozu  überhaupt  eine  abgelaufene  Unendlichkeit  gehört«  — 
aber  sie  kann  auch  nicht  unter  ein  gewisses  Minimum  der 
Dichtigkeit  für  jede  Raumstelle  verdampfen,  weil  die  Systeme 
au  sich  geschlossen  sind.  Das  heisst,  man  kann  sich  die  Dich- 
tigkeit der  Materie  in  jedem  der  Systeme  von  einer  gewissen 
Stelle  an  beUebig  abnehmend  denken,  nämlich  bis  zu  einer 
Grenze,  welche  den  übrigen  Systemen  gegenüber  für  unsere 
Auffassung  verschwindet. 

Aber  auch  die  Schrecken  des  Carnofschen  Satzes,  der 
drohende  Zusammensturz  der  Weltkörper  und  das  einstige 
Maximum  der  Entropie  verUeren  ihre  Bedeutung,  weil  sie  sich 
immer  nur  auf  einzelne  Systeme  beziehen*),  die  Anzahl  der 
Systeme  aber  eine  unbeschränkte  ist.  Es  führt  dies  auf  ein 
interessantes  Analogon  in  der  Zeit  zu  den  eben  für  den  Raum 
ausgeführten  Verhältnissen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  ursprünglich  (irgendwo  müssen  wir  doch  mit  der  Betrach- 
tung anfangen)  kleinsten  Atome  zu  grösseren,  endlich  zu  Mole- 
külen, diese  zu  „unseren''  Massen  (Molen)  zusammengestürzt  sind, 
diese  stürzten  zu  Weltkörpern  zusammen.  Nun  können  sich  immer 
grössere  Massen  bilden,  Planeten  faUen  in  Sonnen,  Sonnen 
krachen  auf  einander  —  der  Weltlauf  bleibt  derselbe,  nur  die 
Systeme,  welche  ihn  vollführen,  sind  grössere  geworden.  Dieser 
Process,  an  den  schon  Kant  und  später  Ueberweg  ge- 
dacht haben,  kann  offenbar  auch  als  ein  Regress  gefasst  werden. 
Die  Stellen  der  Sonnen  nahmen  früher  Erden  ein,  die  der 
Erden  Moleküle  —   u.  s.  w.     Der  Unterschied  der  Grösse  ist 

*)  Dies  spricht  schon  G.  Reuschle  (Das  Ausland,  1872,  Nr.  15) 
aus  und  0.  Liebmann  (nach  dem  wir  citiren)  stimmt  ihm  bei  (Zar 
Analjttis  der  Wirklichkeit,  S.  382).  Nur  gewinnt  die  Annahme  der 
Unendlichkeit  der  Materie  jetzt  eine  rationellere  Form  als  in  dem 
Ausdruck  „Das  unendliche  Weltall.**  Liebmann  schreibt:  „da  die 
Zeit  an&ngslos  ist,  müsste  der  Endzustand  schon  erreicht  sein'*,  — 
das  wäre  aber  eine  abgelaufene  Unendlichkeit!  Auch  die  Zeit  ist 
nur  im  Regress  unendlich. 
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aber,  wie  wir  sahen,  ein  ganz  relaüver,  und  da  wir  die  Zahl 
der  Systeme  als  ohne  Grenze  ansehen  können,  so  kann  ach 
auch  diese  Weltbildung  ohne  Ende  wiederholen.  So  haben 
wir  nach  Raum,  Zeit  und  Hasse  dieselbe  Relativität  und  die- 
selbe Unendlichkeit,  wie  sie  unser  Causalbedürfkiiss  verlangt 

Das  naturwissenschaftliche  Denken  kennt  die  Welt  nur  ak 
ein  endliches  System ;  hier  gilt  der  Satz  von  der  Erhaltung  der 
Materie  und  der  Erhaltung  der  Kraft;  hier  heisst  es  die  Ge- 
setze feststellen;  nach  denen  erfahrungsmässig  das  unbekannte 
Etwas  der  Welt  in  harmonischer  Cebereinstimmung  unsereo 
Sinnen  und  unserem  Verstände  gegenübertrilt,  die  „allgemeineD 
Gattungsbegriffe  für  die  Naturerscheinungen'^  bilden,  dorcfa 
welche  ,ydas  Chaos  in  den  Kosmos*'  verwandelt  wird.  Und  hier 
ünden  wir  in  dem  unserem  Erkenntnissbedfirfhiss  angemessen 
abgegrenzten  Systeme  unserer  Welt  die  ununterbrochene  Caosal- 
reihe,  welche  uns  selbst  mit  umfasst  und  in  ihren  Mechanismus 
hineinzieht 

Darüber  hinaus  aber  baut  der  ins  Unendliche  strebende 
Drang  unseres  Denkens  —  „der  dichtende  Trieb  der  Yemunll" 
—  eine  unbegrenzte  Reihe  in  einander  geordneter  Systeme,  die 
sich  selbst  in  der  Zeit  ablösen  und  einen  ins  Unendliche  fort- 
gesetzt zu  denkenden  Weltprocess  ermöglichen.  Gleichgiltig  i$t 
es,  auf  welcher  Stufe  wir  uns  stehend  denken;  wo  wir  ancfa 
mit  unseren  Sinnen  und  unserem  Verstände,  unserer  Raum-  und 
Zeitanschauung  und  unserem  Causalitdtsgesetz  an  die  Auffassong 
der  Welt  hinangingen,  überall  zerfiele  sie  uns  in  Atome  and 
Welten.  Denn  überall  spiegeln  die  Dinge  nur  unser  eigenes 
Wesen  zurück.  Alle  Widersprüche  entstehen  und  vergehen 
im  Subject;  und  der  alte  Kant  hat  doch  Recht:  auch  das 
kosmologische  Problem  löst  sich  auf  in  die  kosmologische 
Idee. 

Gotha.  K.   Lasswitz. 
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Einige  Bemerkungen  zn  vorstehender  Abhandlung. 

Wenn  der  Unlerzeichnele  sich  erlaubt,  dem  schätzens- 
werthen  Beitrag,  welchen  die  obige  Abhandlung  zum  kosmo- 
logischen  Problem  liefert,  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen, 
so  geschieht  dies  keineswegs  in  der  Absicht,  auf  eine  kritische 
Besprechung  aller  der  Fragen^  welche  der  Herr  Verf.  angeregt 
hat,  einzutreten,  sondern  ich  möchte  nur  gegen  einige  der  Aus- 
führungen, welche  auf  meinen  im  ersten  Hefl  dieser  Zeitschrift 
veröfientlichten  Aufsatz  Bezug  nehmen,  meine  Bedenken  geltend 
machen. 

Die  Einwände  des  Herrn  Verfassers  richten  sich  Iheils 
gegen  die  physikalischen  Schwierigkeiten,  die  ich  in  Bezug  auf 
die  Hypothese  eines  positiven  Krümmungsmaasses  des  Welt- 
raumes angedeutet  habe,  theiis  gegen  meinle  Behauptung,  dass 
dem  gegenwärtigen  Staudpunkte  unserer  physikahschen  An- 
schauungen diejenige  Hypothese  entspreche,  welche  ich  die 
Hypothese  der  doppelten  Unendlichkeit  genannt  habe, 
nach  welcher  nämlich  Zeit  und  Raum  als  unendlich,  die  Masse 
der  Materie  aber  als  endhch  vorausgesetzt  wird. 

Was  zunächst  die  ersteren  Einwände  betrifft,  so  darf  ich 
daran  erinnern,  dass  von  mir  mehrfach  hervorgehoben  worden 
ist;  die  transscendente  Beschaffenheit  des  Raumes  könne  unter 
der  Voraussetzung  einer  mit  Rücksicht  auf  die  Grenzen  unserer 
Wahrnehmung  verschwindenden  Grösse  des  Krümmungsmaasses 
niemals  Gegenstand  unserer  Erfahrung  werden,  weil  unser 
eigener  Körper  an  allen  Veränderungen  Theil  nehmen  müsste, 
welche  in  Folge  jener  transscendenten  Beschaffenheit  des  Raumes 
etwa  vor  sich  gehen  möchten.  Ich  habe  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  das  NämUche  auch  geltend  gemacht  werden  kann,  wenn  wir 
uns  den  Weltraum  beliebig  vergrössert  oder  verkleinert  denken. 
Wenn  ich  also  einen  Beobachter  ausserhalb  der  Weit  fingire^ 
in  dessen  Vorstellung  sich  diese  nach  ihren  absoluten  Dimen- 
sionen vergrössern  oder  verkleinern  soll,  so  will  ich  damit 
selbstverständlich  keine  Voraussetzung  einführen,  die  in  irgend 
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einer  Erfahrung  verwirklicht  werden  könnte,  sondern  meine 
Absicht  ist  allein,  durch  diese  Fiction  einen  wesentlichen  UDter- 
schied  des  Euklidischen  Raumes  von  dem  Raum  mit  posiÜTem 
Krümmungsmaass  zu  beleuchten.  Wir  können  uns  die  Dimea- 
sionen  des  Euklidischen  Raumes  für  einen  ausserhalb  stebendffl 
Beobachter  beliebig  verändert  denken,  ohne  dass  damit  in  deo 
Verhältnissen  der  physischen  Massen,  welche  sich  im  Raum  be- 
finden, irgend  eine  Aenderung  eintritt  Für  den  transscendeo- 
ten  Raum  ist  aber  diese  Fiction  nicht  mehr  staMhaft.  Indeoi 
nun  den  bisherigen  physikalischen  Principien  die  Voraussetzung 
zu  Grunde  liegt,  dass  alle  Wechselwirkungen  zwischen  den 
Körpern  lediglich  auf  den  Verhältnissen  zwischen  ihnen  sdber 
beruhen,  setzen  sie  eben  damit  stillschweigend  den  Euklidi^ehefi 
Raum  voraus.  Für  irgend  eine  transscendente  Raumform  da- 
gegen, für  welche  die  Unabhängigkeit  der  physischen  Eigeo- 
Schäften  der  Körper  von  ihrem  Ort  nicht  mehr  gültig  ist 
müsste  die  weitere  Voraussetzung  hinzugefügt  werden,  dass  dies€ 
Unveräuderlichkeit  der  Relationen  jenseits  gewisser  Grenzea 
welche  von  der  Grösse  des  Krümmungsmaasses  abhängen,  our 
noch  eine  scheinbare  sei.  Es  ist  also  ein  wesentliciier Cha- 
rakter jener  Hypothese,  dass  sie  einerseits  ein  unerkennbare> 
Ding  an  sich  hinter  dieser  Erscheinungswelt  voraussetzt,  und 
dass  sie  doch  auf  der  anderen  Seite  über  dieses  Ding  an  sich 
bestimmte  Behauptungen  aufsteUL 

Nun  macht  aber  Herr  Lasswitz  geltend,  dass  für  die  spe- 
cielle  Form  des  transscendenten  Raumes,  welche  von  Zoelluer 
angenommen  worden  ist,  nämlich  für  den  Raum  mit  consUn- 
tem  Krümmungsmaass,  gerade  so  gut  wie  für  den  Euklidiscbeo 
Raum,  Unabhängigkeit  der  Körper  vom  Ort  gelte,  da  ein  jedes 
Stück  eines  solchen  Raumes  beliebig  herausgenommen  und  as 
einer  anderen  Stelle  wieder  eingesetzt  werden  könne.  Ich  moss 
jedoch  gegenüber  dieser  Begründung  an  meinem  Zweifel  fest- 
halten und  glaube,  dass  Herr  Lasswitz  zu  seiner  Behauptung 
durch  eine  ungerechtfertigte  Uebertragung  der  Verschiebung 
einer  Figur  auf  einer  constant  gekrümmten  Fläche  auf  die  Ver- 
schiebung der  Körper  im  mehrfach  ausgedehnten  Räume  gelangt 
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ist.  Herr  Lasswitz  bemerkt  selbst,  nur  der  Euklidische  Raum 
habe  die  Eigenschaft,  dass  bei  der  Verschiebung  eines  sich  selbst 
gleich  bleibenden  Körpers  alle  Punkte  desselben  parallele  gerade 
Linien  beschreiben  können.  ,  Das  ist  aber  gerade  das  wesent- 
liche Kennzeichen  der  Uebertragbarkeit  von  Ort  zu  Ort.  Heben 
wir  diese  Bedingung  auf,  so  mässen  entweder  die  Körper 
ihre  Beschaffenheit  ändern,  oder  sie  müssen  selbst  eine  dem 
Räume  analoge  transscendente  Beschaffenheit  besitzen.  Ich  will 
gern  zugeben,  dass  letzteres  vielleicht  die  näherliegende  Fol- 
gerung ist.  Um  so  augenfälliger  zeigt  sich  aber  in  einer  solchen 
wieder  die  bedenkliche  Beschaffenheit  der  ganzen  Hypothese, 
welche  eben  darauf  ausgeht,  die  phänomenale  Welt  als  Rest- 
phänomen einer  transscendenten,  nie  erfahrbaren  und  beweis- 
baren hinzustellen,  gerade  so  wie  der  gekrümmte  Raum  von 
drei  Dimensionen  selbst  als  die  Oberfläche  einer  ausserwelt- 
lichen  Mannigfaltigkeit  von  vier  Dimensionen  angesehen  werden 
kann.  Natürlich  könnte  man  annehmen,  auch  dieser  transscen- 
dente Raum  von  vier  Dimensionen,  dessen  Oberfläche  unser 
Raum  ist,  sei,  wenn  seine  Dimensionen  relativ  unendlich  ge- 
nommen werden,  wieder  gekrümmt,  er  sei  also  Oberfläche  eines 
Raumes  von  fünf  Dimensionen,  und  so  fort  ins  unendliche. 
Ich  habe  in  meinem  Aufsatze  noch  in  einer  anderen  Beziehung 
diesen  mystischen  Charakter  der  besprochenen  Hypothese  zu 
veranschaulichen  gesucht,  indem  ich  darauf  hinwies,  dass  die- 
selbe zur  Annahme  von  Kräflewirkungen  der  Körper  auf  sich 
selbst  führt,  die  aber,  weil  sie  sich  gegenseitig  aufheben,  nicht 
zur  Erscheinung  kommen.  Herr  Lasswitz  corrigirt  meine  Be- 
aierkung,  dass  diese  noumenalen  Kräftewirkungen  unendliche 
seien,  richtig  dahin,  dass  sie  für  Kräfte,  die  nach  dem  um- 
gekehrten Verhältniss  des  Quadrats  der  Entfernungen  wirken, 
nur  durch  eine  unendUche,  aber  convergirende  Reihe  dar- 
gestellt werden.  Für  die  Sache  selbst  ist  dies  nicht  von  Be- 
lang. 

Ich  komme  nun  zu  dem  letzten  Punkte,  zu  der  Frage,  ob 
die  Hypothese  der  doppelten  Unendlichkeit,  nach  welcher  Raum 

und  Zeit  unendlich,  die  Masse  der  Materie  aber  endlich  an- 
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genommen  wird,  den  physikalischen  und  erkeDnlnisstheoreüscheii 
Forderungen  sich  fügt  Herr  Lasswitz  sagt,  dass  ich  mit  der 
Zulassung  dieser  Hypothese  denselben  Fehler  begehe,  den  ich 
gegenüber  den  angeblichen  Widersprüchen  eines  unendliebeD 
Raumes  in  unendlicher  Zeit  geltend  gemacht  habe.  Ich  glaolk 
im  Gegentheil,  dass  dieser  Fehler  nur  ?on  Herrn  Lassviii 
selbst  begangen  wird,  indem  er  behauptet,  die  Annahme  einer 
Abnahme  der  materiellen  Masse  nach  dem  Gesetz  der  conrer- 
girenden  Reihe  scliliesse  eine  vollendete  Unendlichkeit  in  siii 
Sie  schliesst  diese  ebensowenig  in  sich,  als  eine  conTergireud'' 
Reihe  jemals  wirklich  vollendet  werden  kann.  Sie  lässt  arb 
ja  eben  deshalb  im  AUgemeinen  nicht  in  einer  geschlosseneo 
Zahl,  sondern  nur  in  unendlichen  Decimalstellen  oder  in  »neiB 
unendlichen  Kettenbruch  darstellen,  d.  h.  sie  lässt  sich  niei»ai> 
wirklich  vollenden.  So  ist  die  endliche  Grösse,  welche  duith 
eine  ins  unendliche  convergirende  Reihe  zu  Stande  koDimL 
ebensogut  ein  blosses  Postulat  einer  in  Wirklichkeit  nie  voUeod- 
baren  Messung,  wie  die  unendliche  Grösse  selber. 

Dies  vorausgesetzt  ist  nun  zunächst  klar,  dass  ein  besüuuD- 
tes  Gesetz  der  Vertfieilung  der  materiellen  Massen  nolhweodk 
angenommen  werden  muss,  wenn  man  sich  nicht  in  meclu- 
nische  Widerspräche  verwickeln  will.  Nehmen  wir  für  einen 
Augenbhck  an,  die  Welt  bestünde  aus  unendlich  ausgedehnier 
und  überall  gleichförmiger  Materie,  so  hätte  ein  solches  Qa^ 
seinen  Schwerpunkt  überall  und  nirgends.  Stillschweigei»! 
setzt  nun  auch  Herr  Lasswitz  eine  solche  Vertheilung  der  ma- 
teriellen Massen  voraus,  bei  welcher  ein  derartiger  Widerspruch 
verschwindet.  Aber  er  vermuthet^  dass  in  relativ  uuendlicber 
Entfernung  von  der  Wirkungssphäre  desjenigen  Kosmos,  ^^' 
chem  wir  angehören,  andere  kosmische  Systeme  sich  befiüden 
welche,  eben  weil  sie  unendlich  entfernt  sind,  eine  meridicbe 
Wirkung  nicht  hervorbringen.  Gegen  diese  Annahme  ist  selbslTef- 
ständlich  Nichts  einzuwenden.  Der  ganze  Unterschied  unsenr 
Hypothesen  reducirt  sich  demnach  darauf,  dass  ich  Weltsysteni«« 
welche  für  unsere  Erfahrung  nie  in  Betracht  kommen  können. 
auch   ausser  Beli'acht  lasse,    während    Herr  Lasswilz   die  all- 
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geoieine  Vorstellung  für  erforderlich  hall,  dass  in  relaüv  un- 
endlichen Entfernungen  sich  Weltsysteme,  die  dem  unserigen 
ähnlich,  übrigens  aber  für  uns  unerfahrbar  sind,  befinden.  So 
ansprechend  nun  auch  diese  Idee  sein  mag,  so  liegt  es  doch 
in  ihrer  Natur,  dass  sie  durch  die  Erfahrung  nicht  gefordert 
sein  kann,  da  sie  sich  auf  vorgestellte  Theile  der  Welt  bezieht^ 
von  denen  von  vornherein  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  durch 
die  Wirkungen,  die  von  ihnen  ausgehen,  niemals  Gegenstand 
unserer  Erfahrung  werden  können.  Nun  ist  aber  der  Begriff 
der  Materie,  wie  ich  glaube,  nur  durch  die  Erfahrung  gefordert 
lind  kann  auch  nur  an  der  Hand  der  Erfahrung  bestimmt 
werden.  Dass  die  Materie  mit  dem  Raum  die  wesentlichsten 
Eigenschaften  theilen  müsse,  ist  eine  seil  Descartes  oft  wieder- 
holte Behauptung,  welche  aber  nie  hat  bewiesen  werden  können. 
Ich  kann  darum  auch  nicht  zugeben^  dass  irgend  ein  Grund 
a  priori  für  die  Unendlichkeit  der  Materie  spreche.  Daraus, 
dass  der  Raum  unendlich  zu  denken  ist,  lässt  sich  Nichts  in 
Bezug  auf  die  Materie  folgern.  Der  Behauptung  aber,  dass  die 
Annahme  einer  endlichen  Materie  im  unendlichen  Raum  eine 
vollendete  Unendlichkeit  in  sich  schliesse,  muss  ich  so  lange 
widersprechen,  bis  es  irgend  Jemandem  gelingen  sollte,  beispiels- 
weise die  Zahl  7r  =  3,14159 zu  Ende  zu  schreiben. 

Leipzig.  W.  W u  nd  t. 


Gausalität  und  Identität. 


Der  Fortschritt  des  wissenschaftlichen  Erkennens  lässt  sich 
am  Besten  aus  der  Grösse  der  Veränderung  ermessen ,  welche 
die  Bedeutung  sehr  lange  und  sehr  allgemein  gebrauchter  wissen- 
schaftlicher Ausdrücke  erfahren  hat.  Der  Terminus  Gausa- 
lität diente  ursprünglich  denjenigen  Bestandlheil  der  Ursache 
zu  bezeichnen,  der  diese  befähigt,  die  Wirkung  hervorzubringen, 
—  die  Macht  oder  Kraft  also,  durch  welche  die  Ursache  ihre 
Ursächlichkeit  ausübt.     Diese  Bedeutung  des  Begi*iffes  erscheint 
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auch  ganz  naturgeinäss ,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Begiifl 
der  Verursachung  wahrscheinlich  aus  der  Erfahrung  unseres 
zweckmässigen  Handelns  abstrahirt  und  auf  die  Vorgänge  der 
Aussenwelt  übertragen  worden  ist.  Nicht  die  Erfahrung  der 
Veränderung,  sondern  bestimmter  die  Erfahrung  der  Herror- 
bringung  von  Veränderung  gemäss  unserem  zielbewussten  Streben 
scheint  den  Gedanken  der  ursächlichen  Verbindung  erweckt  zu 
haben.  Der  erste  Causalitätsbegritf  ist  der  Begriff  des  Zweckes, 
die  causa  finalis,  welche  die  causa  efficiens  einschüesst;  aber 
selbst  heute  sind  die  Spuren  dieser  anthropomorphistischen 
Auffassung  des  Causalverhältnisses  nicht  völlig  getilgt  Nicht  die 
populäre  Vorstellungsweise  nur  fasst  dieses  Verhältniss  im  Sinne 
des  Zweckbegriffes  auf,  aus  dem  die  bewusste  Absicht  weg- 
gedacht wird,  an  Stelle  welcher,  wie  wir  wissen,  ein  unbewusster 
Wille  oder  die  abstractere  Vorstellung  von  Kraft,  Nothwendigkeit 
u.dergl.  treten.  Ist  diese  Ableitung  des  Begriffes  richtig,  so 
wäre  der  Umstand  bemerkenswerth,  dass  nicht  die  Erfahrung 
der  gleichförmigen  und  beständigen  Folge  der  Vorgänge,  noch 
die  der  Veränderung,  sondern  die  Erfahrung  der  menschlichen 
Macht  über  die  Dinge,  welche  durch  Erweiterung  und  Ueber- 
tragung  zur  Vorstellung  der  göttlichen  Macht  wird,  die  Quelle 
der  unwissenschaftlichen  Causalitätsvorstellung  ist.  Diese  Vor- 
stellung scheint  nicht  einfach  nur  eine  empirische,  sondern  sogar 
eine  experimentelle  zu  sein ;  daher  das  zähe  Festhalten  an  dieser 
psychologisch  nothwendigen ,  aber  vom  kritischen  Standpunkt 
sehr  zweifelhaften  Conception. 

Seit  Hume's  einschneidender  Kritik  darf  als  erwiesen 
gelten ,  dass  wir  eine  Wahrnehmung  von  wirkender  Kraft  oder 
Macht  in  keinem  Falle  besitzen.  Die  Empfindung  unserer  An- 
strengung hat  gewöhnlich  die  Bewegung  unserer  Gliedmassen 
zur  Folge,  eine  Bewegung,  der  eine  Reihe  von  nicht  in  die 
Wahrnehmung  tretenden  Vorgängen  in  den  Centralorganen  vor- 
angeht, so  dass  am  Anfangspunkte  dieser  Reihe  Wille  und  mole- 
culare  Veränderung  wahrscheinlich  zusammenfallen.  Man  muss 
selbst  zugeben,  dass  in  normalen  Fällen  die  Intensität  jener 
Empfindung  zur  geleisteten  Arbeit  im  Verhältniss  stehe.    Aber 
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Nichts  ist  in  der  Wahmebmung  jener  Affection  des  Bewusst- 
seinsy  die  wir  Wille  nennen ,  enthalten,  was  das  Hervorgehen 
der  Bewegung  aus  ihr  verständlich  machen  könnte.  Die  Vor- 
stellung des  Willens  enthält  das  Gefühl  der  Bestrebung  in  Ver- 
bindung mit  der  Vorstellung  einer  gewissen  Richtung  derselben ; 
aber  sie  schliesst  die  Vorstellung  der  davon  verschiedenen  und 
äusseren  Wirkung  des  Willens  nicht  ein.  Der  Wille  kann  vor- 
handen sein  und  die  Bewegung  dennoch  ausbleiben,  ohne  dass 
wir  es  dem  empfundenen  Willen  gleichsam  ansehen  könnten, 
warum  im  Falle  der  Lähmung  unserer  Glieder  der  gewöhnliche 
Erfolg  ausbleibt.  Hätten  wir'  in  unserem  Willen  eine  Wahr- 
nehoiung  der  Hervorbringung,  die  Wahrnehmung  eines  erzeu- 
genden Princips ,  so  müssten  wir  den  erfolglosen  Willen  ohne 
Weiteres  von  dem  bewirkenden  Willen  unterscheiden  können. 
Unsere  Idee  von  Macht  oder  Erzeugung  ist  mithin  keine  Wahr- 
nehmung, sondern  ein  Schluss,  der  über  das  unmittelbar  Ge- 
wusste  hinausgeht  und  der  das  Verhältniss  der  Causalität  viel- 
mehr voraussetzt,  als  begründet 

Muss  demnach  die  Vorstellung  einer  causa  efßciens,  weil  sie 
nur  aus  einer  ungenauen  Interpretation  der  Erfahrung  stammt,  be- 
seitigt werden,  welcher  Inhah  bleibt  dann  noch  für  den  Causalitäts- 
begriff  bestehen,  und  wie  lässt  sich  die  Giltigkeit  dieses  Begriffes 
beweisen?  Beide  Fragen  hat  Hume  zu  beantworten  versucht. 
Er  widerlegt  die  zu  seiner  Zeit  gegebenen  apriorischen  Beweise 
des  aUgemeinen  Causalitätsgesetzes  und  er  giebt  eine  Definition 
des  Causalitätsbegriifes ,  welche  mir,  obschon  sie  in  der  posi- 
tiven Philosophie  zu  fast  unbestrittener  Geltung  gelangt  ist, 
gerade  in  dem  wesentlichen  Punkte  ungenügend  zu  sein  scheint 
Von  den  Beweisen,  die  Hume  seiner  Prüfung  unterzog,  halte 
ich  besonders  zwei  noch  gegenwärtig  der  Beachtung  werth. 
Einige  Philosophen  (Hobbes  namentlich)  argumentiren :  Weil 
alle  Punkte  der  Zeit  und  des  Raumes,  in  welchen  wir  an- 
nehmen können,  dass  Objecte  anfangen  zu  sein,  an  und 
für  sich  gleich  sind,  so  muss,  wenn  nicht  eine  Ursache  da  ist, 
welche  zu  einer  Zeit  und  einem  Orte  besonders  gehört  und 
dadurch   das  Dasein  bestimmt  und   fixirt,   dieses  Dasein  ewig 
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in  suspenso  Meiben,  folglich  kann  das  Object  nicht  anfangen 
zu  sein,  wenn  nichts  da  ist,  was  seine  Existenz  bestimmt. 
Dieser  Beweisgang  hat  offenbar  Aehnlichkeit  mit  demjenigen, 
den  Kant  einschlägt;  nur  handelt  Hohbes  von  der  Ordnung 
der  Dinge  selbst,  während  Kant  seinen  Beweis  der  Grundsätze 
der  Coexistenz  (Wechselwirkung)  und  Succession  (Gausalität  and 
Dependenz)  auf  die  Ordnung  der  Erscheinungen  einschränkt 
Nur  wenn  die  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  durch  eioe 
allgemeine  Regel  ihrer  Wechselwirkung  und  Folge  bestimmt 
sind,  werden  sie  zu  Gegenständ/sn  der  Erfahrung,  im 
Unterschiede  von  der  subjectiven  und  an  sich  unbestimmten 
Wahrnehmung.  Die  Regel  giebt  den  Hinweis  der  Erscheinung 
auf  ein  Object;  sie  ist  mithin  der  Grund  einer  gegenständ- 
Uchen  Vorstellung  überhaupt.  Gausalität  und  Wecbselwiriiung 
gehören  a  priori  zu  der  Vorstellung  eines  Objectes,  nicht,  weil 
sie  von  diesem  abstrahirt  wären,  sondern  weil  sie  Bedingungen 
oder  Elemente  seiner  Vorstellung  sind.  —  Ein  Theil  der  Gegen- 
argumente Hume's  trifft  auch  diese  Kantische  Beweis- 
fuhrung.  Die  erste  Frage  ist  immer:  ob  ein  Ding  existire, 
erst  die  zweite:  wann  und  wo  es  existire.  Wenn  nun  die 
Wegnahme  einer  Ursache  in  dem  ersten  Falle  nicht  ohne  Be- 
weis für  ungereimt  erklärt  werden  kann  —  was  sie  auch  in 
der  That  nicht  ist,  wenigstens  nicht,  wenn  wir  die  Allgemein- 
heit der  Gausalität,  die  wir  beweisen  wollen,  nicht  voraus- 
setzen —  so  noch  weniger  in  dem  zweiten,  der  von  dem 
ersteren  abhängt.  Es  giebt,  wie  Mi II  auseinandersetzt,  kein 
Gesetz  für  die  ursprüngliche  CoUocation  der  Dinge ;  wir  suchen 
vernünftiger  Weise  nur  Gesetze  für  solche  Arten  der  Goexi- 
stenz,  welche  wir  als  secundäre  Folgen  von  Gesetzen  der  Suc- 
cession anzusehen  haben,  d.i.  als  Veränderungen  der  anfang- 
lichen CoUocationen  begreifen.  Die  Allgemeinheit  des  Gausali- 
tätsgesetzes  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  Dinge  oder  der 
Erscheinungen  im  Räume  erleidet  mithin  wenigstens  in  einem 
wichtigen  Falle  eine  Ausnahme,  wie  sie  eine  solche  auch  be- 
züglich der  zeitlichen  Ordnung  erleidet,  da  nicht  die  blosse 
Stelle  der  Objecte  in  der  Zeit,,  ihre  reine  Succession,  sondern 
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einzig  und  allein  die  Veränderung  der  Succession  eine  Ur* 
Sache  erfordert  —  Ein  zweiter  Beweis,  den  ich  erwähnens- 
werth  linde ,  stutzt  sich  auf  das  correlaüve  Verhältniss  der  Be- 
griffe Ursache  und  Wirkung,  aus  welchem  allerdings  a  priori 
gefolgert  werden  niuss,  dass  jede  Wirkung  eine  Ursache,  jede 
Ursache  eine  Wirkung  habe.  Aber  folgt  daraus,  wendet  H  u  m  e 
ein,  dass  jeder  Vorgang  eine  Wirkung  sein  müsse?  Es  ist 
zweifeUos,  dass  jeder  Ehemann  eine  Frau  hat;  wer  wird  aber 
daraus  schliessen,  dass  jeder  Mann  ein  Ehemann  sein  rouss? 
Besteht  dieselbe  Correlation,  die  sicher  zwischen  den  Begriffen 
besteht,  auch  zwischen  den  Dingen?  Wenn  ich  eine  Begeben- 
heit als  Wirkung  bezeichne,  so  habe  ich  sie  freilich  als  sup- 
plementär zu  einer  anderen  aufgefasst,  die  ich  ihre  Ursache 
nenne,  kbef  was  zwingt  mich,  jede  Begebenheit  in  dieser 
Weise  aufzufassen?  Warum  kann  ich  sie  nicht  als  selbststandig 
und  in  sich  abgeschlossen  betrachten?  Nichtsdestoweniger  ist 
die  HerTorhebung  der  Relativität  der  Begriffe  Ursache  und  Wir- 
kung von  grosser  WichtigkeiL  Wenn  sie  auch  Nichts  für  die 
objecüve  Giftigkeit  der  Causah'tät  beweisen  kann,  so  befähigt 
sie  uns  doch  zu  einer  richtigen  Definition  dieses  BegrifTes. 

Ich  vermisse  in  der  Erklärung,  welche  Hume  von  der 
Causalität  giebt,  den  entscheidenden  PunkL  Ursache  soll  Nichts 
als  das  constante  Antecedens,  Wirkung  nur  das  beständige  Gon- 
sequens,  das  ursächUche  Verhältniss  mithin  nur  die  beständige 
Angi'enzung  (Gontiguität)  zweier  Vorgänge  in  der  Zeit  sein, 
oder,  wie  Mi  11  sagt,  ihre  beständige  und  unbedingte  Folge. 
Gegen  diese  Begriifsbestimmung,  deren  anderweitige  Mängel  aus 
dem  Folgenden  erhellen  werden,  bleibt  der  Einwand  Kant's 
aufrecht:  es  wäre  uns  nach  derselben  nicht  möglich,  auf  ge- 
wisse Vorgänge  in  der  Natur  zu  schliessen,  wir  könnten 
nur  ähnliche  Vorgänge  erwarten.  Unser  Schliessen  würde 
nichts  sein  als  ein  Fall  von  Erwartung.  Ist  es  dies  wirklich? 
Liegt  nichts  Weiteres  in  der  Natur  und  Form  unseres  Fol- 
gerns,  als  diese  Erwartung?  Die  häufige  Verbindung  zweier 
Ereignisse  könnte  zufallig  sein  und  unsere  Erwartung  schon  in 
einem   nächsten  Falle   getäuscht  werden.     Gesetzt  ^   wir   stehen 
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vor  einer  Urne,  deren  Inhalt  wir  nicht  sehen  können,  and 
ziehen  mit  einer  gewissen  Häufigkeit  weisse^  mit  einer  gewissen 
rothe  und  blaue  Bälle  heraus ;  besteht  dann  unser  Wahrscbein- 
lichkeitsschluss  auf  künftige  Fälle  einzig  nur  in  der  Er- 
wartung oder  ist  nicht  vielmehr  diese  Erwartung  in  einer  Ad- 
nahme  oder  Hypothese  über  das  Arrangement  der  Bälle  ge- 
gründet? Ich  will  nicht  von  den  Fällen  reden,  in  denen 
die  Beständigkeit  der  Wiederholung  die  davon  unabhängige  Ueber- 
Zeugung  von  einem  geselzmässigen  Zusammenhang  nicht  zu  ver- 
stärken vermag,  sondern  nur  bemerken,  dass  der  anscheinend 
negative  Ausdruck  unbedingte  Folge  in  MilTs  Definition 
den  positiven  Begriff  der  Causalität  voraussetzt,  also  nicht  ge- 
eignet sein  kann^  diesen  Begriff  zu  definiren.  Die  Folge  zweier 
Ereignisse  kann  unmittelbar  sein,  ohne  deslftb  unbe- 
dingt zu  sein,  wenn  beide  von  einer  beständigen  driUen 
Ursache  abhängen.  Es  ist  daher  falsch,  unmiltelbare  und  unbe- 
dingte Folge  einfach  gleichzusetzen,  wie  es  Mi  11  gethan.  Un- 
bedingt ist  die  Folge,  welche  von  keiner  weiteren  Ursache 
abhängt  —   was   also   ist  Ursache? 

Man  pflegt  an  die  Spitze  irgend  einer  Theorie,  sei  es  der 
Natur,  sei  es  des  Geistes,  gleich  einem  Axiome,  dessen  Autorität 
und  Gewissheit  demselben  einen  Rang  verleihen,  höher,  als  die 
besondere  Erfahrung  ihn  geben  kann,  den  Grundsatz  der  Cau- 
salität zu  stellen.  Dieses  Princip  soll  stillschweigend  oder  aus- 
drücklich der  Obersatz  aller  und  jeder  Erfahrungsschlüsse  sein. 
Es  soll  deren  gesammte  Beweislast  tragen.  Wie  sehr  man  in 
der  Frage,  wie  wir  zum  Bewusstsein  dieses  Principes  gelangen, 
uneinig  ist,  an  der  Giltigkeit  desselben  hegt  man  kaum  einen 
Zweifel;  ebenso  wenig  daran,  dass  durch  Subsumtion  der  Er- 
fahrungserkennlnisse  unter  das  Princip  der  Causalität  diese  Er- 
kenntnisse eine  weit  grössere  Sicherheit  und  Gewissheit  erlangen. 
Selbst  der  Empirismus  eines  Helmholtz  macht  vor  diesem 
Principe  Halt,  obschon  gerade  Helmholtz  die  treffende  und 
weittragende  Bemerkung  macht,  dass  das  Causalgesetz  den 
Charakter  eines  rein  logischen  Gesetzes  an  sich  trage,  weil 
die  aus  ihm   gezogenen  Folgerungen   nicht  die  wirkliebe  Er- 
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fahrung  betreffen,  sondern  deren  Verständniss.  „Somit  ist 
das  Gesetz  Tom  zureichenden  Grunde  eigentlich  nichts  Anderes 
als  der  Trieb  unseres  Verstandes,  alle  unsere  Wahrnehmungen 
seiner  eigenen  Herrschaft  zu  unterwerfen,  nicht  ein  Natur- 
gesetz/^ Ist  die  Causalitat  nichts  als  die  Forderung  der  Be- 
greiflichkeit, mit  welcher  wir  an  die  Natur  herantreten  müssen, 
so  oft  wir  sie  erkennen  wollen,  so  muss  sie  freilich  in  allen 
besonderen  Versuchen  des  Begreifens  oder  Erklärens  mit  ent- 
halten sein.  Ihre  Allgemeinheit  wird  unbestreitbar  und  ebenso 
unfruchtbar  sein.  Sie  ist  zugleich  mit  dem  Selbstbewusstsein 
gegeben  und  aller  wissenschaftlichen  Erfahrung  vorauszusetzen^ 
nicht  aber  aus  dieser  abzuleiten.  Allein  sie  ist  dann  auch  rein 
subjectiv,  der  Ausdruck  des  Erkennen-  und  ErUären  w  o  1 1  e  n  s , 
nicht  ein   E'rkenntnissprincip. 

In  der  That  ist  die  Causalitat  kein  eigentliches  Gesetz, 
sondern  die  allgemeine  Formel,  ein  Gesetz  zu  suchen.  Sie  ist 
ein  Problem  der  Vernunft,  oder  in  Kantus  Sprache  eine  Idee, 
deren  Verwandtschaft  mit  dem  Zweckbegrifie  Kant  selbst  her- 
vorgehoben haL  Denn  wir  können  a  priori  nicht  wissen  oder 
entscheiden,  wie  weit  die  Gesetzmässigkeit  der  Erfahrung  gehe^ 
wenn  wir  schon  a  priori  wissen,  dass  uns  die  Erfahrung  nur 
so  weit  begreiflich  ist,  als  ihre  Gesetzmässigkeit  geht  Wenn 
wir  daher  von  allgemeiner  Gesetzmässigkeit  reden ,  so  anti- 
cipiren  wir  nur  in  Gedanken  die  Lösung  des  Problems,  die 
uns  in  Wirklichkeit  nur  Schritt  für  Schritt  und  niemals  voll- 
standig  gelingt.  In  welchem  Sinne  wir  dennoch  subjectiv 
genöthigt  sind,  die  Allgemeinheit  der  Gesetzlichkeit  der  Ver- 
änderung der  Dinge  (nicht  der  Dinge  oder  des  Geschehens 
überhaupt!)  zu  postuUren,  soll  unten  gezeigt  werden,  wo  wir 
die  Nothwendigkeit  der  Causalvorstellung  erörtern.  Es  giebt 
kein  ,, Gesetz  der  Gesetzmässigkeit",  das  mehr  wäre,  als  die 
subjeclive  Zusammenfassung  der  wirklich  ermittelten  Gesetze. 
Durch  Subsumtion  dieser  Gesetze  unter  die  allgemeine  Formel, 
dass  es  überhaupt  für  jedes  Ereigniss  ein  Gesetz  gebe,  wird 
ihre  Gewissheit  in  Nichts  verstärkt  Ein  Gesetz  kann  in  einem 
Falle  mit  logischer  Sicherheit  erkannt  oder'  es  kann  selbst  nach 
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sehr  zahlreichen  Fällen  noch  zweifelhaft  sein,  ohne  dass  weder 
im  ersteren  noch  im  letzteren  Falle  die  Subsumtion  des  Gesetzes 
unter  das  sogenannte  Causalitätsgesetz  das  Mindeste  zur  Ver- 
stärkung der  Ueberzeugung,  respective  zur  Hebung  des  Zwetfeb 
beiträgt  Oder  soll  deshalb  ein  Gesetz,  das  ich  erst  Termolhe, 
weniger  zweifelhaft  sein,  wenn  ich  behaupte:  es  giebt,  oder 
genauer,  es  soll  Gesetze  geben?  Ich  habe  öfter  den  Aasdruck 
Gesetz  gebraucht,  der  recht  offenkundig  den  Ursprung  der 
Causalitat  aus  dem  Willen  verräth  und  ein  Rest  des  Anthro- 
poraorphismus  in  der  Wissenschaft,  oder,  wie  Huxley  sagte, 
eine  sehr  schlechte  Metapher  ist. 

Statt  die  Causalitat  den  Obersatz  Anserer  Schlüsse  über 
Thatsachen  zu  nennen,  werden  wir  sie  als  die  Maxime:  zu 
schUessen,  als  den  Drang  und  Entschluss :  zu  folgern,  betrachteo. 
Sie  wird  nach  unserer  Meinung  unsere  Schlüsse  nicht  unmittel- 
bar objectiv  begründen  können,  sondern  subjectiv  antreibeu. 
Ebenso  wenig  also,  wie  wir  in  die  Definition  der  Ursächlichkeit 
einen  Ausdruck  für  das  „efticiens'^  aufnehmen  dürfen,  da  uns 
dasselbe  durchaus  und  in  jedem  Falle  unbekannt  ist,  ebenso 
wenig  dürfen  wir  einen  Ausdruck  der  Nothwendigkeit  einfahren, 
welche  durchaus  subjectiv  ist.  Das  Moment  der  zeitlichen  Folge 
wird  zwar  in  die  DeßniUon  aufgenommen  werden  müssen,  um 
die  Ursache  von  anderen  Gründen  zu  unterscheiden;  da 
aber  diese  Unterscheidung  unwesentlich  ist,  ja  geradezu  nur 
vom  Standpunkt  unserer  Betrachtung  abhängt,  so  dürfen  wir  auf 
das  zeitliche  Moment  nicht  das  Hauptgewicht  legen.  Wir 
nennen  also  Ursache:  die  Summe  oder  den  Theil  der  gleich- 
viel ob  unmittelbaren  oder  mittelbaren,  positiven  oder  nega- 
tiven Antecedentien ,  aus  denen  auf  begreifliche  (logisch 
giltige)  Weise  auf  diejenige  Summe  oder  denjenigen  Tbefl  der 
in  der  Zeit  folgenden  Umstände  geschlossen  werden  kann« 
die  wir  zu  Folge  dieses  Schlusses  in  Bezug  auf  die  Ante- 
cedentien Wirkung  nennen. 

Man  sieht  aus  dieser  Definition,  dass  kein  Ding  und  auch 
kein  Vorgang,  für  sich  genommen,  Ursache  sind;  sie  sind  es 
auch  nicht  insofern  liur,  als  sie  in  der  Zeit  auf  einander  folgen. 
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sondern  einzig,  insofern  das  Folgende  aus  dem  Vorhergehenden 
begriffen,  d.  i.  durch  eine  wahre  Schiussoperaüon  aus  ihm  enl- 
wickeil  werden  kann.  Ursache  und  Wirkung  sind  die  Objecte, 
wenn  sie  als  Theile  eines  Schlusses  betrachtet  werden.  Sie 
sind  es  nicht  an  sich,  sondern  nur  beziehungsweise  zum  Ver- 
stände. Was  aber  dawider  isl,  dass  wir  sofort  diesem  Satze 
beistimmen,  ist  der  heimliche  Hintergedanke  an  die  wir- 
kenden Ursachen,  die  sicher  kein  Gegenstand  unseres 
Erkennens  sind.  Der  wesentliche  Theil  des  causalen  Ver- 
hältnisses ist  nicht  sein  zeitliches,  sondern  sein  logisches 
Moment.  Der  Nachdruck  der  Gausalitat  liegt  in  der  Möglich- 
keit^ die  Vorgänge,  welche  zeitlich  getrennt  sind,  durch  einen 
Schluss  zu  verbinden.  Mit  dieser  Bestimmung  ist  zugleich  der 
Uebergang  gefunden  von  der  subjectiven  Bedeutung  der  Gau- 
salilät  zu  ihrer  objectiven.  Dieser  Uebergang  erfolgt  vermittelst 
des  Principes  der  Identität,  das  allgemein  unsere  Schlüsse 
beherrscht,  mithin  auch  von  den  causalen,  die  Zeitfolge  der 
Erscheinungen  verbindenden  Schlüssen  giltig  ist.  Wir  schliessen 
durch  Substitution  von  Gleichem  für  Gleiches.  Die  Voraus- 
Setzung  für  die  Anwendbarkeit  der  Schlussoperation  ist  das 
Stattfinden  einer  Gleichung  zwischen  Begriflen,  Grössen,  Func- 
tionen von  Grössen  u.  s.  f.,  die  Voraussetzung  also  für  die  cau- 
salen Schlüsse  eine  Gleichung  zwischen  dem  Antecedens  und 
dem  Consequens.  Beide  Vorgänge ,  das  Antecedens ,  aus  dem 
wir  schliessen ;  das  Gonsequens,  auf  welches  wir  schliessen, 
müssen  gleichartig  sein,  damit  wir  überhaupt  schliessen  und 
eine  reine  Folge  von  einer  causalen  Folge  unterscheiden  können. 
Sie  müssen,  vom  Unterschiede  der  Zeit  abgesehen,  Identität  be- 
sitzen; so  weit  sie  identisch  sind,  genau  so  weit  reicht  die 
Möglichkeit;  sie  durch  einen  Schluss  zu  verbinden,  soweit  also 
ihr  causales  Band.  Die  Forderung  der  Begreiflichkeit,  die 
Causalität  im  subjecliven  Sinne,  wird  erfüllt  durch  die  Iden- 
tität der  Vorgänge,  die  Causalität  in  objectiver  Bedeutung.  Die 
Reduction  der  in  Hinsicht  der  Zeit  verschiedenen  Vorgänge 
oder  Veränderungen  auf  identische  Gründe  ist  das  Geschäft  des 
causalen   Schliessens.     Wir   erklären    eine  Veränderung,   wenn 
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und  in  dem  Maasse  es  uns  gelingt,  sie  auf  Uayeränderüebes, 
Identisches  —  sei  es  ein  unveränderliches  Sein  oder  eine  ideo- 
tische  Folge  (z.  B.  gleichförmige  geradlinige  Bewegung)  —  zq- 
rückzufuhren.  Daher  können  wir  auch  die  Causaütäl  definirai 
als  die  Anwendung  des  Idenlitätsprincipes  auf  die  Zeit,  od« 
genauer  auf  die  Veränderung  in  der  Folge  der  Begebenheiten^ 
woraus  sich  wieder  ergiebt,  dass  die  Causalität  keineswegs  m 
besonderes,  ursprüngliches  Erkenntnissprincip  ist. 

Der  Irrthum,  dass  die  Causalität  ein  besonderes  Schluss- 
princip  neben  der  Identität  darstelle,  rührt  von  Leibniz  her. 
während  sie  von  Spinoza,  wie  schon  dessen  Gleicfasetzung 
von  causa  und  ratio  beweist,  ganz  richtig  als  eine  Schluss- 
weise ^  die  auf  Identität  gegründet  ist,  aufgefasst  wird.  „Vos 
Dingen,  die  Nichts  unter  sich  gemein  haben,  kann  nicht  das 
eine  die  Ursache  des  anderen  sein.  Denn  Dinge,  die  Nichts 
mit  einander  gemein  haben,  können  auch  nicht  wechselseitig 
durch  sich  erkannt  werden,  d.  h.  der  Begriff  des  einen  schliesst 
nicht  den  Begriff  des  anderen  ein.  Die  Erkenntniss  der  Wir- 
kung aber  hängt  von  der  Erkenntniss  der  Ursache  ab  und 
schliesst  dieselbe  ein.*'  Folgerichtig  lehrt  Spinoza,  dass 
zwischen  Wille  und  Bewegung  kein  ursächliches  Yerhältniss 
bestehe,  weil  zwischen  beiden  kein  begreifliches  Verhältniss 
(ratio)  besteht  Es  liegt  mir  ferne,  dem  dogmalischen  Gebrauch 
das  Wort  zu  reden ,  den  Spinoza  von  seiner  Causalitätsiehre 
macht;  aber  ich  will  ihre  logische  Richtigkeit  betonen.  Leib- 
niz dagegen  behauptet,  unsere  Folgerungen  seien  auf  zwei 
grosse  Principien  gegründet,  das  Princip  des  Widerspruches 
und  das  des  zureichenden  Grundes.  Das  letztere  leitet  unsere 
Schlüsse  in  Bezug  auf  die  „zufälligen  Wahrheiten^  oder  That- 
saehen.  Wir  betrachten  diesem  Principe  zufolge  eine  Tbat- 
Sache  als  wahr  und  existirend,  ein  Urtheil  als  giltig,  wenn  ein 
zureichender  Grund  vorhanden  war,  kraft  welches  die  Tbat- 
Sache  so  und  nicht  vielmehr  anders  bestimmt  ist  Diese  Formel 
drückt  nur  die  subjective  Bedeutung  der  Causalität,  die  Forde- 
rung der  Begreiflichkeit,  aus.  Leibniz  unterlässt  anzugeben, 
ob  der  geforderte  Grund  als  Grund  verschieden  sei  von  einem 
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rein  begrifflichen  Beweisgrunde.  Was  bedeutet  jedoch  die 
nähere  Bestimmung  des  geforderten  Grundes  als  eines  zu- 
reichenden anders,  als  der  Grund  dürfe  bezüglich  seiner  Folge 
weder  zu  viel,  noch  zu  wenig  enthalten,  d.  h.  er  müsse  ein 
relativ  zur  Folge  identischer  Grund  sein? 

Blicken  wir  vom  Standpunkte  dieser  Entwickelung  auf  die 
Causalitätslehre  Kantus  und  MilTs  zurück.  Beide  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  das  Wesen  des  causalen  Verhältnisses 
in  der  zeitlichen  Folge  suchen,  während  sie  allerdings  in  der 
Frage  über  den  Ursprung  und  die  Tragweite  des  Gesetzes  weit 
von  einander  abweichen.  Kant  betrachtet  es  als  Grundsatz, 
Mill  als  Ergebniss  der  Erfahrung.  Doch  ist  der  Satz  MilTs: 
zwischen  den  Naturerscheinungen,  die  in  irgend  einem  Augen- 
blicke vorhanden  sind  und  den  Erscheinungen  des  folgenden 
Augenblickes  besteht  eine  unveränderliche  Ordnung  der  Folge, 
ganz  im  Sinne  Kantus,  der  gleichfalls  die  Causalität  als  Regel 
der  objectiven  Folge  erklärte,  wenn  schon  nicht  geleugnet 
werden  soll,  dass  seine  Lehre  durch  die  Anknüpfung  der  Zeit- 
ordnung an  die  hypothetische  Urtheilsfunction  über  die  von 
ihm  selbst  entwickelten  Folgerungen  hinausweist.  Das  hypo- 
thetische Urtheil  vereinigt  zwei  Sätze  nach  dem  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge,  es  drückt  die  Consequenz  aus,  durch  die 
die  beiden  Sätze  verbunden  sind;  und  welche  logisch  genommen 
auf  der  Identität  des  Grundes  in  der  Folge  beruht.  Gegen  die 
Beschränkung  des  causalen  Verhältnisses  auf  objective  Zeit- 
bestimmung hat  schon  Riemann  (gesammelte  Werke  S.  493) 
eingewen()et;  es  könnte  unter  dieser  Voraussetzung  mit  jeder 
Wahrnehmung  als  Ursache  jede  beliebige  andere  als  Wir- 
kung verknüpft  sein.  In  der  Wissenschaft  schliesst  man  nicht 
aus  dem  „post  hoc**  auf  das  ,,propter  hoc*^;  die  Lehre  Kant's 
und  llill's  kommt  aber  im  Grunde  auf  eine  solche  Schluss- 
weise hinaus.  Die  blosse  Succession,  selbst  wenn  sie  bestandig 
ist,  gilt  uus  erst  als  ein  Hinweis  auf  ein  causales,  d.  i.  iden- 
tisches Verhältniss  zwischen  den  einander  folgenden  Vorgängen, 
keineswegs  aber  schon  als  ein  Beweis ,  geschweige  als  er- 
schöpfender Ausdruck  für  dasselbe.    Wir  wissen  im   Gegen- 
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tbeile,  dass  bei  der  äussersten  Mannigfaltigkeit  und  Zusammen- 
gesetzlheit  aller  Erscheinungen  jede  Sequenz,  die  wii*  beobachteo. 
aus  einem  Bündel  von  ursächlichen  Verhältnissen  besteht,  Ja» 
wir  in  Gedanken  und  durch  WissenschafUiche  Metlioden  au>- 
einandernehmen  müssen,  um  die  wahren  causalen  Beziehungen 
zu  entdecken.  Darauf  gründet  sich  die  Unterscheidung  zwbeko 
einer  empirischen  Regel  und  dem  logisch-empirischen  Gesetz. 
—  Auf  einige  weitere  Mängel  in  der  Auflassung  MiU's  bat 
Venu  hingewiesen  (Logic  of  chance  Cfaapt  IX.  224.  d.  2.  Aofl.). 
Wird  die  Ursache  als  die  totale  Summe  der  unmittelbaren  Ante- 
cedentien  erklärt,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Mannigfalligkeit 
und  Verschiedenheit  der  Natur  zu  gross  ist,  als  dass  die  Sumnie 
genau  und  vollständig  in  Rechnung  gezogen  wei*den  könnte. 
Gewöhnlich  müssen  wir  mehrere  der  Elemente  übergehen,  dereD 
Verbindung  doch  erst  das  unveränderliche  Antecedens  sein  soH 
Wird  also  diese  Definition  genau  genommen,  so  erscheint  sk 
unanwendbar;  sie  darf  nur  eine  hypothetische  Form  haben.  Wir 
müssten  sagen:  Ursache  sei  eine  solche  Verbindung  von  Ante 
cedentien,  die,  wenn  sie  sich  wiederholte,  das  Consequens  von 
neuem  zur  Folge  haben  würde.  Aber  wird  sie  sich  wieder- 
holen? Sehr  selten  —  vielleicht  niemals!  Die  pracise  Coin- 
bination  von  Umständen  ist  allgemein  gesprochen  ein  Unicum. 
Aehnliche  Bedenken  erhebt  Venu  gegen  den  zweiten  Punkt 
der  Detinition  MilTs,  die  Forderung  nämlich,  dass  die  Folge 
eine  unmittelbare  sei.  Reden  wir  vx>n  einer  unmittelbaren 
Verbindung  von  Antecedens  und  Consequens,  so  müssen  «ir 
streng  genommen  verstehen,  dass  beide  so  zu  sagen  im  Contacie 
seien,  d.  i.  nicht  getrennt  durch  irgend  ein  angebbares  Intervall 
der  Zeit.  Lassen  wir  dagegen  ein  solches  Intervall  zu,  so  ver- 
lieren wir  sofort  jede  Sicherheit  sowohl  gegen  die  Daz^ischen- 
kunfl  entgegenwirkender  Ageutien,  als  gegen  die  FlucluaüoD 
und  Veränderung  der  Antecedentien  selbst.  Welches  Antecedens 
ist  aber  nun  unmittelbar?  Wie  wir  zwischen  zwei  noch 
so  nahen  Punkten  einen  dritten  Punkt  setzen  können,  so  können 
wir  auch,  wenn  wir  zwei  sehr  nahe  Zustände  in  der  Aufeinander- 
folge der  Phänomene  betrachten,  jede  Zahl  mehr  von  Zwischen- 
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zuständen  begreifen.  Der  Begriff  eines  unmitteJ))aren  Ante- 
cedens kann,  wird  er  genau  verstanden,  nichts  als  die  Tendenz 
und  Grösse  der  Kräfte  in  dem  Zeitpunkte,  der  in  Frage  steht, 
angeben,  aber  nicht  die  Bedingung  für  Erscheinungen  in  einer 
irgend  ausgedehnten  Zeit  —  Augenscheinlich  tritt  damit  der 
Begriff  der  Ursache  aus  der  Zeitreihe  und  mithin  aus  der 
direclen  Erfahrung  heraus.  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  die 
Wahrnehmung  uns  niemals  Ton  einer  unbedingten  Folge  be- 
lehren kann ;  es  zeigt  sich,  dass  sie  uns  ebensowenig  von  einer 
unmittelbaren  belehren  kann.  Jeder  Zustand  geht  durch  un- 
wahrnehmbare Grade  in  den  nächsten  über,  er  ist,  wie  Venu 
sagt,  in  diesen  gleichsam  eingetaucht,  und  die  Vorgänge  der 
Natur  gleichen  nicht  einer  Kette  mit  gesonderten  Gliedern,  viel- 
mehr einer  stetigen  Entwickelung.  Es  giebt  keinen  noch  so 
kleinen  Theil  der  Zeit,  der  nicht  wieder  eingetheilt,  also  wieder 
in  antecedens  und  consequens  zerlegt  werden  könnte.  Ent- 
weder also  sind  die  Causalitäts  s  c  h  1  ü  s  s  e  von  der  Zeitreihe 
unabhängig  zu  gestalten,  dadurch ,  dass  sie  auf  das  in  der  Zeit 
Identische,  das  Allgemeine,  gegründet  werden;  oder  es  giebt 
keine  Schlüsse  der  Causalität 

Es  ist  eine  Consequenz  unserer  Auffassung,  dass  Ursache 
und  Grund,  abgesehen,  dass  jene  die  Zeit  mitbezeichnet;  dasselbe 
sind  und  dass  auch  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  be- 
griffliche Differenz  bestehe.  Wie  die  Gesammtheit  der  Folgen 
identisch  ist  mit  dem  Grunde,  so  ist  auch  die  vollständige 
Wirkung  äquivalent  ihrer  Ursache.  In  der  That  liefert  die  ent- 
scheidende Probe  für  ein  causales  Verhältniss  die  Inversion  von 
Ursache  und  Wirkung.  Wir  wandeln  eine  Form  von  Kraft  in 
diejenige  zurück,  aus  welcher  wir  sie  früher  hervorgebracht 
haben.  Alle  auf  die  materiellen  Erscheinungen  bezüglichen 
Causalsälze  lassen  sich  in  der  Form  von  Grössengleichungen 
aussprechen,  und  vielleicht  wird  es  gelingen,  auch  die  Causal- 
verhältnisse  zwischen  psychischen  Vorgängen  auf  mathematische 
Form  zu  bringen.  Gleichungen  aber  sind  jeder  Zeit  rein  um- 
kehrbar. Kann  es  einen  besseren  Beweis  dafür  geben,  dass  das 
begriffliche  Wesen  der  Causalität  von   der  Zeitfolge  unabhängig 

Viert«]|jahn8chrift  f.  wisaenscliftfU.  Philosophie.  25 


378  A.  Riehl; 

ist,  als  die  Möglichkeit,  Ursache  und  Wirkung  ihre  Flilxe  ia 
der  Zeitreihe  vertauschen  zu  lassen?  Der  Grund,  wamin  in 
unserer  Vorstellung  gerade  die  Ursache  eine  höhere  Dignität, 
einen  Vorrang  zu  besitzen  scheint,  ist,  wie  Venn  richtig  be- 
merkt, kein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  populärer  Grund. 
Wir  leben  vorwärts,  nicht  rückwärts,  die  Praxis  nöthigt  uns, 
mehr  auf  das  Künftige  zu  achten,  aur  das  Vorausgebende  aber 
nur  so  weit  Rücksicht  zu  nehmen,  als  es  unerlässlich  ist,  tun 
unerwünschten  Folgen  zuvorzukommen.  Die  Ursache  erscheint 
uns  wichtiger,  als  die  Wirkung,  nur  weil  uns  ihre  KenntntK 
befähigt,  über  die  Wirkung  in  einem  gewissen  Umfange  n 
gebieten. 

Die  Causalitat  ist  das  Postulat  der  Begründung  der  Ver- 
änderung, das  Princip  dieser  Begründung  —  der  Grundsati 
der  Identität.  Demnach  ist  die  Causalitat  in  zwei  verschiedene 
Bestandtheile  aufzulösen,  einen  psychologischen :  den  Trieb  oder 
das  Bedürfniss,  die  Veränderung  zu  erklären  und  einen  logischen: 
den  Grundsatz,  welcher  allein  geeignet  sein  kann,  dieses  Be- 
dürfniss zu  befriedigen.  Woher  stammt  aber  die  NotbwendigkeiL 
zu  jeder  Veränderung  eine  Ursache  zu  suchen,  und  wie  lasst 
sich  die  objective  Gilügkeit  der  Causalitat  beweisen,  wie  weit 
also  der  begreifliche  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ver- 
folgen? Beide  Fragen  sind  getrennt  zu  behandeln.  Denn  die 
subjective  Nothwendigkeit  ist  niemals  ein  Beweis  für  die  objec- 
tive Allgemeinheit. 

Würde  sich  die  Causalitat  auf  die  Folge  überhaupt  und 
nicht  auf  die  Veränderung  der  Folge  beziehen,  so  könnten  wir 
Hume  Recht  geben,  welcher  die  Ueberzeugung  von  der  nr- 
sächlichen  Verknüpfung  aus  der  Erfahrung  der  bestandigen  und 
gleichförmigen  Folge  zweier  bestimmter  Erscheinungen  abieilet. 
Die  Beständigkeit  derselben  Folge  wird  sicher  zwiscTten  den  Vor- 
stellungen der  Phänomene  eine  untrennbare  Association  stiften, 
so  dass  wir  gezwungen  sind,  so  oft  uns  das  eine  von  neuem, 
sei  es  zur  Wahrnehmung,  sei  es  in  Gedanken,  kommt,  an  das 
andere  zu  denken.  Aber  werden  wir  diesen  Zwang  auch 
e  m  p  f i  n  d  e  n  ?    Die  Association  bewirkt,  dass  unser  Gedanken* 
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lauf  automatisch  und  mechauisch  wird.  Die  Gewohnheit,  weit 
entfernt  einen  lebhaften  und  starken  Eindruck  zu  machen,  wie 
es  derjenige  des  Glaubens  an  Causalitat  ist,  macht  unser  Ge- 
mülh  vielmehr  gleichgiltig.  Je  fester  die  associative  Verbindung 
unter  den  Vorstellungen  geworden  ist,  desto  weniger  werden 
wir  etwas,  wie  Zwang  oder  Nothwendigkeit  fühlen.  Dieses 
Gefühl  wird  sich  dagegen  sofort  einstellen,  wenn  ein  Ereigniss 
eintritt,  oder  eine  Vorstellung  gebildet  wird,  die  im  Widerspruch 
zu  der  gewohnten  Aufeinanderfolge  der  Dinge  und  Vorstellungen 
stehen,  und  zwar  wird  das  Gefühl  in  dem  Verhältnisse  inten- 
siver sein,  als  die  Abweichung  von  dem  Gewohnten  grösser  ist. 
Beim  Widerstreit  des  Ungewöhnlichen  mit  dem  Gewohnheils- 
mässigen  kommt  das  Letztere  überhaupt  erst  zum  Bewnsstsein. 
Das  Gleichgewicht  der  Gemüthskräfle,  das  die  Gewohnheit  erhält 
und  befestigt,  muss  empfindlich  gestört  werden,  damit  das  Be* 
dürfniss  nach  seiner  Herstellung  erwache.  Ich  glaube  daher, 
dass  nicht  die  Gewohnheit,  sondern  die  Unterbrechung  der- 
selben durch  ungewöhnUche  Ereignisse  den  Impuls  zur  Nach- 
forschung nach  einer  Ursache  gegeben  habe  und  dass  die  sub- 
jective  Nothwendigkeit  der  Causalitat  in  dem  dadurch  erweckten, 
starken  Bedürfniss  nach  Ausgleichung  des  Ungewohnten  mit 
dem  der  Gewohnheit  gemässen  bestehe.  Causalitat  ist  subjectiv 
betrachtet  das  Bedürfniss,  das  Neue  und  Aussergewöhnliche, 
also  die  Veränderung  im  Laufe  der  Dinge ;  an  das  Gewohnte 
und  Bekannte  auf  irgend  eine  begreifUche  Weise  anzuknüpfen. 
Dabei  wird  es  lediglich  von  der  Höhe  der  Enlwickelung ,  die 
das  Bewnsstsein  erreicht  hat,  abhangen,  wie  beschaffen  die 
Gründe  und  Mittel  sind,  dies  Bedürfniss  zu  stillen.  Die  ,^wilde 
Metaphysik''  giebt  sich  mit  ihren  von  Noth  und  Erstaunen  her- 
vorgerufenen animistischen  Causalitätstheorien  zufrieden.  Dies 
beweist  abermals,  dass  die  Causalitat  für  sich  genommen  kein 
Erkenntnissprincip  ist.  ~  Eine  andere  Theorie,  die  wir  der 
Bedeutung  ihrer  Vertreter  wegen  hier  erwähnen  müssen,  schreibt 
der  Causalitat  eine  Wirksamkeit  im  Bewnsstsein,  die  aller  Er- 
fahrung vorausgeht,  zu;  indem  sie  ihr  die  Rolle  überti*ägt, 
die  Wahrnehmung  der  Objecte  zu  ermöglichen.    Durch  einen 
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anbewussten  Schluss  nach '  dem  Leitfaden  der  CausaJität  soBea 
wir  von  den  subjectiven  Empfindungen,  die  wir  aJs  Wirkungeo 
auffassen,  zu  den  Objecten,  ihren  Ursachen  gelangen,  und  auf 
diese  Weise  werde  die  Aussen  weit  construirt  oder  mindestens 
erkannt.  Da  aber  dieser  Schluss  unbewusst  bleibt,  so  entzidit 
sich  die  Theorie  der  Bestätigung  durch  Erfahrung.  Ihre  An- 
nahmen sind  äberdies  nichts  weniger  als  einfach.  Sie  muss  davon 
ausgehen,  dass  wir  jederzeit  eine  doppelte  Wahrnehmung  haben, 
eine  unbewusste  der  Empfindungen  (z.  B.  des  Netzhaulbildcbens) 
und  eine  bewusste  der  Objecto,  welche  durch  einen  abermals 
unbewussten  Schluss  (oder  ein  unbewuEStes  Urlheil)  mit  ein- 
ander verknüpft  werden.  Allein  das  unmittelbare,  empfindende 
und  wahrnehmende  Bewusstsein  weiss  nichts  von  einer  Sab- 
jeclivität  der  Empfindungen  und  hat  daher  keinen  Anlass,  die- 
selben als  Wirkungen  aufzufassen.  Die  Empfindungen,  oder 
vielmehr  ihre  Complexionen ,  sind  selber  die  Objecto  der  Er- 
fahrung. Erst  das  wissenschaftliche  .  Nachdenken  erklärt  einen 
Theil  oder  genauer  eine  Seite  der  Empfindung  für  subjectiT. 
Jene  Theorie  trägt  also  die  Ergebnisse  dieses  Nachdenkens, 
welche  übrigens  nur  theilweise  Richtigkeit  haben,  in  den  Vor- 
gang der  Empfindung  und  Wahrnehmung  hinein.  Uebrigens 
hängt  die  ganze  in  Rede  stehende  Hypotliese  zu  eng  mit  dem 
Problem  der  Raumvorstellung  zusammen,  als  dass  wir  sie  hier 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  erörtern  könnten.  Wenn  die  Ex- 
tension entweder  eine  Empfindung  oder  eine  Anschauungsform 
ist,  die  Vorstellung  der  Entfernung  aber  durch  Associationen 
der  Gcsiclitseind rücke  mit  Tastempfindungen  entsteht,  so  bedarf 
es  nicht  weiter  der  Hilfe  einer  „unbewussten*'  CausalitaL  — 
Der  wissenschaftliche  Causalitätsbegriff  hat  keinen  anderen  Ur- 
sprung als  der  populäre,  den  der  Mechanismus  des  Bewusstseins 
hervorti*eibt;  wie  sehr  er  auch  von  diesem  in  seinen  weiteren 
Zielen  verschieden  ist  Das  unwissenschaftliche  Bewusstsan 
appercipirt  nämlich  das  Unbekannte  durch  Bekanntes,  das  wissen- 
schaftliche dagegen  durch  anscheinend  noch  weniger  Bekanntes, 
durch  abstracte  Begrifl'e  und  unsinnliche  Gesetze;  jenes  geht  in 
seinen  Erklärungsversuchen  auf  das  „Frühere   für  uns'S  dieses 
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auf  das  ;,der  Natur  nach  Frühere'S  auf  da|  begrifllich  Allgemeine 
zurück. 

Die  Voraussetzung  für  den  wissenschaftlichen  Causalbegrifi 
ist  die  Vorstellung  eines  einheitlichen  Ganzen ,  des^Universums 
der  Gegenstände.  Diese  Behauptung  mag  auffallen,  in  derThat 
9her  war  dieser  Begriff  der  früheste,  zu  dem  das  Nachdenken 
gelangte y  was  durchaus  begreiflich  wird,  wenn  wir  bedenken, 
dass  synthetische  Einheit  die  Grundform  des  Bewusstseins  ist 
Im  Verhältniss  zu  diesem  Begriff  erscheinen  die  besonderen 
Ereignisse  und  Dinge  als  abhängige  Theile,  und  es  entsteht  die 
Forderung,  ihre  Existenz  auf  die  Präeiistenz  des  Ganzen  zurück- 
zuführen. Nichts  vermieden  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles 
die  alten  Physiologen  sorgfaltiger,  als  die  Annahme,  etwas  sei 
aus  einem  nicht  vorher  Vorhandenen  entstanden  und  ihre  ge- 
meinschaftliche Ueberzeugung  war,  dass  Nichts  aus  Nichts  ent- 
stehe und  Nichts  in  Nichts  vergehe.  Augenscheinlich  ist  dies 
der  Satz  vom  Grunde  in  negativer  Form  ausgedrückt,  wie  der 
Satz  des  Widerspruchs  der  negativ  ausgesprochene  Identitäts- 
satz ist  Dasselbe,  wie  jene  Alten,  hatte  Sophie  Germain 
im  Sinne,  wenn  sie  sagt:  was  uns  bestimmt,  zu  jeder  Begeben- 
heit eine  Ursache  zu  suchen,  ist  dies,  dass  uns  eine  Thatsache 
stets  als  ein  Fragment  oder  ein  Theil  erscheint,  zu  dem  uns 
das  Ganze  fehlt,  das  vrir  doch  (wie  ich  hinzusetze)  zu  Folge 
der  Continiutät  und  Einheit  des  Bewusstseins  voraussetzen 
müssen.  Am  vollständigsten  und  wie  ich  glaube  am  richtigsten 
hat  Riemann  den  Begriff  der  Causalität  dedudrt  Ich  erlaube 
mir  daher  seine  Ableitung,  an  der  ich  nur  Unwesentliches  zu 
modificiren  habe,  herzusetzen.  „Nachdem  der  Begriff  für  sich 
bestehender  Dinge  gebildet  worden  ist  (und  dieser  Begriff  wird 
zugleich  mit  der  Ichvorstellung  gebildet),  entsteht  nun  beim  Nach- 
denken über  die  Veränderung,  welche  dem  Begriff  des  für 
sich  Bestehens  widerspricht,  die  Aufgabe,  diesen  schon  be- 
währten Begriff  so  weit  als  möglich  (d.  i.  prindpiell  genommen 
allgemein)  aufrecht  zu  erhalten.  Hieraus  entspringen  gleich- 
zeitig der  Begriff  der  stetigen  Veränderung  und  der  Begriff  der 
Causalität    Beobachtet  wird  nur  ein  Uebergang  eines  Dinges 
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aas  einem  Zastand  ii^  einen  anderen  ...  Bei  der  Ergänzong  der 
Wahrnehmungen  (zu  welcher  die  Conünuität  unseres  Bevnust- 
seins  uns  nöihigt)  kann  man  nun  entweder  annehmen«  dass 
der  Uebergang  durch  eine  sehr  grosse,  aber  endliche  Zahl  fnr 
unsere  Sinne  unmerklicher  Spränge  geschieht ,  oder  dass  das 
Ding  durch  alle  Zwischenstufen  aus  dem  einen  Zustand  in  deo 
anderen  übergeht.  Der  stärkste  Grund  für  die  letztere  An- 
nahme liegt  in  der  Forderung,  den  schon  bewährten  Begriff 
des  für  sich  Bestehens  der  Dinge  so  weit  als  möglich  aufrecht 
zu  erhalten  .  .  .  Zugleich  aber  wird  nach  dem  früher  gebil- 
deten und  in  der  Erfahrung  bewahrten  Begriffe  des  für  sidi 
Bestehens  der  Dinge  geschlossen:  das  Ding  würde  bleiben, 
wasesist,  wenn  nichts  anderes  hinzukäme.  Hierin 
liegt  der  Antrieb,  zu  jeder  Veränderung  eine  Ur- 
sache zu  suchen.*'  (a.  a.  0.  S.  490.)  Der  Begriff  der  Gau- 
salität  stammt  also  nicht  von  einer  ursprünglichen,  selbständigen 
Urtheilsfunction  ab,  wie  Kant  lehrte,  er  wird  auch  nicht  von 
aller  Erfahrung  unabhängig  erzeugt;  vielmehr  ist  es  die  Er- 
fahrung der  Veränderung,  welche  in  Veiiiindung  mit  dem  Be- 
griffe des  sich  seihst  gleich  bleibenden  Dinges,  welchen  Begriff 
wir  unmittelbar  in  der  Ichvorsteliung  haben ,  jenen  Begriff  er- 
giebt  Wegen  dieses  Zusammenhanges  der  Causalität  mit  der 
Einheit  und  Identität  des  Bewusstseins  kann  man  jedoch  mit 
Kant,  obschon  in  einem  geänderten  Sinne,  die  Causalität  eine 
Function  des  Selbstbewusstseins  (der  synthetischen  Einheit  der 
Appercepiion)  nennen.  — 

Die  Veränderung  stellt  dem  Ichbewussisein  die  Aufgabe, 
sie  mit  dem  Unveränderlichen,  Identischen,  in  eine  emheitliciie 
Erfahrung  zu  verknüpfen.  Bei  der  Lüsung  dieser  Aufgabe  wird 
das  Bewusstsein  durchwegs  von  den  einfachsten  Annahmen  ge- 
leilet —  es  steht  auch  hier  unter  dem  Princip  des  kleinalen 
Kraftmaasses  —  weil  nur  diese  Annahmen  der  Einfadiheil  des 
Denkgesetzes  gemäss  sind.  Eine  Folg«  knüpft  dalier  das  Be* 
wusstsein  an  die  Verbindung,  an  das  „Zusammen^  nraer  Ksg^ 
oder  abstract  gesprochen,  zweier  Elemente;  d.  h.  es  veriegt  die 
Ursache  zwar  ausserhalb  jedes  »nzdnen,  für  sieh  gedacbte« 
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Elementes,  aber  nicht  ausserhalb  ihrer  Verbindung.  Ursache 
und  Wirkung  werden  dabei  streng  correiativ  gedacht,  d.  h.  als 
Wechselwirkung.  Die  einfachste  Annahme  der  Vertheilung  dieses 
Begriffsverhältnisses  auf  die  beiden  Elemente  ist  offenbar  die 
der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Die  sinnen- 
fallige  Veränderung  der  Bewegung  wird  auf  unwahrnehmbare, 
punktuelle  Antriebe  zurückgeführt,  die  im  Zeitpunkte  die  Tendenz 
der  gleichförmigen,  geradlinigen  Bewegung  haben.  Dabei  ist 
selbst  der  Begriff  der  Geraden,  der  Identität  der  Richtung  im 
Räume,  eine  logische,  keine  sinnliche  Raunibestimmung.  Es  soll 
durch  diese  Betrachtung  keineswegs  eine  Deduction  der  mecha- 
nischen Principien  gegeben  werden.  Wir  räumen  ein,  dass  diese 
Pnncipien  ganz  andere  und  weniger  mit  der  Natur  unseres 
Verstandes  conforme  sein  k()nnten,  als  sie  es  thatsächlich 
sind.  Sie  sind  auch  in  Wahrheit  zunächst  nichts  als  Hypothesen, 
die  der  in  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  eindringende 
Verstand  zu  Folge  seiner  eigenen  Natur  macht,  das  Trägheits- 
gesetz z.  B.  ist  die  Hypothese,  dass  ein  materieller  Punkt,  der 
sich  allein  im  Baume  befände,  entweder  seinen  Ort  in  dem- 
selben nicht  verändern,  oder  mit  "unveränderlicher  Geschwindig- 
keit in  gerader  Linie  durch  denselben  sich  bewegen  J¥ürde. 
Glücklicher  Weise  jedoch,  oder  wie  wir  lieber  sagen  wurden, 
aus  einem  uns  nicht  näher  erkennbaren  metaphysischen  Grunde, 
stimmen  die  allgemeinen  Thatsachen  der  Natur  mit  den  logi- 
schen Annahmen,  die  wir  zum  Zwecke  ihres  Begi*eifens  machen 
müssen,  überein.  Und  auf  dieser  Uehereinstiromung  aliein,  nicht 
aber  auf  einer  Apriorität  der  causalen  Begriffe,  gründet  sich  die 
objective  Giltigkeit  der  letzteren. 

Wir  beweisen,  dass  eine  causale  Abhängigkeit  objectiv  statt- 
finde, in  besonderen  Fällen  durch  das  Experiment,  indem  wir 
durch  Veränderung  der  Umstände  die  Wirkung  verändert  und 
die  quantitative  Uebereinstimmung  der  Veränderung  der  Folge 
mit  der  Veränderung  des  Grundes  nachweisen.  Wir  beweisen 
es  allgemein  auf  Grund  der  Allgemeinheit  der  mechanischen 
Eigenschaften,  welche  uns  gestattet,  durch  fortgesetzte  Sub- 
stitution des  Identischen  alle  äusseren  Vorgänge  auf  die  obersten 
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Principien  der  Mechanik ,  voran  die  logisch  -  eni{urttchea  Er- 
hallungsprincipien,  zurückzuführen.  Und  weil  deijenige  Tbcü 
der  Erfahrung,  den  wir  materielle  AussenwelC  nennen,  mit  denn 
jenigen,  den  wir  als  unser  eigenes  Bewusstsein  —  auf  Gmnd 
unserer  Lust-  und  Unlustgefühle  —  davon  absondern,  einbeü- 
lieh  verknüpft  ist,  so  schliessen  wir  auf  dieselbe  Allgemeioheit 
des  causalen  Zusammenhanges,  die  dort  nachweisbar  ist,  aocb 
für  das  Gebiet  der  psychischen  Erscheinungen.  Doch  muss  zo- 
gegeben werden,  dass  uns  für  dieses  Gebiet  die  besondereo 
causalen  Begriffe  meist  noch  fehlen.  Spinozas  Beispiel  der 
Theorie  der  Aflecte  ist  ohne  Nachahmung  geblieben.  — 

Der  Zusammenhang  der  Dinge,  gleichsam  die  Art, 
wie  die  Natur  folgert,  und  die  logische  Verbindung  der 
Begriffe  entsprechen  sich.  Unser  Verstand  ist  so  zu  sagen  das 
Gegenstück  der  Natur;  auf  dieser  Correlation,  die  überall  auf 
eine  liefere ,  aber  für  uns  transscendente  Einheit  hindeutet,  be- 
ruht die  Möglichkeit,  unser  CausaUtatsbedürfniss,  dem  das 
Princip  des  Denkens  die  Identität,  die  Norm  giebt,  zu  be- 
friedigen. ' 

Graz.  A.  RiehL 


Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung. 


Aus  dem  häufigen  Gebrauch  des  Wortes  Erfahrung,  der 
ihm  wie  allem  Gewohnten  den  täuschenden  Schein  der  voll- 
kommensten Klarheit  verleiht,!  erklärt  es  sich  hinlänglich,  dass 
man  meist  ohne  alle  nähere  Untersuchung  über  seinen  Inhalt 
genügend  orientirt  zu  sein  glaubt.  Das  Material  zur  Bestim- 
mung des  Begriffes  liefern  die  gewöhnlich  sehr  per  abusum  so- 
genannten Erfahrungen  des  täglichen  Lebens,  von  welchen 
Jeder  nach  seiner  Fa9on  eine  grössere  Quantität  zu  macheo 
pflegt,  und  welche  daher  eine  unbefangene,  rein  sachliche  Auf- 
fassung und  Würdigung  der  wissenschaftlichen  Erfahrung  sehr 
erschweren.     Diese  wird  mit  demselben  Worte,  wie  die  alltäg- 
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liehe  Erfahrung  bezeichnet,  also,  schliesst  man  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Sprache  auf  das  Denken,  ist  es  auch  dieselbe  Sache. 
Durch  einige  Ueberlegung  gelingt  es  nun  zwar,  die  nöthige 
Unterscheidung  zu  machen;  indessen  fehlt  dazu  oft  die  Veran- 
lassung, während  es  mannigfache  Ursachen  giebl,  welche  die 
sachlich  gebotene  Unterscheidung  verhindern.  So  kann  es 
nicht  weiter  befremden,  dass  seit  Plato  und  Aristoteles  alle 
Nichtempiriker  die  gemeine  und  die  wissenschaftliche  Erfahrung 
identificiren ,  wonach  sich  denn  auch  ihre  Beurtheilung  der 
Vertreter  des  philosophischen  Empirismus  richtet;  diese  erschei- 
nen ihnen  als  mehr  oder  weniger  routinirte  Naturalisten  und 
Praktiker,  welchen  die  göttliche  Theorie,  nach  manchen  Neueren 
die  Vernunft  oder  irgend  ein  anderes  Organ  aus  dem  Reich 
der  Gnade  fehlt  So  heisst  es  z.  B.  bei  Leibniz  in  den 
Nouveaux  essais:  „Die  Folgerungen,  welche  die  Thiere  machen, 
haben  sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  denen,  weiche  ein  blosser 
Empiriker  macht,  wenn  er  glaubt,  das,  was  in  einigen  Fällen 
geschieht,  werde  in  allen  geschehen,  ohne  dass  er  beurtheilen 
kanp,  ob  auch  in  dem  letzteren  Falle  dieselben  Ursachen  vor- 
handen sind,  welche  in  dem  vorhergehenden  stattfinden  .  .  . 
Die  Empiriker  scheinen  es  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sich 
die  Welt  von  Tag  zu  Tage  ändert  ...  Die  Vernunft  allein 
kann  sichere  und  gewisse  Regeln  ertheilen;  sie  macht  die 
nöthigen  Ausnahmen."  Sachlich  hat  Leibniz  ganz  Recht; 
nur  hat  es  ihm  gefallen,  die  Rollen  zu  verlauschen  und  den 
als  Empiriker  zu  quaiißciren,  der  ohne  Erfahrung,  etwa  auf 
Grund  der  apriorischen  Causalität,  urtheilt. 

Diese  mehr  als  naive  Manier,  den  „armen  empirischen  Teufel" 
in  das  Reich  der  Natur  zu  versetzen,  auf  welchen  man  aus 
dem  Reich  der  Gnade  herabsieht,  hat  begreiflicher  Weise  viele 
Nachahmung  gefunden;  nicht  nur  Schelling  und  ^egel,  wie  in 
geringerem  Maasse  auch  Herbart  und  Schopenhauer  nebst 
ihren  Anhängern  sind  überzeugt,  dass  die  Erkenntnisse  der 
wissenschaftlichen  Erfahrung  weit  hinter  dem  Werth  der  spe- 
culativen  Entdeckungen  zurückbleiben,  sondern  das  alte  Vor- 
urtheil  übt  auch  gegenwärtig  noch  seine  Wirkung  aus.     Zwar 
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ist  es  die  Ei'fahrang  allein  in  Verbindung  mic  der  empiriscbefl 
Methode,  deren  immer  grösserer  Ausdehnung  fiber  alle  Wiaaen»- 
gehiete  wir  die  Fortschritte  und  die  SicherheiC  der  irissen- 
schafUichen  Forschung  verdanken;  und  die  verschiedenartigeti 
Gegner  des  philosophischen  Empirismus,  welche  viele  Jahr- 
hunderte lang  die  unbestrittene  Herrschaft  hatten,  sind  aUmib- 
heb  Schritt  für  Schritt  aus  ihren  Positionen  verdrangt  worden. 
Indessen  wiederholt  sich  auch  jetzt  wieder  das  SchauspieL 
welches  die  Geschichte  der  Philosophie  so  oft  darbietel;  voa 
dem  einst  allumfassenden  absoluten  apriorischen  Wissen  sind 
nur  noch  unbedeutende  Bruchstücke  übrig,  aber  sie  genügea 
vielen  Aprioristen  zu  der  Ansicht,  dass  die  nie  ruhende  wissen- 
schaftliche Entwickelung  mit  ihnen  ihren  definitiven  AbscUnss 
erreicht  habe,  und  die  wahre  Philosophie  entdeckt  sei,  gegoi 
welche  der  ^^nscitige,  flache,  oberflächliche,  nackte,  rohe  Em- 
pirismus'S  in  concreto  der  „bornirte  EmpiriephiUster*'  vergebens 
ankämpfe.  Zur  mehreren  Bekräftigung  dieser  wohlwollendeo 
Ansicht  construiren  sie  sich  zuweilen  ein  Gemisch  von  m5g- 
Uchst  unhaltbaren  Meinungen,  welches  sie  mit  dem  Namen  des 
Empirismus  versehen  und  vermittelst  des  ihnen  eigenthümlichen 
Tiefsinns  gründlich  vernichten.  Auch  erscheint  ab  und  zu  eine 
Art  von  Beweisversuchen,  nach  welchen  das  Verfahren  des 
Leibiiizisohen  ,;Empirikers*'  mit  dem  der  wissenschaniicheB 
Forschung  und  des  philosophischen  Empirismus  principieD  auf 
gleicher  Stufe,  jedenfalls  aber  weit  unter  dem  Apriorismus 
steht  Dieser  Grundu*rthnm  erhält  sich  vornehmlich  durch  die  sehr 
mangelhafte  Kenntniss  der  „Erfahrung**  des  naturlichen  Denkens 
wie  des  Weges,  auf  welchem  es  zu  ihr  gelangt,  und  wird  da- 
her am  besten  durch  eine  Darlegung  beseitigt,  welche  die  Natur 
und  Entstehung  der  gemeinen  Erfahrung,  und  zugleich  die  Ent- 
wickelung des  Apriorismus  aus  jener  aufzeigt 

Die  speculative  Psychologie  hatte  den  auch  von  Kant  noch 
beibehaltenen  Sau  aufgestellt,  dass  die  Sinne  verschiedener  Sab- 
jecte  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Wahrnehmungen  an  and 
desselben  Objectes  liefern,  was  nebst  den  Sinnestäuschungen 
dazu  führte,  den  Sinneswahrnehmungen   alle  Wahrheit  absa- 
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sprechen  und  diese  mit  ihrem  formalen  Kriterium  der  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  nur  in  den  Proiiucten  des 
Denkens,  in  den  Begriffen  des  Verstandes  zu  suchen.  An  der 
Richtigkeit  jener  Thatsache  ist  nicht  zu  zweifeln,  nur  hat  sie 
Ursachen,  welche  ausserhalb  der  Sinne  liegen,  und  kann  daher 
nicht  als  Grundlage  für  das  aus  ihr  abgeleitete  Fundamental- 
dogma der  dogmatischen  Psychologie  dienen.  Die  Ungleichheit 
der  Wahrnehmungen,  welche  das  nämliche  Object  bei  verschie- 
denen  normal  organisirten  Subjecten  hervorruft,  ruhit  her  von 
der  Ungleichheit  der  Aufmerksamkeit,  von  den  im  Bewusstsein 
vorhandenen  oder  auch  den  latenten  Associationen,  wie  von 
der  Verschiedenheil  des  geistigen  Gesammtzustandes  überhaupt, 
mit  welchem  ein  Object  appercipiit  wird.  Dies  ergiebt  sich 
daraus,  dass,  sobald  es  gelingt.  Alle  zur  andauernden  aufmerk- 
samen Beobachtung  zu  bringen^  die  Verschiedenheit  allmählich 
schwindet,  und  endlich  vollkommene  Uebereinstimmung  eintritt^ 
wie  ja  Subjecte  von  annähernd  gleichen  geistigen  Anlagen  und 
Antecedentien  von  vornherein  etwa  gleiche  Wahrnehmungen 
erhalten,  ohne  dabei  irgendwie  begrifflich  zu  denken. 

Aus  der  Einsicht  in  die  factische  Ungleichheit  der  directen 
Erkenntnisse  ging  das  materiale  Kriterium  der  Wahrheit  hervor 
als  „Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstand^, 
die  erst  seit  Kant  aufgegebene  Definition  der  Wahrheit;  Gegen- 
stand bedeutet  hier  im  Bereich  der  sinnlichen  Erkenntniss  das- 
jenige, was  bei  genauer  Beobachtung  Alle  wahrnehmen  „müssen'^ 
woraus  sich  die  Heranziehung  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit als  formaler  Kriterien  der  Wahrheit  erklärt,  die  nun 
freilich  auch  umgekehrt  als  zureichender  Grund  der  Wahrheit 
nicht  weiter  verbürgter  Annahmen  angesehen  wurden. 

Der  entscheidende  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
Wahrnehmungen  ist  langst  allgemein  anerkannt;  nun  entzieht 
sich  aber  dieselbe  zunächst  der  willkürlichen  Bestimmung  des 
Subjectes  im  natürlichen  Zustande  und  wird  durch  Ursachen 
hervorgerufen  und  abgelenkt,  welche  vom  rein  theoretischen 
Interesse  weit  abliegen.  Daher  kann  es  für  diesen  Standpunkt 
als  Regel  gelten,  dass  sie  nur  im  Dienst  der  Praxis  angewandt 
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wird,  von  allen  Objecten  dagegen,  die  ein  praktiaches  Interesse 
nicht  bieten,  gänzlich  fern  bleibt,  daher  diese  stets  nur  vahr- 
genom^nen,  niemals  betrachtet  und  beobachtet  werden.  Dtf 
fluchtige  Eindruck  dieser  rasch  vorübereilendeD  WahrnehmuDf 
giebt  natürlich  nur  die  oberflächlichste  Keantniss  der  Objede, 
ohne  über  ihre  Eigenschaften  zu  belehren;  ebensowenig  «in) 
der  Zusammenhang,  in  welchem  sie  mit  ihrer  Umgebung  stehen, 
näher  ins  Auge  gefasst. 

Nach  der  Beschaflenheit  der  Wahrnehmung  richtet  sich 
nun  die  der  Vorstellung,  d.  h.  zunächst  die  der  directen  inner- 
liehen  Reproduction  eines  durch  die  directe  Erkenntniss  ak 
räumliches  Continuum,  daher  als  „Einheit**  gegebenen  Objectes: 
auch  das  Erinnerungsbild  der  oberflächlichen  Wahmehmang 
bietet  keinen  Complex  von  zusammenhängenden  HeriKmalen  ood 
Eigenschaften,  sondern  nur  einen  sehr  ungenügenden  Totaleiii- 
druck  der  gesehenen  Umrisse,  und  stellt  daher  der  willkürlicbeo 
Verarbeitung  durch  die  „productive  Phantasie**  kein  Hindemiss 
entgegen.  Das  Subject  trennt  die  in  der  Wahrnehmung  ver- 
bundenen Elemente  mehrerer  einheitlicher  Objecto  und  TerlHD- 
det  jene  ohne  Rücksicht  auf  ihren  objectiven  Zusammenhang 
in  ganz  beUebiger  lediglich  vom  Zusammentreffen  in  der  Erin- 
nerung bestimmter  Weise,  wobei  es  auch  über  Raum  und  Zeit 
willkürlich  verfügt. 

Diese  Combinationen  der  unbewussten  Ideenassociation 
fallen  unter  den  Begriff  tles  Denkens,  welchen  die  empiristische 
Psychologie  aufstellt:  Denken  ist  Vereinen,  Trennen,  Beziehen 
etc.  irgend  welcher  gegebener  Elemente  der  äusseren  wie  der 
inneren  Wahrnehmung,  ebenso  auch  Verbindung  blosser  Worte 
und  abstracter  Begriffe ;  die  Vei*schiedenheit  des  Materials  komroi 
den  Operationen  der  rein  formalen  Denkthätigkeit  gegen- 
über nicht  in  Betracht  Jede  „schöpferische**  Thätigkeit  des 
Denkens,  im  Sinne  einer  Erschaffung  aus  Nichts,  ohne  einen 
durch  directe  Wahrnehmung  gegebenen  Stoff,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen; alle  Vorstellungen,  Begriffe  und  Gedanken  ohne 
Ausnahme  sind  Producte  aus  Combinationen  sinnlicher  Factorea 

Wenn   sich   dies   nun   so   verhält,   so  entsteht  die  Frage: 
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Woher  kommt  das  Un-  oder  Uebersinnliche?  ist  es  „a  priori'', 
unabhängig  von  der  directen  Wahrnehmung,  gegeben  oder  ent- 
steht es  erst  aUmählich  als  Product  des  unbewussten  Denkens 
durch  willkürliche  Verarbeitung  des  Inhaltes  der  unmittelbaren 
Erkenntniss?  Je  nachdem  man  diese  Frage  speculativ,  durch 
Hypothesen  oder  Constructionen  irgend  welcher  Art,  oder  em* 
pirisch  nach  Massgabe  der  durch  Beobachtung  eruirten  That- 
Sachen  beantwortet,  gelangt  man  zu  entgegengesetzten  Resul- 
taten. Gegen  die  ausschliessUche  Anwendung  der  letzteren  Me- 
thode wird  ein  sachUcher  Einwand  wohl  nicht  vorgebracht 
werden  können.   - 

Die  vergleichende  Anthropologie  giebt  uns  über  die  all- 
mähliche Entstehung  der  Annahme  „unsinnlicher  Wesen^'  ge- 
nügenden Aufschluss.  Die  directe  Wahrnehmung  selbst  bietet 
beträchtliche  Unterschiede  der  wahrgenommenen  Objecte  dar; 
Traunabilder,  Visionen  und  Hallucinationen  ^  Spiegelungen  im 
Wasser  etc.  sind  rein  sinnUcher  Natur,  ermangeln  aber  der 
Sohdität  und  Greifbarkeit  der  sogenannten  körperlichen  Objecte, 
welche  natüriich  gewohnter  und  bekannter  als  jene  sind;  sie 
rufen  daher  das  philosophische  d-aviiäCeiv  hervor,  welches 
durch  praktisch  sehr  fühlbare  unliebsame  Unterbrechungen  des 
gewohnten  Laufs  der  Dinge  beträchtlich  gesteigert  wird  und  so 
endlich  auch  zum  rein  theoretischen  Nachdenken  führt.  Hier- 
durch entwickelt  und  befestigt  sich  behufs  der  „Erklärung^^  des 
Andersseins  wie  der  Veränderungen  eine  Theorie,  welche  Tylor 
in  seinem  ausgezeichneten  Werke:  ,,Die  Anfange  der  Cultur^S 
als  Animismus  bezeichnet,  S.  411  if.  Derselbe  dient  nach 
Tylor  zur  Erklärung  vornehmlich  zweier  biologischer  Problem- 
gruppen, indem  er  Antwort  auf  die  folgenden  zwei  Fragen  giebt: 

1.  Was  macht  den  Unterschied  zwischen  einem  lebenden 
Körper  und  einem  todten?  was  ist  die  Ursache  von 
Wachen,  Schlaf,  Verzückung,  Krankheit,  Tod? 

2.  Was  sind  jene  menschUchen  Gestalten,  die  uns  in 
Träumen  und  Visionen  erscheinen? 

„Der  wilde  Philosoph,  der  diese  Erscheinungen  sah,  hat 
praktisch  die  eine  zur  Erklärung  der  andern  benutzt,  indem  er 
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beide  in  einen  Begriff  vereinigte,  den  wir  Gespenst- 
seele oder  Geistseele  nennen  können:  ein  dünnes  körper- 
loses menschliches  Bild,  eine  Art  Dampf,  Häuteben  oder  Schat- 
ten, die  Ursache  des  Lehens  und  Denkens  in  dem  Individaum, 
das  es  bewohnt;  es  besitzt  unabhängig  das  persönliche  Bewiust- 
sein  und  den  Willen  seines  körperlichen,  früheren  oder  j^zig» 
Besitzers;  es  vermag  den  Körper  weit  hinter  sich  zo  lasses, 
um  schnell  von  Ort  zu  Ort  zu  eilen;  es  ist  meist  ungreifbar 
und  unsichtbar,  doch  offenbart  es  auch  physische  Kraft  und 
erscheint  besonders  den  Menschen  im  wachenden  oder  schla- 
fenden Zustande  als  ein  von  dem  Leibe,  dem  es  ähnlich  ist, 
getrenntes  Phantasma ;  endlich  kann  es  in  den  Körper  anderer 
Menschen,  Thiere  und  selbst  Dinge  eindringen,  sie  in  Beaiti 
nehmen  und  beeinflussen/' 

„Der  Geist  oder  das  Gespenst,  das  der  Träumende  oder 
Visionär  sieht,  gleicht  einem  Schatten,  und  so  wird  Schattea 
zu  einem  Ausdruck  für  die  Seele,  ama  und  umbra.''  Die 
Seele  verlässt  den  Leib  im  Tod,  Schlaf,  Ohnmacht,  Irrsinn; 
durch  Zauberei  kann  sie  geben  und  kommen,  Besuche  machen, 
welche  dem  Besuchten  als  Träume  erscheinen. 

Der  Animismus  enthält  Annahmen,  welche  manchen  theo- 
sophischen  und  metaphysischen  Speculationen  sehr  nahe  kom- 
men: „Alle,  welche  an  die  wirkliche,  objective  Gegenwart  der 
Erscheinungen  glauben,  nehmen  es  als  impUcite  gegd>en  an, 
dass  die  ihnen  erscheinende  menschliche  Seele  ihrem  fleisch- 
lichen Leibe  ähnlich  sei.''  Bei  Swedenborg  heisst  es:  Jbt^ 
Menschen  Geist  ist  sein  Geniüth,  das  nach  dem  Tode  in  voll- 
kommen menschlicher  Gestalt  fortlebt^'  Auch  nach  der  ani- 
mistischen  Theorie  kommen  die  Todten  in  der  anderen  Welt 
in  derselben  Gestalt  an,  in  welcher  sie  diese  Welt  verlassen. 
„Verstümmelung  des  Körpers  ist  zugleich  Verstümmelung  der 
Seele*'  —  wer  würde  hierdurch  nicht  an  die  prästabilirte  Har- 
monie erinnert? 

Der  Naivität  der  Wilden  fehlt  die  Werthschätzung  des 
eigenen  Ich,  welche  allmählich  die  Annahme  einer  Seele  auf 
den  Menschen   allein   reducirt  hat:  ^«Die  EmpBndung  eines  ab- 
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soluten  physischen  Unterschiedes  zwischen  Mensch  und  Thier, 
idie  in  der  civilisirten  Welt  so  verbreitet  ist,  fehlt  den  niederen 
Racen  fast  gänzlich.  Die  niedere  Psychologie  muss  an  den 
Thieren  dieselben  Charaktere  erkennen,  die  sie  den  menschlichen 
Seelen  beilegt,  nämlich  die  Erscheinungen  von  Leben  und  Tod, 
Willen  und  Urtheil  und  das  in  Visionen  und  Träumen  sicht- 
bare Phantom.*'  ^Auch  den  Pflanzen,  die  so  gut  wie  die 
Tbiere  die  Erscheinungen  des  Lebens  und  des  Todes,  der 
Gesundheit  und  Krankheit  zeigen,  hat  man  naturgemäss  eine 
Art  von  Seele  zugeschrieben.''  „Manche  verhältnissmässig  hoch- 
stehende wilde  Rassen,  denen  sich  andere  wilde  und  barbarische 
Racen  mehr  oder  minder  eng  anschliessen,  geben  auch  Stöcken 
und  Steinen,  Waffen,  Böten,  Nahrungsmitteln,  Kleidern,  Schmuck- 
sachen und  anderen  Gegenständen,  die  für  uns  nicht  nur  see- 
lenlos, sondern  auch  leblos  sind,  trennbare  und  den  Leib  über- 
lebende Seelen  und  Geister.  Dies  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dass  die  Wilden  wie  die  Kinder  allen  diesen  Dingen  Person - 
lieh  k ei t  beilegen,  wie  ja  in  Träumen  und  Visionen  ihnen 
die  Phantome  nicht  nur  von  Personen,  sondern  auch  von 
Gegenständen  erscheinen.  Es  ist  daher  nur  consequent,  auch 
Gegenständen  Geist  und  Seele  beizulegen.  Der  moderne  Haufe, 
der  vom  Begriff  der  Gegenstandsgeister  nichts  weiss  oder  nichts 
wissen  will,  ist  in  einen  Bastardzustand  gerathen,  der  weder 
die  Logik  des  wilden  noch  die  des  civilisirten  Philosophen 
besitzt." 

,yDie  Definition  der  Seele  ist  von  Anfang  an  die  einer  be- 
lebenden, lostrennbaren,  den  Körper  überdauernden  Wesenheit, 
das  Vehikel  der  individuellen,  persönlichen  Existenz  geblieben. 
Die  Theorie  der  Seele  ist  ein  Hauptbestandtheil  eines  Systems 
der  Religionsphilosophie,  das  in  ununterbrochener  Linie  des 
geistigen  Zusammenhanges  den  wilden  Fetischanbeter  mit  dem 
civilisirten  Christen  verknüpft'^ 

„Es  scheint,  als  ob  die  Vorstellung  von  einer  mensch- 
lichen Seele,  einmal  vom  Menschen  ergriffen,  als  Typus  oder 
Vorbild  gedient  hat,  nach  welchem  er  nicht  nur  seine  Ideen 
von    anderen  Seelen    niedrigeren   Grades,   sondern    auch   von 
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geistigen  Wesen  im  Allgemeinen  gestaltet  hat,  von  dem  winiig- 
sten  Elfen,  der  sich  im  hohen  Grase  tummelt,  bis  hinauf  lum 
grossen  Geiste,  dem  himmUschen  Schöpfer  und  Lienka'  der 
Welt  Nichts  kann  die  ähnliche  Natur  der  Seelen  und  der 
anderen  geistigen  Wesen  klarer  zur  Anschauung  bringen,  ab  die 
Existenz  einer  vollständigen  Uehergangsreihe  von  VorstellungeD, 
und  in  der  That  betrachtet  man  die  Seelen  Verstorbener  tk 
eine  der  wichtigsten  Classen  von  Dämonen  und  Gottheiten.** 

Diese  empirische  Kenntniss  des  Ausgangs-  und  Mittel' 
Punktes,  von  dem  aus  der  Mensch  sich  allmähhch  seine  unsinn- 
lichen  Wesenheiten  erschafft,  berechtigt  vollkommen  zur  Auf« 
Stellung  des  schon  von  Aristoteles  auf  die  Platonische  Ideedehre 
angewandten  Satzes:  „Das  Unsinnliche  ist  das  Sioo- 
liche  noch  einmal ''.  Nur  wenn  man,  was  allerdings  oft 
geschieht,  aber  methodologisch  ganz  und  gar  unzulässig  ist,  die 
beiden  Extreme,  die  unterste  und  die  oberste  Stufe  derselbeo 
Entwickelungsreihe  einander  entgegenstellt,  erhält  man  eiDen 
Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  für  sich  betrachtet  freilich  so 
wenig  Aehnlichkeit  mit  einander  zeigen,  dass  es  unmöglicfa 
scheint,  die  höhere  Stufe  aus  der  niederen  herzuleiten.  Kennt 
man  dagegen  die  Zwischenstufen,  welche  mit  ihren,  einzeb  ge- 
nommen, sehr  unbedeutend  erscheinenden  Veränderungen  in 
stetiger  Reihe  immer  weiter  führen,  so  verschwindet  zunächst 
der  Gegensatz,  und  mit  ihm  die  vermeintliche  Unmöglichkeit 
und  „Unbegreiflichkeit*'  der  Zurückföhrung  des  Unsinnlichen 
auf  das  Sinnliche. 

Die  subjective  Unbegreiflichkeit,  welche  auch  jetzt  noch 
vielfach  als  genügender  Beweis  für  die  objective  UnmögUchkeit 
angesehen  wird,  hat  nebst  ihrem  Gegentheil,  der  Begreiflichkeit, 
eine  lange  Entwickelung  durchgemacht,  deren  Hauptphasen  mit 
genügender  Sicherheit  ihre  Identität  von  den  ersten  naiven  An- 
fangen bis  zu  ihrer  höchsten  Ausbildung  in  der  speculativen 
Philosophie  feststellen  lassen,  wodurch  denn  auch  ihr  prindpieil 
gleicher  Erkenntnisswerth  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Er- 
fahrung charakterisirt  ist. 

Der   Gegensatz    zwischen   Wissen    und   Begreifen   ist  ein 
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künstlich  geschalTeDer,  welcher  ebensowenig  ursprünglich  existirt, 
wie  mit  sachlichen  Gründen  aufrecht  erhalten  werden  kann. 
Die  menschliche  Erkenntniss  beginnt  thatsächlich  nicht  mit  dem 
Wissen,  sondern  mit  dem  Begreifen,  dessen  charakteristisches 
Merkmal  seine  unerschütterliche  subjective  Gewissheit  ist^ 
so  dass  man  das  Eine  nie  ohne  das  Andere  findet;  nur  was 
begriffen  ist,  führt  die  subjective  Gewissheit  mit  sich,  und  nur, 
was  subjectiv  gewiss  ist,  wird  begriffen.  Zu  dieser  Ge^ssheit 
des  Begreifens  führt  die  häufige  Wiederholung,  sei  es  der  di- 
recten  Wahrnehmung,  oder  der  Reproduction  einzelner  Wahl*- 
nehmungen,  oder  auch  der  Ideenassocialionen ;  alles  Bekannte 
und  Gewohnte  ist  an  und  durch  sich  voDkommen  begreiflich* 
Nun  hat  der  Mensch  im  primitiven  Zustande  überhaupt  nur 
bekannte  und  gewohnte  Objecte,  d.  h.,  was  dabei  oft  ignorirt 
wird,  sie  werden  ihm  im  Verlauf  seines  Lebens  bald  be- 
kannt und  gewohnt,  daher  begriffen.  In  die  Lücken  seines 
Begreifens,  welche  durch  ungewohnte  Ereignisse  und  Verän- 
derungen bekannter  Objecte  hervorgerufen  werden,  schiebt  er 
zunächst  dasjenige  ein,  was  ihm  durch  die  immerwährende 
Sorge  für  die  Erhaltung  seines  Lebens  das  Bekannteste  gewor- 
den jst,  seine  Person  und  sein  Thun;  später  die  ihm  allmäh- 
lich bekannt  werdenden  Gegenstände  seiner  Umgebung  nebst 
ihren  wechselnden  Zuständen,  endlich  auch  seine  eigenen 
„apriorischen*'  Gedanken.  Innerhalb  seines  engen  Kreises  be- 
wegt sich  sein  theoretisches  Denken,  das  in  der  unbewussten 
Ideenassociation  fast  ganz  aufgeht,  mit  der  grössten  Sicherheit, 
und  mit  ebenderselben  Unfehlbarkeit  überträgt  er  den  hier  ge- 
sammelten Stoff  auf  alles  Andere  und  begreift  dadurch  auch 
dieses,  wie  es  überhaupt  Nichts  für  ihn  giebt,  was  er  nicht 
wüsste  und  begriffe.  Dass  er  dies  zum  grossen  Theil  „a  priori*^, 
d.  h.  ohne  Erfahrung  erreicht,  ahnt  er  selbst  nicht  im  Min- 
desten; das  Uebergewicht  der  Sinne  lässt  es  nicht  zur  Annahme 
irgend  welcher  nichtsinnlichen  Erkenntnisse  kommen,  wie  die 
religiösen  Offenbarungen  aller  Art  genügend  beweisen.  Er 
macht  daher  keinen  Unterschied  zwischen  directer  und  indirec- 
ter  Erkenntniss,  da   er  die  letztere  überhaupt  nicht  kennt  und. 

Yiertaljaliraacbrift  f.  wissenBcbaftl.  Philosophie.  26 
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sonach  Alles  für  „Erfahrung*^  häli,  welche  auch  „seioer  VerBUiit 
vollkommen  Genüge  thut^' 

In  der  absoluten  Gewissheit  seiner  Erffahrang  wird  das 
natürliche  Denken  wesentlich  befestigt  durch  die  immer  wieder* 
kehrenden  Bestätigungen  der  von  vornherein  aagenommeiMB 
Richtigkeit  seiner  Wahrnehmungen  und  Gedanken ;  denn  da  die 
Flüchtigkeit  seiner  Wahrnehmungen  stets  etwa  diesdbe  bleik 
und  der  Erkenntnisswerth  der  unbewussten  Ideenassodation 
ohne  wirkliche  Erfahrung  den  der  krankhaften  Ideoifluchl  nidA 
sehr  übertritn,  so  sieht  und  denkt  er  immer  wieder  dasselbe, 
was  er  früher  gesehen  und  auch  jetzt  zu  sehen  erwartet  halle. 
Dies  überzeugt  ihn  natürUch,  wenn  möglich,  noch  mehr  von  d^ 
Unfehlbarkeit  seines  Denkens,  und  dadurch  vdrd  er  viieder  aa 
genauerer  Beobachtung  verhindert  —  ein  circulus  vitiosus,  ia 
welchem  er  selbst  sich  sehr  behaglich  fühlt;  daher  wird  er 
durch  kritische  Störungsversuche  zwar  gereizt,  aber  nicht  zar 
Aenderung  seines  gewohnten  Verfahrens,  sondern  nur  zur  Ab- 
wehr der  Störungen^  und  so  hat  es  gewöhnlich  bd  ihm  sein 
Bewenden  mit  dem  zweiten  Theil  des  geistreichen  Fechner^scheo 
Aper^u's:  ,,Der  Naturforscher  glaubt  nur,  was  er  sieht;  der 
Philosoph  sieht  nur,  was  er  glaubt/*  Wenn  dies  den  Philo- 
sophen machte,  so  wären  alle  Menschen  geborene  Philosophen. 

Damit  steht  es  in  engstem  Zusammenhange,  dass  das  natur- 
Uclie  Denken  sich  kaum  einmal  von  seinen  Irrthümern  über^ 
zeugt,  und  selbst,  wenn  es  in  einzelnen  Fällen  sich  dieser  Ein- 
sicht nicht  entziehen  kann,  ihr  doch  keine  praktische  Folge 
giebt  Es  sucht  für  seine  Irrthümer  theils  äussere  Ursachen, 
theils  entschuldigt  es  dieselben  als  Versehen,  FlüchtigljfeiteD 
etc.,  die  das  nächste  Mal  gewiss  vermieden  werden  und  der 
Fülle  seiner  richtigen  Einsichten  gegenüber  überhaupt  nicht  ia 
Betracht  kommen.  Dass  das  gewohnte  Verfahren  selbst  es  ist, 
welches  nicht  zu  einzelnen  Irrungen  führt,  sondern  als  die  all- 
gemeine Ursache  der  constant  wiederkehrenden  Irrthümer  be- 
trachtet werden  muss,  dass  also  die  menschliche  Naturanlage 
selbst  den  Irrthum  hervorbringt,  und  Wahrheit  nur  erreicht  wird, 
wenn   man  jene   überwindet  —  zu  dieser  Erkenntniss  kommt 
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es  sehr  spät,  denn  sie  ist  nur  durch  eine  richtige  Ansicht  über 
das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Wahrnehmung  und  über  den 
Erkenntnisswerlh  des  unbewussten  Denkens  möglich. 

Der  natürliche  Verlauf  der  Ideenassociation  und  der  ob* 
jectiv  bedingte  Zusammenhang  der  Wahmehmungeu  stehen  zu 
einander  im  Verhältniss  des  ,4*elativen  Zufalls"',  d,  h.  sie  bilden 
zwei  von  einander  unabhängige  Causalreihen,  von  denen  jede 
uobeeinflusst  durch  die  andere  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  sich 
abwickelt.  Daher  ist  es  „zufallig''  zu  nennen,  wenn  die  Pro- 
ducte  der  unbewussten  Ideenverknüpfung  einmal  sich  mit  der 
objectiven  Verbindung  der  Dinge  in  Uebereinstimmung 
befinden,  wenn  z.  B.  in  einem  Falle  der  blossen  gedanklichen 
Association  von  Ursache  und  Wirkung  die  erforderliche  Grund- 
lage in  der  Erfahrung  gegeben  ist.  Nennt  man  mit  Aristoteles 
auch  dasjenige,  was  meistentlieils  geschieht,  „nothwendig'%  so 
fühi't,  wie  die  tägliche  Beobachtung  lehrt ,  das  unbewusste 
Denken  nothwendig  zum  Widerspruch  mit  der  directen  Er- 
kenntniss,  also  zum  Irrthum.  Weil  das  natürliche  Denken  fast 
ganz  in  der  unbewussten  Ideenassociation  aufgeht,  deshalb  ist 
es  weit  entfernt,  diesen  Sachverhalt  zu  ahnen ;  es  hält  vielmehr 
alle  seine  Gedanken  schon  durch  ihre  blosse  Existenz  für 
sachlich  begründet,  für  Erkenntnisse. 

Zur  Ueberlegung  über  die  Art,  wie  es  zu  seinen  Gedanken 
gelangt,  und  über  das  Verhältniss  des  Denkens  zui*  Wahr- 
nehmung hat  das  naive  Bewusstsein  weder  Veranlassung  noch 
Fähigkeit  und  bleibt  daher  über  den  objectiven  Thatbestand  in  der 
vollständigsten  Unwissenheit,  wiewohl  es  sich  natürlich  über  den- 
selben, wie  über  alle  Objecte  seiues  Bereiches,  seine  unfehlbare 
Meinung  gebildet  hat.  Diese  ist,  dem  allgemeinen  Standpunkt 
entsprechend,  höchst  primitiv:  in  chaotischer  Ungeschiedenheit 
liegen  alle  Elemente,  Wahrnehmung,  Erinnerung,  Denken  und 
Erkennen  bei  und  durch  einander.  Wegen  des  fast  gänzlichen 
Mangels  an  Beobachtung  identificirt  man  auf  dieser  Stufe  directe 
und  indirecte  Erkenntniss,  die  sinnliche  Wahrnehmung  und 
ihre    gedankliche   Verarbeitung,   und   kennt   demgemuss    auch 

keinen    Unterschied   in  der  Gewissheit  beider;   Thatsache   und 

26* 
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Yermuthung,  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  erscheinen  hier  durch* 
aus  gleichwerlhig.  Die  Idee  der  Entwickelung  ist  diesem 
Standpunkt  ebenfalls  gänzlich  fremd;  unter  dem  Druck  der 
SinnUchkeit,  welche  ihm  nur  fertig  und  abgeschlossen  ersdiei- 
nende  Objecte  überliefert;  erkennt  das  naive  Bewusstsein  nicht 
einmal  die  Thätigkeit  wieder,  welche  es  in  den  CombinatioBen 
seiner  Ideen  selbst  übt  —  es  hält  alle  Gedanken  für  fertiges 
Wissen  und  dessen  gedächtnissmässige  Reproduction.  So  selt- 
sam dies  denjenigen  klingen  mag,  welchen  diese  Unterscheidungen 
geläufig,  und  die  Meinungen  der  Menschen  nur  aus  Hand- 
büchern bekannt  sind»  so  findet  man  es  doch  durch  die  Beob- 
achtung sofort  bestätigt,  ohne  dass  man  behufs  dei*selben  ge- 
nöthigt  wäre,  grosse  Entdeckungsreisen  zu  wilden  Völkern  zu 
machen.  Auch  ist  Jedermann  in  den  Stand  gesetzt,  diesen 
Thatbestand  nicht  nur  zu  wissen,  sondern  auch  zu  „begreifen''; 
denn  die  Selbstbeobachtung  lehrt  tägh'ch,  dass  da,  wo  man 
nicht  bewusst  und  methodisch  denkt,  sich  mit  dem  natürlichen 
Verfahren  auch  die  natürlichen  Irrthümer  einstellen.  Natürlich 
erkennt  man  diese  erst  als  solche  und  die  unbewusste  Ideen- 
association  als  ihre  Quelle,  wenn  mau  das  streng  methodische 
Verfahren  der  Wissenschaft  kennen  gelernt  und  angewandt  hat.  — 
Das  natürliche  Denken  macht,  abgesehen  von  dem,  was  es 
zur  materiellen  Befriedigung  braucht,  so  wenig  Erfahrungen, 
welche  diesen  Namen  verdienen,  dass  es  vielmehr  sich  über  die 
Wirklichkeit  in  einer  fast  vollständigen  Unkenntniss  beGndel 
Von  ihm  gilt  in  der  That  nicht  nur,  was  Leibniz  vom  Empiriker 
behauptete:  „Er  beachtet  nicht,  dass  die  Welt  sich  von  Tag  zu 
Tag  ändert;''  sondern  es  weiss  nicht  einmal,  wie  die  ihm  direct 
gegenwärtige  Welt  beschaffen  ist,  da  es  zur  Beobachtung  keine 
Befähigung  hat.  Alles  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft erscheint  ihm  so,  wie  es  jetzt  ist,  und  auch  an  den  direct 
gegebenen  Objecten  erkennt  es  fast  keine  Unterschiede.  Hierzu 
kommt  es  erst,  nachdem  der  Gesichtskreis  sich  erweitert  hat, 
und  verschiedenartige  Verhältnisse  direct  wahrgenommen  werden, 
wodurch  die  Vergleichung  und  Ueberlegung  allmählich  hervor- 
gerufen  wird.     Dies   bezeichnet  einen   wesentlichen  Fortschritt 
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in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens,  welcher,  wie  natür- 
lich^ sich  zunächst  auf  praktischem  Gebiete  vollzieht  Es  ist  die 
Ei'kenntniss  des  Unterschiedes  von  Gut  und  Schlecht,  welche 
den  Wendepunkt  bildet,  und  welcher  daher  stets  eine  grosse 
Bedeutung  beigelegt  wurde:  Eritis  sicut  deus,  scientes  bonum 
et  malum.  Die  mythisch-theologischen  Ausbildungen  und  Hypo- 
stasirungen  dieser  Gegensätze  sind  hinlänglich  bekannt;  für 
unseren  Zweck  kommt  hier  hauptsäclüich  ihre  erkenntnisstheo- 
retlische  Yerwerthung  seitens  der  speculativen  Philosophie  in 
Betracht 

Die  Platonische  Speculation,  welche  für  den  Entwickelungs- 
gang  der  späteren  Philosophie  massgebend  wurde^  ging  von  dem 
durch  die  Volksreligion  geschaffenen  Dualismus  aus,  welchen 
sie  durch  Aufhebung  der  diesseitigen  Wirklichkeit  zu  über- 
winden suchte.  Die  WirkUchkeit  ist  schlecht,  das  Gute  existirt 
als  höchste  Idee.  Dieser  AUes  beherrschende  Gegensatz  wird 
vom  Sein  auf  das  Denken ,  von  der  Erkenntniss  auf  die  Er- 
kenntnisstheorie übertragen :  die  Erkenntniss  des  Guten  ist  selbst 
gut,  die  Erkenntniss  des  Schlechten  schlecht  ^  ebenso  die  ver- 
schiedenen Erkenntnissarten,  welche  zu  beiden  führen.  Hier- 
aus entstand  das  Dogma,  dass  die  Erfahrung  zur  Erreichung 
des  Wissens  unbrauchbar  sei,  welches  duixh  das  theologische 
Inleresse  der  christlichen  Philosophie  natürlich  sich  immer  mehr 
befestigte.  Bei  Plato  findet  sich  zuerst  das  „aprionsche*'  Wissen 
als  avd^yf]aig  aus  der  Präexistenz  der  Seele,  und  von  diesem 
Dogma  au^,  dessen  spätere  theologische  Umwandlung  seinen 
Einfiuss  auf  die  Erkenntnisstheone  weder  beseitigte,  noch  wesent- 
lich änderte,  wurde  der  Gegensatz  zwischen  Erfahrungs-  und 
Yernunflerkenntniss  oder  aposteriorischer  und  apriorischer  Er- 
kenntniss geschaffen  und  ausgebildet  Da  die  letztere  auf  einen 
nicht  in  der  Erfahrung  gegebenen  Inhalt  hinführte,  wie  man 
annahm,  so  konnte  sie  selbst  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen; 
denn  das  Bichtige  zu  sehen,  verhinderten  die  noch  in  der 
neuern  Philosophie  herrschenden  psychologischen  und  erkennt- 
nisstheoretischen Dogmen. 

Den  üblichen  Annahmen  eines  „schöpferischen*'  Denkens 
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gegenüber  hat  zuerst  Locke  nacbdrücUieh  darauf  faiiigeiriesau 
(fass  wir  im  Denken  genau  dieselbe  Macht  dber  die  Mjecte 
besitzen  wie  im  Handeln:  wir  können  weder  etwas  erschaflin 
noch  etwas  Temichten,  nur  den  uns  durch  die  Erfahrung  gege- 
benen Stoff  beliebig  ▼eraii)eiten,  die  willkürlichsten  CombinatioDeB 
mit  ihm  Tornehmen ;  alle  Gedanken  ohne  Ausnahme,  der  fnh^ 
selbst  der  ausschweifendsten  Phantasiegebilde,  jede  Offenbarang 
und  jedes  „Apriori**  lassen  sich  daher  aus  der  Erfiahrung  ber- 
Idlen.  Den  Weg  zu  dieser  Einsicht  der  empirischen  Psychologie 
hatten  sich  die  Metaphysiker  durch  den  Theil  ihrer  ConstmctioiieB, 
welchen  sie  Psychologie  nannten,  selbst  verschlossen,  indem  sie 
den  Duahsmus  von  Körper  und  Geist,  dessen  natürliche  Eol- 
stehung  jetzt  hinlänglich  feststeht,  als  ihr  Fundamentaldo^ 
zum  alleinigen  Kanon  aller  übrigen  psychologischen  Bestim- 
mungen erhoben.  Alle  Bemühungen  der  speculativen  Psycho- 
logie gipfeln  darin,  den  dogmatisch  angenommenen  scfaroflen 
Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele  dadurch  zu  befestigen  und 
womöglich  zu  verstärken  ^  dass  sie  nach  Massgabe  dessdbea 
eine  Anzahl  von  weiteren  Gegensätzen  innerhalb  der  gebtigea 
Functionen  schafft  und  die  einen  Glieder  dieser  Gegensätze  dem 
Leibe,  die  anderen  der  Seele  zutbeilt,  wobei  natürlich  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse  nicht  weiter  berücksichtigt  werden  und 
deshalb  kein  Hindemiss  bilden.  Ohne  alle  Untersuchung  steht 
fest;  dass  die  Seele,  wie  sie  ohne  den  Leih  existiren  kann,  so 
auch  in  vollkommener  Unabhängigkeit  von  ihm  fünctionirt, 
Vorstellmtgen,  Begriffe,  Bewusstsein,  Denken  aus  sich  selbst  er- 
zeugt, ohne  der  auf  körperlichen  Prozessen  beruhenden  Simies- 
wahrnehmungen  irgendwie  zu  bedürfen.  Hiermit  ist  der  er- 
forderte Gegensatz  zwischen  leiblichen  und  geistigen  Functionea 
geschaffen,  welcher  sich  zugleich  vollständig  mit  dem  rwischea 
empirischer  und  nichtempirischer  Erkenntniss  deckt ;  empiriscbe 
Erkenntniss  oder  Erfahrung  ist  die  einzelne  directe  Simief- 
wahrnehmung,  jedes  andere  psychische  Gebilde  stammt 
nicht  aus  der  Erfahrung.  Dieser  contradictorische  Gegensaa 
ist  es,  welcher  vor  Allem  hergestellt  wird,  daher  man  sich  Aber 
die  Beschaffenheit  der  positiven  nichtempirischen  Erkenntniss- 
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quelle  zunächst  wenig  Sorgen  macht  oder  sie  aus  der  Meta- 
physik deducirt.  Aus  jenem  Begriff  der.  Erfahrung  kann  man 
nun  leicht  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  von  nichtempirischen 
Erkenntnissquellen  erweisen,  sogar  auf  Grund  der  Thatsachen: 
denn  es  giebt  Vorstellungen,  Begriffe,  Gedanken,  welche  in  der 
einzelnen  directen  Wahrnehmung  nicht  aufgezeigt  werden 
können;  also  entspringen  nicht  alle  psychii^chen  Gebilde  aus 
der  Erfahrung.  Dieser  Schluss  ist  logisch  voUkommen  richtig, 
aber  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet. 

Die  Reflexion  der  speculativen  Psychologie  über  den  Ur- 
sprung der  abstracten  Begriffe,  Gedanken,  wie  überhaupt  alle 
psychischen  Gebilde^  die  nicht  directe  Reproductionen  einzelner 
Sinneseindrücke  sind ,  reichte  gerade  so  weit,  um  zu  erkennen, 
dass  dieselben  nicht  in  der  einzelnen  Wahrnehmung,  für 
diesen  Standpunkt  also  nicht  in  der  ,JBrfahrung*'  gegeben  sind. 
Woher  sie  nun  wirklich  stammen,  das  zu  ermitteln  war  ge- 
wöhnlich cura  posterior,  und  konnte  ausserdem  der  specula- 
tiven Psychologie  auch  nicht  gelingen.  In  dem  Eifer,  den  Ge- 
gensatz zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  einem  kör- 
perlichen Prozess  und  den  seelischen  Functionen  des  Bewusst- 
seins,  Vorstellens  und  Denkens  zu  befestigen,  übersah  man  die 
Unterschiede  zwischen  den  letzteren  und  identificirte  sie  nahe- 
zu mit  einander:  Vorstellen  und  Denken  sin(l  noch  bei  Kant 
und  vielen  Späteren  etwa  identische  Begriffe,  was  ja  auch  in 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übergegangen  ist,  der  beide 
promiscue  anwendet 

Das  Verhaltniss  des  Bewusstseins  zum  Denken  aber  wurde 
auf  andere  Weise  verfälscht;  man  meinte,  weil  der  Mensch  im 
normalen ;  wachen  Zustande  stets  Bewusstsein  habe,  deshalb 
denke  er  auch  stets  mit  Bewusstsein,  und  konnte  darüber 
nicht  hinauskommen,  weil  man  wieder  das  Denken  der  ein- 
zelnen VorsteHung  gleichsetzte.  Da  man  nun  im  Allgemeinen 
dieser  stets  Bewusstsein  zutheilte,  so  fibertrug  man  dies  ohne 
Wdteres  auch  auf  das  Denken,  wodurch  dies  eo  ipso  zum  be- 
wussten  Denken  wurde.  Hierdurch  aber  wurde  die  Erkennt- 
niss    gerade   desjenigen    Gegensatzes    verhindert,    welcher   in 
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Rücksicht  auf  Wahrheit  und  Irrthum ,  also  auch  für  die  Er- 
fahrung im  wissenschaftlichen  Sinne,  allein  in  Betracht  kommt, 
der  Gegensatz  zwischen  bewusstem  und  unbewusstem  Denkeo, 
zwischen  dem  „oberen  und  unleren  Gedankenlauf',  zwisches 
dem  Denken  nach  logischen  und  erkenntnisstbeoretischen  Nor- 
malgesetzen und  der  nach  psychologischen  Naturgesetzen  ver- 
laufenden Ideenassociation.  Denn  es  stand  von  vomherdn  fest 
und  galt  als  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  das  Denken  ab 
das  „Attribut  der  Seele''  an  sich  unfehlbar  zur  Wahrheit  fuhreo 
müsse  ^  etwaige  Irrthümer  desselben  daher  durch  äussere  Stö- 
rungen verursacht  seien,  zu  welchen  sich  natürlich  die  Er- 
fahrung am  besten  verwenden  liess.  Daher  wird  ErfiihruDg 
principiell  die  Quelle  des  Irrthums  wie  des  Nichtwissens;  nur 
in  Bezug  auf  die  gleichgültigen  Objecte  des  Diesseits  gestand 
man  ihr  allmähUch  richtige  Erkenntniss  zu;  die  Vernunflerkennt- 
niss,  das  reine,  apriorische,  von  aller  Erfahrung  befreite  Denken 
ist  Organon  der  Wahrheit,  des  Wissens. 

Im  consequenten  Verfolg  dieser  erkenntnisstheoretischeD 
Ansichten  mussle  es  allmählich  zum  absoluten  apriorischen 
Wissen  der  Hegeischen  Philosophie  kommen,  welche  daher  ääi 
selbst  mit  Recht  als  den  definitiven  Abschluss  dieser  Art  ra 
philosophü*en  bezeichnete.  Hegel  hatte  kein  praktisches  Interesse, 
welches  ihn  hätte  veranlassen  können,  den  theologisdien  Dua- 
Usmus  eines  Diesseits  und  Jenseits  beizubehalten;  er  beseitig 
daher  mit  dem  Gegensatz  des  Inhaltes  auch  die  erkenoUtiss- 
theoretischen  Gegensätze,  indem  er  die  Erfahrung  einfach  auf- 
hob und  nur  das  absolute  „Wissen"'  des  reinen  Gedankens, 
richtiger  das  alte  Platonische  Begreifen  übrig  liess.  Damit 
war  das  Idol  aller  rein  im  theoretischen  Interesse  speculirenden 
aprioristischen  Philosophie  hergestellt,  alles  positive  Wissen  aus 
ihr  verbannt,  soweit  es  nicht  durch  eine,  bei  Hegel  allerdings 
seltene,  Inconsequenz  zurückbUeb.  Auf  dieser  Höhe  schlug 
der  Apriorismus  in  sein  Gegentheil  um,  und  seitdem  gdangt 
allmähUch  die  Erfahrung  immer  mehr  zu  ihrem  guten  Recht 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung  einigt  man  sich  end- 
lich  dahin,  dass  man  durch  die  sinnreichsten   und  kühnsten 
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Combinationen  „reiner  Gedanken"  zwar  über  die  Wahrheit,  aber 
nicht  über  die  Erfahrung  hinaus  gelangen  kann;  auf  welche 
Weise  aber  die  letztere  ihrer  „Form'^  nach  zu  Stande  komme» 
darüber  besteht  noch  eine  principielle  Verschiedenheit  der  An- 
sichten, welche  von  Kant  ihren  Ausgang  genommen  hat.  Die 
moderne  Reaction  gegen  das  absolute  dogmatistische  Wissen  zeigt 
sich  bei  der  neueren  Kantischen  Schule  in  der  eigenthümlichen 
Weise,  dass  sie  diesem  ein  absolutes  kritisches  Nichtwissen 
entgegenstellt,  von  dessen  Höhe  auf  die  consequenten  Empiristen 
herabzusehen  sie  ebenso  geneigt  ist,  wie  einst  die  HegeUaner. 
Durch  eine  Verbindung  sehr  verschiedenartiger  Momente  ist 
der  wieder  in  den  Vordergrund  getretene  Kantische  Kriticismus 
in  den  Ruf  gekommen^  dass  er  eine  den  Ansprüchen  der  heu- 
tigen Wissenschaft  ebenso  vollkommen  genügende  wie  philo- 
sophisch allein  zulässige  „Theorie  der  Erfahrung'*  aufgestellt 
habe. 

Jacob! ,  dessen  Polemik  stets  mit  auf  die  Wirkung  beim 
grossen  PubUkum  berechnet  war,  suchte  ein- ungünstiges  Vor- 
urteil gegen  den  Kantischen  Ki*iticismus  dadurch  zu  erwecken, 
dass  er  ihn  als  „vollendeten  Empirismus**  bezeichnete.  Gegen 
andere  Classificationen  protestirte  Kant  energisch,  zuweilen 
heftig,  diese  nahm  er  ruhig  hin;  denn  er  war,  nachdem  er  sich 
vom  Leibniz- Wollfischen  Dogmatisn^us  befreit  hatte,  bis  in  sein 
reiferes  Alter  allerdings  vollendeter  Empiriker  gewesen,  soweit 
es  sich  um  die  Erkenntniss  der  Objecte  im  Diesseits  und  die 
zu  ihnen  führende  Erkennlnisstheorie  handelte,  und  hob  die 
Ueberlegenheit  dieses  Standpunktes  gegenüber  dem  Dogmatis- 
mus in  rein  theoretischer  Beziehung  noch  oft  in  seinen  Schriften 
aus  der  kriticislischen  Periode  nachdrücklich  hervor.  Auch 
über  das  Verhältniss  des  philosophischen  Empirismus  zum  natür- 
üchen  Denken  hat  er  eine  Ansicht  ausgesprochen,  welche 
Vielen  seiner  modernen  Anhanger  in  das  Gedächtniss  zurück- 
zurufen nicht  unnützlich  erscheint:  „Es  ist  überaus  befremd- 
lich, dass  der  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  zuwider  ist, 
ob  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine  Verstand  werde 
einen  Entwurf   begierig  aufnehmen ,    der   ihn  durch  nichts  als 
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Erfahruhgserkeniitnisse  und  deren  yernunflmässigen  ZusammeiH 
hang  zu  befriedigen  Terapricht,  dass  die  tranascendentale  Dog- 
matik  ihn  ndthigt,  zu  Begriffen  hinaufzusteigen,  welche  die  Ein- 
sicht und  das  Vernunftvermögen  der  im  Denken  geübtesten 
K6pfe  weit  übersteigen.  Aber  eben  dieses  ist  sein  Bew^ungs- 
grund.  Denn  er  befindet  sich  alsdann  in  einem  Zustande,  io 
welchem  sich  auch  der  Gelehrteste  über  ihn  nichts  heraus- 
nehmen kann.  Wenn  er  wenig  oder  nichts  davon  versteht, 
so  kann  sich  doch  auch  Niemand  rühmen,  viel  mehr  davon 
zu  verstehen,  und,  ob  er  gleich  hierüber  nicht  so  schulgeredit, 
als  Andere  sprechen  kann,  so  kann  er  doch  darüber  unendlkh 
mehr  vernünfteln,  weil  er  unter  lauter  Ideen  berumwandeh, 
über  die  man  eben  darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon 
nichts  weiss  .  .  .  .  Zuletzt  aber  verschwindet  alles  specu- 
hlive  Interesse  bei  ihm  vor  dem  praktischen,  und  er  bildet  steh 
ein,  das  einzusehen  und  zu  wissen,  was  anzunehmen  oder  za 
glauben  ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoffnungen  antreSien** 
(Kritik  der  v.  V.  S.  389  ed.  Kehrbach). 

Nun  wird  zwar  der  Empirismus  selbst  von  Kant  zum  Dog- 
matismus gestempelt  durch  die  Behauptung,  dass  beide  mehr 
tehrlen,  als  sie  wüssten;  indessen  ist  dies  eine  durchaus  unzu- 
lässige und  willkürliehe  Parallelisirung  zweier  entgegengesetzter 
Standpunkte.  Denn  der  Empirismas  Hume's,  welcher  hiemiit 
von  Kant  bekämpft  wird,  lehrt,  dass  von  allen  jenseits  „m^" 
lieber  Erfahrung*'  gelegenen  Objecten  es  unmöglich  sd  etwas 
zu  wissen;  Kant  aber  wollte  die  Möglichkeit  gerade  dieses 
Wissens  retten  und  schuf  im  praktischen  Interesse  willkürliche 
Grenzen,  um  alle  über  diese  hinausgehenden  negativen  and 
positiven  Behauptungen  für  Dogmatismus  erklären   zu  können. 

Der  Kanüsche  Kritieismus  ist  der  äusseriiche  Ifittelpuiikt 
der  gegenwärtigen  deutschen  Philosophie,  daher  diese 
meist  ihn  unwillkürlich  sub  specie  praesenciae  aaf* 
fesBt,  ihre  wesentlichsten  Gedanken  und  Interessen  zu  den 
seinigen  macht,  und  nun  auch  natürlich  dieselben  immer  in 
ihm  wiederfindet  Statt  den  historisch  vorliegenden  Zusamneo- 
hang  der  Kanlischen  Philosophie   als  Ganzes  im  Auge  zu  be- 
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halten  und  Ton  ihm  aus  ihre  bei  Kant  zunächst  nur  als  Mittel 
zum  Zweck  dienende  Erkenntnisstheorie  aufzufassen  und  zu 
beurteilen,  reisst  man  diese  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Zwecke  Kant's  heraus  und  ist  daher  geneigt,  die  Annahme 
einer  praktischen  Absicht  und  ihres  bestimmenden  Einflusses  auf 
die  Theorie  ohne  nähere  Prüfung  als  Paradoxie  oder  tendentiöse 
Erfindung  zu  verwerfen,  während  doch  diese  Annahme  allein 
den  Thatsachen  entspricht. 

Gegenwärtig  haben  wir  es  glücklicherweise  zu  der  Einsicht 
gebracht,  dass  von  allen  rein  theoretischen  Untersuchungen 
jedes  praktische  Interesse  irgend  welcher  Art  durchaus  fern 
gehalten  werden  muss,  und  suchen  der  consequenten  Durch- 
führung dieses  obersten  und  wichtigsten  methodologischen 
Grundsatzes  wenigstens  immer  näher  zu  kommen  —  „du 
kannst,  denn  du  sollst"  Für  Kant  aber  stand  in  beiden  Be- 
ziehungen das  directe  Gegenlheil  dieses  wissenschaftlichen  Ideals 
fest  Zwar  wies  er  alle  egoistische  Furcht  und  Hoffnung  von 
der  Theorie  ab^  nahm  es  aber  als  geradezu  selbstverständUch 
an,  dass  das  moralische  Interesse^  welches  für  ihn  ohne  die 
Stütze  der  religiösen  Hauptdogmen  nicht  befriedigt  werden 
konnte,  in  CollisionsÜllen  zwischen  Theorie  und  Praxis  die 
Entscheidung  jederzeit  nach  der  letzteren  Seite  hin  bewirken 
müsse.  Diese  oberste  Maxime  seines  eigenen  Philosophirens 
setzte  er  auch  bei  allen  Anderen  voraus;  nach  seiner  Ansicht 
kann  nie  Jemand  sich  über  das  praktische  Interesse  soweit 
erheben,  dass  er  auf  bloss  theoretische  Gründe  hin  seine  Welt- 
anschauung zu  bilden  im  Stande  wäre;  und  selbst  wenn  er 
dies  könnte,  so  würde  er  doch  im  höchsten  allgemeinen  Interesse 
der  Menschheit  die  letzten  Consequenzen  nicht  ziehen  dürfen. 
Hume  bedachte  nicht  den  „schrecklichen  Umsturz*',  welchen 
sein  y^kepticismus"*,  radical  durchgeführt,  bewirken  müsste, 
wiewohl  dieser  nach  Kants  eigener  Auffassung  nur  lehrte,  dass 
man  über  die  höchsten  Interessen  der  Vernunft  nichts  wissen 
könne.  Es  muss  daher  die  Metaphysik,  da  sie  leider  nicht 
„Grundveste  der  Religion'*  sein  kann,  doch  jederzeit  als  die 
yySchutzwehr    derselben    stehen   bleiben"^    oder  wie  Kant,  um 
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seinen  Zeitgenossen  endlich  seine  eigentliche  Absicht  Terstüid- 
lieh  zu  machen,  in  der  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kritik  erklärte: 
„Ich  musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz 
zu  bekommen/'  Dieser  Versicherung  schenkte  man  früher 
Glauben,  hielt  jedoch  durch  die  Kritik  das  praktische  Interesse 
für  gefährdet;  gegenwärtig  aber  ist  in  dieser  Beziehung  ein 
solcher  Umschwung  eingetreten,  dass  es  Hübe  kostet,  sich  ernst- 
lich in  Kant's  Hauptzweck  hineinzudenken.  Dass  dieser  letztere 
bei  einem  Kant,  welcher  „Consequenz  für  eine  jedes  Philosophen 
würdige  Sache^'  erklärte,  auf  seine  Theorie  der  Erfahrung  ent- 
scheidenden Einfluss  gewann,  ist  von  vornherein  anzunehmen 
und  wird  durch  die  Thatsachen  bestätigt 

Bis  zum  Kantischen  Krilicismus  kannte  die  Wissenschalt 
wie  die  Philosophie  nur  eine  einzige  Art  der  Erfahrung,  näm- 
lich die  durch  directe  Wahrnehmung  und  die  auf  dieser  be- 
ruhenden Schlussfolgerungen;  ihr  principieller  Gegensatz  war 
die  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunlt  Die  Ergebnisse  der  Er- 
fahrung hess  man  officiell  von  Seilen  der  Metaphysik  nicht  als 
Wissen  gelten,  welches  zu  erreichen  man  allein  der  rdnen 
Vernunflerkennlniss  vorbehielt.  Indessen  standen  sich  zu  Kants 
Zeiten  beide  Erkenntuissarten  thatsächlich  ganz  und  gar  nicht 
mehr  so  schroff  gegenüber,  als  es  in  den  geistreichen  Anti- 
thesen der  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  oft  dargestellt  wird ; 
man  räumte  den  Erfahrungserkenntnissen  stillschweigend  den  Rang 
des  Wissens  ein,  wie  dies  bei  Wolfi  ganz  besonders  deutlich 
hervortritt.  Ueberhaupt  handelte  es  sich  in  der  Hauptsache  nicht 
um  den  Gegensatz  der  Erkenntniss theorien,  da  der  Schwer- 
punkt ausschliesshch  in  ganz  bestimmten  Erkenntnissen  lag, 
die  noch  Kant  oft  genug  als  die  einzigen  Objecte  der  Meta- 
physik bezeichnet:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit.  Um  za 
diesen  auf  rationellem  Wege  gelangen  zu  können,  hatte  man 
die  Vernunftwahrheiten,  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Er- 
kenntnisse principiell  als  das  Wissen  Gxirt,  welches  im  engeren 
Sinne  allein  dieses  Namens  würdig  war;  für  die  Feststellung  irdi- 
scher Thatsachen  bediente  sich  dagegen  auch  der  Dogmatismus 
ohne  Bedenken  der  „zufalligen'*  Erfahrung.  So  kam  es,  dass  Ratio- 
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nalismus  und  Empirismus  lange  Zeit  friedlich  bei  einander 
wohnten,  da  der  oft  in  ihnen  gesuchte  Gegensatz  thatsächlich 
auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  lag.  Kant  selbst  hat  hin- 
reichend dafür  gesorgt,  dass  die  eigentliche  Natur  des  Gegen- 
satzes, den  er  zu  beseitigen  versuchte,  ausser  Zweifel  gesetzt 
werden  kann,  indem  er  an  vielen  Stellen  dem  Dogmatismus  den 
Skepticismus  entgegenstellt:  der  erstere  bewies  die  Haupt- 
dogmen der  Theologie  durch  seine  Erkenntnisstheorie  als  un- 
umstösslich  sicheres  Wissen,  der  andere  leugnete  die  Möglich- 
keity  von  jenen  Dogmen  überhaupt  etwas  zu  wissen,  und  diese 
Leugnung  allein  ist  das  specifische  Merkmal  des  Skepticismus 
für  die  vorkantischen  Philosophen  wie  für  Kant  selbst.  Keines- 
wegs aber  wurde  der  Empiriker  als  solcher  des  Skepticismus 
beschuldigt,  wenn  er  nur  jenen  Dogmen  gegenüber  sich  der 
herrschenden  Ansicht  anschloss;  es  kam  Niemand  in  den  Sinn, 
Locke  und  Berkeley  wegen  ihrer  empiristischen  Auffassung  der 
Causalität  für  Skeptiker  zu  halten,  so  wenig  dies  dem  vor- 
kritischen Kant  widerfuhr,  wiewohl  er  in  diesem  Punkte  ganz 
so  radical  dachte,  wie  der  gewöhnlich  als  Skeptiker  par  excel- 
lence  bezeichnete  Hume.  Erst  dieser  ermöglichte  es  durch  die 
Verbindung  seiner  empiristischen  Erkenntnisstheorie  mit  dem 
Zweifel  an  der  Theologie  seinen  Gegnern  in  alter  und  neuer 
Zeit,  Empirismus  und  Skepticismus  zu  identißciren,  wobei  frei- 
lich die  früheren  Gegner  ausschliesslich  seine  theologische,  die 
modernen  meist  seine  philosophische  „Skepsis"  im  Auge  haben. 
Denn  die  theologische  Skepsis  Hume's  rief  einen  Umschwung 
in  der  Philosophie  hervor,  der  die  bisherigen  Gegensätze  voll- 
ständig verschob,  indem  er  den  Schwerpunkt  von  den  Objecten 
der  Erkenntniss  in  die  Erkennlnisstheorie  verlegte.  Diese  ge- 
staltete sich  nun  bei  Kant  durch  die  Rücksicht  auf  den  Glauben 
sehr  eigentbymlich. 

Der  Schwerpunkt  aller  Metaphysik  lag  für  Kant  im  Glauben; 
daher  beherrschte  der  Gegensatz  zwischen  Glaube  und  Unglaube 
bei  ihm  auch  alle  erkenntnisstheoretischen  Unterschiede  in  dem 
Grade,  dass  es  ihm  passirte,  Hume  zum  Dogmatiker  und  Skep- 
tiker  in    einer   Person    zu    machen.     Hierdurch   gelang   ihm 
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wirklich,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  das  Kunststück,  detsen 
Ausfuhrung  man  seinem  berühmten  Tie&inn  oft  zuschrabt, 
nämlich  das  logisch  UnmögUche  möglich  gemacht  und  zwei  an 
sich  unvereinbare  Gegensätze  vereinigt  zu  haben :  die  Wolffische 
Philosophie  ist  dogmatisch,  weil  sie  über  die  Grenzen  mö^cher 
Erfahrung  hinaus  ein  Wissen  zu  haben  glaubt,  Hume's  „Skepsii^ 
dagegen  ist  dogmatisch,  weil  sie  lehrt,  dass  es  über  alle  mb^ 
üche  Erfahrung  hinaus  nichts  zu  wissen  giebt  —  ein  „ÜDgUube, 
der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist."  Oder,  was  dem  posi- 
tiven Inhalt  des  Krilicismus  näher  kommt,  der  Dogmatismoi 
lehrte  die  Nothwendigkeit,  der  Skepticismus  dieUomög- 
lichkeit  des  Wissens  von  den  Objecten  des  Glaubens;  zwischeo 
beiden  schlug  Kant  den  einzigen  «JUttelweg"'  ein,  der  nocb 
übrig  blieb,  nämlich  den,  die  Möglichkeit,  zwar  nicht  d& 
Wissens,  wohl  aber  des  von  diesem  getrennten  Inhalts  des 
Wissens,  also  die  Möglichkeit  der  Existenz  der  be- 
treffenden Objecte  sicher  zu  stellen.  Dies  war  freilich  nur  eii 
scheinbarer  Mittelweg,  weil  er  nur  durch  die  UmbSduDg  der 
vorhandenen  Gegensätze  mögUch  war:  das  conträre  Gegeotbeü 
des  Dogmatismus,  die  Hume'sche  Skepsis,  wurde  von  Kantio 
das  contradictorische  Gegentlieil  lediglich  der  Form  des  >'icbl* 
Wissens  nach  verwandelt,  dagegen  der  Inhalt  des  DogmatisoQQ^ 
in  der  Form  des  Glaubens  einfach  beibehalten;  zwischen  dem 
Wissen  des  Einen  und  dem  Unglauben  des  Anderen  liegt  der 
Glaube  des  Kritlcismus  in  der  Mitte:  der  Unglaube  ist  dogoM- 
tisch,  der  Glaube  ist  kritisch.  Von  einer  positiven  Theorie  dff 
Erfahrung  weiss  die  1.  Aufl.  der  Kritik  nichts.  — 

Der  Kantianer  J.  B.  Meyer  hat  in  seinem  Buche  .,K^^^' 
Psychologie*'  etc.  1870  auf  den  schwankenden  Gebrauch  des 
Wortes  Erfahrung  bei  Kant  aufmerksam  gemacht,  wovon  jedocli 
die  späteren  Commentatoren  Kant's  meist  keine  Notiz  zu  nebioeD 
beUebten ;  von  ihnen  wird  der  Kantische  Begriff  der  Erfahrußg 
gewöhnlich  so  dargestellt,  als  ob  er  vollkommen  feststünde  uad 
keinerlei  Schwierigkeiten  darböte.  Dieser  Praxis  gegenüber  er- 
scheint es  nöthig,  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  VTortes 
Erfahrung  bei  Kant  einmal  auf  engem  Räume  neben  einander 
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2a  slelleo.  Erfahrung  bedeutet  zunächst  einzelne  wie  auch 
wiederholte  Wahrnehinungy  ist  aber  zugleich  auch  nothwendige 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen ;  empirische  Anschauung  oder 
empirische  Erkenntniss  ist  Erfahrung,  Erfahrung  enthält  ausser 
der  Anschauung  noch  einen  Brgriff;  nicht  alle  empirische  Er- 
kenntniss ist  Erfahrung,  wirkliche  Erfahrung  ist  jederzeit 
empirisch.  '  Erfahrung  giebt  nur  comparative  Allgemeinheit, 
lehrt  nur,  wie  und  was,  nicht  aber,  dass  es  gar  nicht  anders 
sein  könne;  Erfahrungsurtheile  sind  von  strenger  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit;  „was  die  Erfahrung  unter  gewissen  Um- 
ständen mich  lehrt,  muss  sie  mich  jederzeit  und  auch  Jeder- 
mann lehren.  Erfahrung  giebt  den  Fall,  der  unter  der  Regel 
steht;  Erfahrung  giebt  die  allgemeine  Regel,  die  aber  noch  keine 
strenge,  ausnahmslose  Gültigkeit  hat;  Erfahrung  bedarf  durch* 
gängig  und  nothwendig  gültiger  Regeln. 

Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  in  welcher  aller  Wahrnehmungen 
als  im  durchgängigen  und  gesetzmässigen  Zusammenhange  vor- 
gestdUt  werden;''  sie  beruht  auf  der  „durchgängigen  Einheit 
des  Selbstbewusstseins",  „ist  nur  möglich  durch  das  stehende 
und  bleibende  Ich  der  reinen  Apperception/'  —  „Das  absolute 
Ganze  aller  möglichen  Erfahrungen  ist  keine  Erfahrung;*'  Er- 
fahrunjg  begrenzt  sich  nicht  selbst,  sie  gelangt  immer  wieder 
zu  einem  Bedingten  und  weist  dadurch  über  sich  hinaus  zu 
einem  Unbedingten,  welches  zwar  selbst  niemals  Gegenstand^ 
aber  doch  der  oberste  Grund  der  Erfahrung  ist,  nämlich  zu 
einem  „möglichen  Urwesen."  Endlich  erfahren  wir  noch  in  der 
Methodenlehre y  dass  „mögliche  Erfahrung  etwas  ganz  Zu- 
fälliges" ist. 

In  dieses  Gemisch  von  widersprechenden  Aeusserungen 
^t  einiges  Licht  dadurch,  dass  man  sie  mit  dem  obersten 
Zwecke  Kant's  in  Verbindung  bringt,  der,  wie  es  scheint,  bei 
der  Abfassung  der  Vernunflkritik  ursprünglich  sein  einziger  war. 
In  der  ersten  Auflage  derselben  ist  die  Erfahrung  niemals  etwas 
Anderes  als  das  Gegenthell  der  apriorischen  Erkenntniss  in  jeder 
Beziehung,  und  nimmt  so  durch  die  Abhängigkeit  von  diesem 
selbst   mehrdeutigen  Begriff  verschiedenartige  Bedeutungen  an, 
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ohne  dass  sie  jedoch  ein  einziges  Mal  in  dem  Sinne  gebnadil 
wird,  der  sie  später  in  so  schroffen  Gegensatz  zur  WahrnehmaDg 
setzt.  Denn  Kanfs  Absicht  war  nicht,  eine  Theorie  der  Er- 
fahrung zu  geben,  sondern  vielmehr,  wie  auch  Cohen  sagt,  eioe 
„Kritik  der  Erfahrung",  aber  in  der  Weise,  dass  ron  der 
Erfahrung  nichts  übrig  blieb,  als  der  subjective  Factor  der- 
selben, die  Anschauung,  ohne  allen  objectiven  Inhalt  Demge- 
mäss  wurde  die  Erfahrung  ganz  und  gar  auf  die  Erschei- 
nungen beschränkt,  und  diesen  entspricht  erst  in  der  2.  Auf- 
lage etwas  an  sich  Existirendes^  von  dem  sie  ErscheinoDgeD 
sind;  in  der  1.  Auflage  ist  „Natur  nichts  als  ein  Inbegriff  von 
Erscheinungen ,  mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  bloss  eine 
Menge  von  Vorstellungen  unseres  Gemüthes".  S.  232:  „Erschei- 
nungen sind  nichts  als  Vorstellungen,  die  vom  Verstände  auf 
ein  Etwas  bezogen  werden,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen 
Anschauung;  aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transscen- 
dentale  Object.  .  .  Dieses  transscendentale  Object  lasst  sich  gir 
nicht  von  den  sinnlichen  Datis  absondern,  weil  alsdaDO 
nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist 
also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  soodero 
nur  die  Vorstellung  der  Erscheinungen".  Freilich  finden  sich 
neben  diesen  unzweideutigen  Erklärungen  andere  mehrdeutige. 
Die  scharfsinnige  Folgerung  Windelbands  (s.  Heft  11  dieser  Zeit- 
schrift S.  254  ff.),  dass  Kant  in  der  „3.  Phase*'  das  ,4>iog  '° 
sich*'  ganz  aufgegeben  habe,  wird  durch  diese  Elrörteningen 
der  1.  Aufl.  vollkommen  bestätigt,  dürfte  aber  wohl  ant die 
diesseitigen  Dinge  an  sich,  die  Körpei*welt,  zu  beschränken 
sein;  das  Object  des  Verstandes  enthält  allerdings  nicbls 
anderes  als  die  Erscheinung,  und  diese  ist  nichts  Anderes  ab 
blosse  Vorstellung.  Aber  Kant  hatte  schon  1770  die  Unter- 
scheidung gemacht,  welche  „unser  Skeptiker"  Hume,  wie  auch 
Kant  selbst  früher  ,yUnterlassen**  hatte,  nämlich  die 
zwischen  Verstand  und  Vernunft,  um  mit  letzterer  über  die 
Schranken  der  Erfahrung  hinauszugelangen.  Wenn  er  daher 
die  alte  dogmatische  Unterscheidung  zwischen  Phaenomena  und 
Noumena  für  das  Wissen  im  Diesseits  beseitigte,  so  hat  er  doch 
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YiohX  niemals  die  »^Möglichkeit"  der  Noumena  im  theologischen 
Sinne  aufgegeben.  Denn  er  hat  sie  auch  schon  in  der  ersten 
Auflage  zu  dem  Zweck  verwandt,  die  ^^Anmassungen  des  Empi- 
rismus einschränken",  und  dessen  Lehren  für  „transscendent 
und  dogmatisch"  erklären  zu  können;  S.  326:  „Der  Begriff 
eines  Noumeni,  blos  problematisch  genommen,  bleibt  demun- 
geachtet  nicht  allein  zulässig,  sondern  auch  als  ein  die  Sinn- 
lichkeit in  Schranken  «setzender  Begriff,  unver- 
meidlich'^  Freilich  bestimmt  ihn  Kant  weiter  als  einen 
problematischen  Begriff  eines  problematischen  Verstandes,  was 
aber  ganz  im  Geiste  seines  Zweckes  überhaupt  ist,  sich  auf  die 
Möglichkeit  zu  beschränken  und  mit  ihr  zu  seinem  Ziele  zu 
gelangen. 

So  wurde  Kant  durch  seine  Absicht,  den  Empirismus  da- 
durch unschädlich  zu  machen,  dass  er  ihn  auf  Erscheinungen  be- 
schränkte, um  ihm  alles  Wissen  abzusprechen,  zu  dem  ofl  her- 
vorgehobenen Idealismus  der  1.  Aufl.  geführt,  welcher  nur  das 
übrig  Hess,  was  sein  Begründer  für  das  praktische  Interesse 
nöthig hatte:  DenkendeWesenundihreVorstellungen. 
Als  er  nun  aber  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  dass  schon 
Berkeley  ganz  dasselbe  gelehrt  habe,  regte  sich  in  ihm  das 
Bewusstsein  der  Ueberlegenheit,  welches  ihn  dem  Dogmatismus 
gegenüber  nie  verliess.  Er  beeilte  sich  zu  versichern,  dass  sein 
kritischer  Idealismus  vom  dogmatischen  Berkeley's  sehr  ver- 
schieden sei;  damit  aber  diese  Versicherung  Glauben  fand, 
musste  er  die  Verschiedenheit  erst  herstellen.  Daher  gab  er 
nunmehr  dem^  positiven  Theil  seines  Kriticismus  eine  andere 
Wendung,  indem  er  statt  der  früheren  Möglichkeit' überall  die 
Wirklichkeit  einsetzte.  Statt  der  blos  möglichen  synthetischen 
Drtheiie  a  priori  der  Metaphysik  (das  synthetische  Urtheil 
74-5  der  Arithmetik  nebst  dem  geometrischen  kommt  in  der 
1.  Auflage  nur  beiläufig  Vor)  treten  in  den  Prolegomenen  und 
in  der  2.  Auflage  der  Vernunflkritik  die  wirklichen  synthe- 
tischen Urtheile  a  priori  stark  in  den  Vordergrund ;  denn  „glück- 
licherweise triflt  es  sich,  dass  Mathematik  und  reine  Natur- 
wissenschaft solche  enthalten".    Hiermit  verbindet  .sich  der  Hin- 

Vi^rteljahmchrift  f.  wineinchaftl.  Philosophie.  27 
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weiB  darauf,  dass  Kant  diesen  Diacipliiieii  zueni  ihre  princi- 
pielie  Begründung  gegeben  habe;  wahrend  yorfaer  es  nur  er- 
wUint  wurde,  dass  auch  die  Matbemaük  sich  a  priori  erwce 
tere,  wird  später  überall  die  Metaphysik  in  ^die  gute  Gedi- 
schaft  der  MaUiemalik'^  gebracht  Die  mögliche  Er6hnui|t, 
„etwas  ganz  Zufalliges'S  verwandelt  sich  in  wirkliche  Erfah- 
rung von  pobjecüver  Gükigkeit^^  mit  Allgemeinbeit  und  Noib- 
wendigkeity  womit  sich  zugleich  die  Bedeutung  der  Kategorien 
verändert.  Vorher  haben  diese  objective  Gültigkeit,  nur  weil 
und  sofern  sie  auf  mögliche  Erfahrung  angewendet  werden 
können;  jetzt  verleiht  die  Einsetzung  der  Kategorie  umgekehrt 
der  Anschauung  objective  Gültigkeit.  Hierdurch  verschiebt  sich 
auch  der  Schwerpunkt  des  Erkenntnisswerthes  der  synthetischen 
Urtlieile  a  priori ;  während  früher  eingeschärft  wird,  dass  Existeo- 
zialsätze  jederzeit  synthetisch  seien,  kehrt  sich  dies  nunmehr 
sachlich  durchaus  um:  synthetische  Urtheile  erhalten  als  solche 
den  Rang  von  Ezistenzialsätzen ,  die  synthetischen  Urtbeik 
a  priori  sind  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse.  Die 
analytischen  Urlheile  verschwinden  sogar  aus  der  Erlahrang 
wie  aus  der  Metaphysik;  Prol.  ed.  Hartenstein  179:  „Eifab- 
rungsurtheile  sind  jederzeit  synthetisch'*;  185:  „Eigentlich  meU- 
physische  Urtheile  sind  insgesamrat  synthetisch.^' 

In  der  1.  Aufl.  der  Kritik  werden  die  allgemeinen  und 
nothwendigen  Erkenntnisse  der  Geometrie  herangezogen,  ubb 
der  Lehre  von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  „apodictische 
Gewissheit''  zu  verschaffen,  und  dienen  mithin  der  Begründung 
des  Apriori ;  erst  in  den  Proleg.  und  der  2.  Aufl.  kehrt  sich 
auch  dieses  Verhältniss  um.  Wenn  man  daher  oft  behauptet 
hat,  dass  Kant  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der 
Mathematik  durch  das  Apriori  habe  retten  wollen,  so  tritt 
diese  Absicht  ursprünglich  wenigstens  gänzhch  zurück.  Ueber- 
haupt  macht  die  1.  Auflage  von  den  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Erkenntnissen  nur  einen  negativen  Gebrauch,  in- 
dem sie  zeigt,  dass  Etwas  vorhanden  sei,  was  nicht  aus  der 
Erfahrung  stamme.  Besonders  aber  fehlt  ihr  noch  die  spatere 
Sicherheit   hinsichtlich    der  Wahrheit  der   allgemeinen  und 
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nothwendigen  Urtheile;  diese  bewirken  in  der  1.  Aufl.,  ^«dasfl 
man  von  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr 
sagen  liann^  wenigstens  es  sagen  zu  können  glaubt, 
als  blosse  Erfahrung  lehren  würde/'  Diese  vorsichtige  Reslriction 
ist  später  weggelassen  worden,  da  sie ' derjenigen  Theorie  der 
Erfahrung,  welche  in  einem  Capitel  der  Proleg.  entwickelt  wird, 
nicht  mehr  angemessen  isL 

Hier   tritt  pl&tzlich  ein  Unterschied   von  Wahrnehmangs- 
und Errahrungsurtheilen  auf,   der  vorher,   auch  in   den  ProL 
selbst;  nirgends  auch  nur  angedeutet  ist   und  spater  auch  ge- 
legentlich  wieder   von    Kant  ignorirt  wird.     Wahrnehmungen 
sind  nur  „subjectiv  gnltig^^  und    bedürfen  keines  reinen  Ver- 
slandesbegrifTes ,   sondern   nur  der  logischen  Verknüpfung  der 
Wahrnehmung  in  einem  denkenden  Subject;  Erfahrungsurtheile 
aber  haben  „objective  Gültigkeit",  und  erfordern  jederzeit,  über 
die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus,  noch  be- 
sondere im  Verstände  ursprünglich  erzeugte  BegrifTe,  welche  es 
eben    machen,   dass  das  Erfahrungsurtheil  objectiv   gültig  ist; 
Beispiel:   „Wenn   die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so   wird  er 
warm/^     „Dieses  Urtheil  ist  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil 
und  enthält  keine  Noth wendigkeit,  ich  mag  dieses  noch  so  oft 
und    Andere    auch    noch   so  oft    wahrgenommen    haben;    die 
W^ahrnehmungen   finden    sich   gewöhnlich   nur  so   verbunden. 
Sage  ich  aber:  Die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  so  kommt  über 
die  Wahrnehmung  noch  der  VerstandesbegrifT  der  Ursache  hinzu, 
der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  Wärme  noth- 
wendig  verknüpft,   und  das   synthetische  Urtheil  wird  noth- 
wendig  allgemeingültig,   folglich  objectiv  und  aus  einer  Wahr- 
nehmung  in  Erfahrung  verwandelt*"     Vorher   waren  bei  Kant 
die   Verstandesbegriffe  „objectiv   gültig*'   durch   Beziehung  auf 
mögliche  Erfahrung,  d.  h.  Anschauung,  wie  unzählige  Male  mit 
dem   grössten  Nachdruck   eingeschärft   wird;  jetzt  aber  macht 
der  Verstandesbegriff  der   Ursache   die  an   sich   nur   subjectiv 
gültige  Wahrnehmung  zur  objectiv  gültigen  Erfahrung  mit  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit,  welche  letzteren  eben  nur  auf 

dem  Verstandesbegrif!  beruhen.  Später  ändert  sich  dies  wieder ; 
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z.  B.  heisst  es  im  VII.  Abschnitt  der  Kritik  der  UrtheDsluift: 
„Ein  einzelnes  Erfahrungsurtheil,  z.  B.  von  dem,  der  in  einem 
Bergkrystall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser  wahrDimml, 
verlangt  mit  Recht,  dass  ein  jeder  Andere  es  ebenso  finden 
müsse,  weil  er  dieses  Urlheil,  nach  den  allgemeinen  Bedingungai 
der  bestimmenden  Urtheilskraft,  unter  den  Gesetzen  einer  mög- 
lichen Erfahrung  überhaupt  gefallt  hat'* 

Es  ist  daher  einzig  und  allein  das  erwähnte  Kapitel  aas 
den  Prolegomenen  nebst  den  Aenderungen,  die  aus  ihm  in  die 
2.  Auflage  der  Kritik  übergegangen  sind,  worauf  sich  die  An- 
sicht berufen  kann,  dass  Kant  in  erster  Linie  eine  Theorie  der 
Erfahrung  habe  aufstellen  wollen.  Hierüber  spricht  er  sich  so 
deutlich  aus,  dass  über  seine  eigentliche  Absicht  kein  Zweifel 
bleiben  kann,  indem  er  Proleg.  §  44  die  unzweideutige  Erklä- 
rung  abgiebt:  ,Jndessen  würde  doch  unsere  mühsame  Analytik 
des  Verstandes ,  wenn  unsere  Absicht  auf  nichts  Anderes,  als 
blosse  Naturerkenntniss ,  so  wie  sie  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann,  gerichtet  wäre,  auch  ganz  überflüssig  sein;  denn 
Vernunft  verrichtet  ihr  Geschäft  sowohl  in  der  Mathematik  ab 
Naturwissenschaft,  auch  ohne  alle  diese  subtile  Deduction,  ganz 
sicher  und  gut;  also  vereinigt  sich  unsere  Kritik  des  Verstandes 
mit  den  Ideen  der  reinen  Vernunft  zu  einer  Absicht,  welche 
über  den  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  hin- 
ausgesetzt ist.''  Das  Nähere  über  diese  Absicht  findet  sich 
ebenfalls  in  vielen  Aeusserungen  Kant's  nnmissverständlich  aus- 
einandergesetzt; es  handelt  sich  für  ihn  darum,  die  ^An- 
massungen  der  Sinnlichkeit  einzuschränken'^  wozu  der  Begriff 
des  Noumenon  nolhwendig  ist.  Denn  Hume*s  Empirismus  wird 
von  Kant  ausdrücklich  als  „transscendent"  bezeichnet ,  weil  er 
die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss  für  Schranken  des 
Ei*kennens  überhaupt  gehalten  habe.  Diesem  „Skepticismus"  gegen- 
über sucht  Kant  zu  erweisen,  dass  wir  gerade  durch  unsere 
Erfahrungserkenntniss  zu  der  Annahme  von  Dingen  gefuhrt 
würden,  welche  über  jede  mögliche  Erfahrung  hinausgehen: 
„Erfahrung;  welche  Alles,  was  zur  Sinnenwelt  gehört,  enthält 
begrenzt  sich   nicht   selbst;   sie   gelangt   von  jedem  Bedingten 
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immer  nur  auf  ein  anderes  Bedingte.  Das,  was  sie  begrenzen 
soll,  muss  ganzlich  ausser  ihr  liegen,  und  dieses  ist  das  Feld 
der  reinen  Verstandeswesen.''  In  diesem  Zusammenhang  tritt 
auch  der  Grund  der  Unterscheidung  zwischen  Erscheinungen 
und  den  Dingen  an  sich  deutlich  genug  hervor. 

„Die  Sinnenwelt  ist  nicbVs,  als  eine  Kette  nach  allgemeinen 
Gesetzen  verknüpfter  Erscheinungen,  sie  hat  also  kein  Bestehen 
für  sich,  sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst,  und 
bezieht  sich  also  nothwendig  auf  das,  was  den  Grund  dieser 
Erscheinung  enthält,  auf  Wesen,  die  nicht  blos  als  Erscheinung, 
sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  erkannt  werden  können.'* 
„Wir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  eine  Yer- 
Standeswelt,  und  ein  höchstes  aller  Wesen  denken*';  dieses 
letztere  muss  „selbst  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  aber 
doch  der  oberste  Grund  aller  Erfahrung  sein'S  daher  die  Ver- 
nunft von  demselben  ,,nicht  etwas  an  sich,  sondern  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  eigenen  vollständigen  Gebrauch  und  auf 
die  höchsten  Zwecke  im  Felde  möglicher  Erfahrung  lehrt. 
Dieses  ist  aber  auch  aller  Nutzen,  den  man  vernünftiger  Weise 
hierbei  auch  nur  wünschen  kann  und  mit  welchem  man  Ursache 
hat  zufrieden  zu  sein/'  Denn  „auf  solche  Weise  verschwinden 
die  Schwierigkeiten,  die  dem  Theismus  zu  widerstehen  scheinen'* ; 
die  „frechen  und  das  Feld  der  Vernunft  verengenden  Be- 
hauptungen des  Materialismus,  Naturalismus  und  Fatalismus'' 
werden  aufgehoben,  das  Ziel  aller  Metaphysik  ist  erreicht,  ihre 
Objecte:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  können  zwar  theoretisch 
nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht  geleugnet,  sie  dürfen  daher 
und  müssen  aus  praktischen  Gründen  geglaubt  werden. 

Bei  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft  richtet  das,  was 
man  Kant's  „Theorie  der  Erfahrung"  nennt,  sich  selbst  Wenn 
der  Ausdruck  eines  menschlichen  Bedauerns  in  der  Philosophie 
irgendwo  am  Platze  ist,  so  ist  er  es  hier  Angesichts  der  That- 
Sache,  dass  auch  ein  Kant  dem  Schicksal  verfallen  konnte,  durch 
blosse  Veränderung  des  sprachlichen  Ausdrucks  einen  über  alle 
Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntnissinhalt  und  Erkenntniss- 
werth  hervorzaubern  zu  wollen.    Er  selbst   hat  dafür  gesorgt. 
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dass  keinerlei  Rettunggyerauche  gläubiger  Junger  auch  nur  nk 
einigem  Scheine  angestellt  werden  können;  zwischen  Erfahnuf 
im  üblichen  Sinne  und  den  apriorischen  Yerstandesbegnim 
existirt  nichts  Mittleres,  weshalb  alle  Berufungen  auf  Besin- 
nung^', »^Selbstbesinnung^'  oder  eine  ähnliche  vox  media,  wdcbe 
die  Einsetzung  der  Kategorie  rechtfertigen  sollen,  nichts  üs  leere 
Worte  enthalten;  vgl.  §  29  der  Prolegomena. 

Es  bleibt  übrig  zu  untersuchen,  wie  Kant  zu  dieser  Con- 
slruction  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  gelangen  konole. 
Eine  wissenschalUiche  Methode  führte  ihn  nicht  dazu,  wie  seine 
Erörterungen  in  der  Methodenlehre  beweisen ;  es  roüsste  denn 
seiU;  dass  er  auch  in  Bezug  auf  die  MetJiode  nur  von  den 
Kantianern  richtig  verstanden  würde.  Indebsen  bietet  sdn  Ver- 
standniss  im   Allgemeinen   eben  keine  grossen  Schwierigkeiten. 

Kant  ist  bei  alten  und  neuen  Gegnern  seines  Kritidsinns 
im  Ganzen  sehr  mit  Unrecht  in  den  Ruf  eines  schlechten 
Stilisten  gerathen ;  dj^jenigen  Partien  auch  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  welche  seinem  Hauptzweck,  der  Aufhebung  des  Wissens, 
dienen,  sind  in  Bezug  nuf  Inhalt  und  Form  sehr  sorgfältig  aus- 
gearbeitet, nämlich  die  transscendentale  Aesthetik  und  Dialektik, 
sowie  die  Methodenlehre.  Hier  sucht  man  vergebens  dasjenigCr 
was  je  nach  dem  Standpunkt  des  Beurtheilenden  entweder 
DunkeUiMt  und  Unklarheit  des  Ausdrucks,  oder  Tiefsinn  und 
Schwierigkeit  der  Gedanken  genannt  wird;  ebensowenig  find^ 
sich  handgreifliche  Widersprüche.  Vielmehr  begegnen  wir  da 
durchweg  logisch  untadelhafi  verbundenen  Gedankenreihen,  die 
klar  und  energisch  ausgedrückt  sind ;  hieraus  ergiebt  sich,  da» 
Kant  das,  was  ihm  wirklich  am  Herzen  lag,  reiflieh  nach  alltii 
Seiten  hin  erwog,  wie  auch  auf  dessen  „Vortrag  viel  Fleiss" 
verwandte.  Wenn  daher  die  modernen  Kantianer  auf  die  öberlegtfl 
und  präcise  Ausdrucksweise  ihres  Meisters  oft  sehr  nachdrück- 
lich hinweisen,  so  muss  man  ihnen  hinsichtlich  des  fiberwfegend 
gi'össeren  TheUes  der  Vernunftkritik  durchaus  beistimmen,  auch 
anerkennen,  dass  derselbe,  nur  als  subjective  Leistung  betrack- 
tet,  sich  in  die  Reihe  der  Gesammtleistungen  des  grossen  Denkers 
würdig  einfügt ;   nur   darr  dies  nicht  für  die  BeuriheOung  des 
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[en  Theiles  in  dem  Grade  präjudicirlich  werden,  dass  man 
hier  mit  allen  Mitteln  den  Thatbesland  in  Abrede  stellt  oder  zu 
yerdunkeln  sucht,  der  für  jede  unbefangene  Auffassung  klar 
am  Tage  liegt,  wenn  es  sich  auch  gerade  um  diejenige  Partie 
handelt,  welche  gegenwärtig  fast  ausschliesslich  Gegenstand  der 
Discussion  ist  — 

Statt  näherer  Erklärungen  über  die  positiven  Vorzüge  der 
vielgeruhmten  Methode  Kant's  erfahrt  man  meist  nur,  dass  sie 
Dicht  die  psychologische,  sondern  die  erkenntnisstheoretische, 
jedenfalls  aber  unter  allen  möglichen  die  beste  Methode  sei. 
Worin  sie  nun  wirklich  besteht,  dies  ermittelt  man  am  ersten, 
wenn  man  die  Ansichten  zweier  grundlicher  Kenner  Kant's, 
Riehl's  und  Stadler's,  mit  einander  verbindet:  Riehl  findet,  dass 
Kant  nur  die  mögliche  Erfahrung  erklaren  will,  und  dies 
entspricht  vollkommen  der  ursprünglichen  Absicht  Kanfs,  die 
diesseitige  Wirklichkeit  und  mit  ihr  die  wirkliche  Erfahrung  auf- 
zuheben; Stadler  sagt,  Kant  habe  die  „Erfahrung  überhaupt" 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  speciellen  Unterschiede  untersucht, 
dies- erscheint  insofern  begründet,  als  Kant  um  die  Wahrheit 
oder  NichtWahrheit  der  „Erfahrung^'  sich  nicht  kümmert,  daher 
keinen  Unterschied  zwischen  der  scheinbaren  Erfahrung  des 
nnmethodischen  Verfahrens  und  der  wirklichen  Erfahrung  der 
Wissenschaft  macht.  Aus  Kant's  eigenen  ausführlichen  Erklä- 
rungen in  der  transscendentalen  Methodenlehre  geht  hervor, 
das^^er  selbst  von  einer  positiven  Methode  nichts  wusste,  son* 
dern  sich  damit  begnügte,  die  Möglichkeit  der  Glaubensobjecte 
sicher  gestellt  zu  haben.  Welche  Gründe  ihn  zu  seiner  wieder- 
holten Abweisung  der  psychologischen  Methode  geführt  haben, 
ist  Ton  Windelband  a.  a.  0.  auseinandergesetzt  worden;  hin- 
sichtlich des  Ud[)rigen  entscheiden  Kant's  eigene  Angaben. 

^er  transscendentalen  Methodenlehre  erstes  Hauptstück, 
die  Disciplin  der  reinen  Vernunft*'  beginnt  mit  einer  Recht- 
fertigung der  „negativen  Urtheile*'  gegenüber  dem  all- 
gemeinen Vorurtheile,  welches  sie  als  ,yneidische  Feinde  unseres 
unablässig  zur  Erweiterung  strebenden  Erkenntnisstriebes''  von 
vornherein  abweist    Darauf  folgt  die  nachdrückliche  Warnung, 
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im  dogmatischen  Gebrauche  der  reinen  Yemanlt  sich  oidit 
durch  das  Beispiel  der  Mathematik  zum  Dogmatismus  Terldleo 
zu  lassen^  sodann  eine  sehr  ausfährliche  Erörterung  über  den 
polemischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  Hierunter  Tcrstefat 
Kant  die  Vertheidigung  ihrer  Sätze  gegen  die  dogmatischen  Ver- 
neinungen derselben;  hier  kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob 
ihre  Behauptungen  nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  möchteo, 
sondern  nur,  „dass  Niemand  das  Gegentheil  jemals  mit  apodikti- 
scher Gewissheit  (ja  auch  nur  mit  grösserem  Scheine)  behaupten 
könne.  Die  zween  Cardinalsätze  unserer  reinen  Vemunlt:  es 
ist  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  werden  zwar  niemals 
durch  evidente  Demonstrationen  bewiesen  werden  .lönnen,  aber 
es  ist  auch  apodiktisch  gewiss,  dass  niemals  irgend  ein  Menscii 
auftreten  werde,  der  das  Gegentheil  mit  dem  mindesteo 
Scheine,  geschweige  dogmatisch  behaupten  könne.  Für  den 
Gegner  (der  hier  nicht  blos  als  Kritiker  betrachtet  werden  muss) 
haben  wir  unser  non  hquet  in  Bereitschaft,  welches  ihn  anfebl- 
bar  verwirren  muss.  Jene  durch  Kritik  der  Yemunfl  selbst 
allein  mögUche  Erkennlniss  seiner  Unwissenheit  ist 
also  Wissenschaft  Diese  macht  das  Feld  frei  für  Hypo- 
thesen; „Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schwärmen,  son- 
dern, unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunft,  dichten  soll, 
so  muss  immer  vorher  etwas  völlig  gewiss  und  nicht  erdichtet 
oder*  blosse  Meinung  sein,  und  das  ist  die  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  selbst*'  ^ 

Für  den  pi^ktischen  Yernunflgebrauch  gilt  der  Satz: 
melior  est  conditio  possidentis ;  also  muss  der  Gegner  beweisen, 
der  „dreist  verneinende*'.  In  der  Vertheidigung  gegen  ihn  darf 
man  alles  „Mögliche**  behaupten,  natürhch  ohne  selbst  daran  zu 
glauben ;  man  giebt  diese  Möglichkeiten  wieder  auf,  sobald  man 
den  „dogmatischen  Eigendünkel**  des  Gegners  abgefertigt  baL 
Dies  ist  das  j,vernunftgemässe'*  Verfahren. 

Welchen  Weg  man  einschlagen  muss,  um  nicht  zum  Skepti- 
cismus,  sondern  zum  Kriticismus  zu  gelangen,  hat  Kant  s^lu' 
deutlich  angegeben:  man  hat  „nicht  die  Facta  der  Vemund, 
sondern  die  Vernunft  selbst,  nach  ihrem  ganzen  Vermögen  und 
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Tauglichkeit  zu  reinen  Erkenntnissen  a  priori,  der  Schätzung 
zu  unterwerfen/'  Der  Skepticismus  wird  „niedergeschlagen, 
indem  seine  Einwurfe  nur  auf  Factis,  welche  zufallig  sind,  nicht 
aber  auf  Principien  beruhen/*  Auf  diese  Umkehrung  des  facti- 
schen  Verhältnisses  zwischen  der  Gewissheit  von  Thatsachen 
und  der  von  Hypothesen  genügt  es  einfach  hinzuweisen. 

Wie  Kant   von   seiner  anfanglich   negativen  Absicht  dazu 
kam,   seine  positive  Theorie   der  Erfahrung  aufzustellen,  lässt 
sich   mit    ziemlicher  Wahrscheinlichkeit    nachweisen.     In   der 
Methodenlehre  wie  in  der  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kritik  zieht 
er  die  Summe  seines  Kriticismus  und  erklärt^  dass  hinsichtlich 
der   höchsten  Angelegenheilen  aller  Menschen   die  Philosophie 
nichts  entdecken  könne,  was  den  gemeinen  Verstand  übersteigt. 
Dies  ist  sogar  „die  beste  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  bis- 
herigen Behauptungen,  da  es  das,  was  man  anfangs  nicht  vor- 
hersehen konnte,    entdeckt,  nämlich,   dass  die  Natur  in   dem, 
was   Menschen    ohne   Unterschied    angelegen   ist,  keiner   par- 
teiischen Austheilung  ihrer  Gaben  zu  beschuldigen  sei,  und  die 
höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Natur,   es   nicht   weiter  bringen   könne,   als  die 
Leitung,   welche   sie  auch   dem   gemeinsten  Verstände  hat  an- 
gedeihen  lassen/'  Da  nun  die  Vernunft  Wahrheiten  allen  Menschen 
a  priori  gegeben  sind ,   und   „aUes  Apriori  apodiktisch  gewiss 
ist*',   so   ergiebt  sich   für  Kant    ein  Kriterium   der  Wahrheit, 
welches  dem  „quod  semper,   quod  ubique,   quod  ab  omnibus 
creditum  esC',    sachlich  durchaus    gleichkommt  —  die   „All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit"  des  Dogmatismus.     Der  Meta- 
physik aber  fallt  die  Aufgabe  zu,  die  Vernunftwahrheiten  gegen 
alle  „frechen"  Anmassungen  zu  sichern,  und  um  dies  leisten  zu 
können,  construirt  Kant  mit  freier  Verfügung  über  Psychologie 
und  Erkenntnisstheorie  eine  Doctrin,   deren   einzelne  Elemente 
ursprünglich  nur  durch  diesen  Zweck  bestimmt  sind  und  daher 
zunächst  auch  nur   der  Unschädlichmachung  des   Empirismus 
und  der  Beseitigung  des  Dogmatismus    dienen.    Als  nun  aber 
die    positivere  Wendung  der  Proleg.   eintrat,   wurde  auch  der 
Gebrauch  des  dem  Dogmatismus   entlehnten  kriticistischen  Ele- 
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mentes,  der  reinen  VerBtandesbegriffe,  ein  ganz  anderer,  obie  da» 
jedoch  der  Hauptzweck  Kanl's  dadurch  irgendwie  zardckgedriogt 
worden  wäre.  Vielmehr  liegt  es  nahe ,  anznnefam^  da»  die 
Rücksicht  auf  diesen  die  neue  „Theorie  der  Erfahrung^  zam 
guten  Theil  mit  hervorgerufen  habe. 

Offenbar  hat  hier  Kant  das  anticipirt  und  zu  yerhüten  ge- 
sucht, was  später  oft  behauptet  worden  ist,  dass  man  lämiicb 
vermittelst  der  apriorischen  Causalität  die  Erfahrung  ab- 
schliessen  kdnne;  da  es  ihm  dem  Empirismus  Hume's  g^en- 
fiber  gerade  darauf  ankam,  das  Gegentheil  darzothun,  so  be- 
nutzt er  die  Causalität  zu  dem  entgegengesetzten  Zweck  and 
beweist,  dass  sie  vielmehr  jeden  Abschluss  der  Erfahrung  ver- 
hindere. Vorher  aber  dient  sie  ihm  dazu,  die  ,yreine  Natur- 
wissenschaft^ zu  begründen,  Wahrnehmungsurtheile  in  Erfah- 
rungsurtheile  mit  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeitza  venvanddo: 
und  dies  konnte  sie  ebendeshalb,  weil  sie  zum  „Unbedingten*' 
führte,  daher  als  das  Epagogikon  der  Vemunftwahiiieiten  seihst 
wieder  zu  dem  integrirenden  Beständtheil  derselben  wvd,  ab 
welchen  wir  sie  im  ganzen  Dogmatismus  ausnahmslos  vorfinden. 
Daher  hängt  schon  in  der  1.  Aufl.  „der  Synthesis  der  Ursache 
und  Wirkung  eine  Dignität  an,  die  man  gar  nicht  empirtscfc 
ausdrücken  kann,  nämlich,  dass  die  Wirkung  nicht  blos  zu  der 
Ursache  hinzukomme,  sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  und 
aus  ihr  erfolge^*;  ganz  wie  im  Dogmatismus  das  Bedingte  dnrth 
das  Unbedingte  gesetzt  ist  und  aus  ihm  erfolgt,  nur  da»  die 
Dogmatisten  dies  Verhältniss  nicht  als  Synthesis,  sondern  sadi- 
Hch  richtiger  als  Analysis  bezeichneten.  Da  nun  die  Causalität 
das  ungleich  Wichtigere  leistete,  zum  Unbedingten  zu  fnhrent 
so  konnte  Kant  ihr  auch  die  für  ihn  nebensächüebe  Leistoss 
znmuthen,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkcat  durch  ihre  nidit- 
empirische  Dignität  zu  begründen. 

(Fortsetsung  im  nächsten  Heft.) 

Leipzig. 

C.  Göring. 
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Zum  Gedächtniss  Spinoza's. 

(An  »einem  aweihundertjäbrigen  Todestage  gesprochai  an  der  Uni* 

versität  Zürich.) 


An  zahlreichen  Orten,  hier  in  engeren,  dort  in  weiteren 
Kreisen,  sind  heut  andächtige  Gemeinden  zusammengetreten,  um 
in  iiveihevollem  Ernst  einen  Heiligentag  der  Wissenschaft  zu  be- 
gehen und  das  Andenken  eines  Mannes  zu  ehren,  der  mit  dem 
wunderbaren  Zauber  seiner  Ideen  so  Vielen  Geist  und  Herz 
gefangen  genommen  hat:  es  ist  Baruch  Spinoza,  der  einsame 
Denker,  der  Märtyrer  der  Wissenschaft.  Zwei  Jahrhunderte  sind 
heute  verflossen,  seit  in  stiller  Kammer,  freundios  und  unbe- 
weint,  sein  edler  Geist  zur  Ruhe  ging  —  kaum  mehr  als  ein 
Jahrhundert  ist  es  her,  dass  aus  dem  Grabe  der  Verachtung 
und  des  Hasses  seine  Gedankenwelt  auferstand  zur  yoUen  Glorie 
staunender  Bewunderung :  und  heute  treten  nahe  der  Stätte,  wo 
der  Geächtete  seine  grössten  Schmerzen  litt,  Männer  aller  Nationen 
und  der  verschiedensten  Denkrichtungen  zusammen,  um  den 
Grundstein  für  ein  Denkmal  zu  legen,  welches  ihn  den  Blicken 
der  gerechteren  Nachwelt  zeigen  soll.  Zwar  mag  es  Manchem 
wider  das  Gefühl  sein,  dass  man  gerade  diesen  Mann,  dessen 
ganzes  Wesen  aufging  in  zarte,  scheue  Zurückgezogenheit,  nun 
auf  den  offnen  Markt  der  volksbelebten  Hauptstadt  und  mitten 
in  das  vielbewegte  Treiben  der  Tagesinteressen  stellen  will,  das 
er  verachtete,  weil  er  es  durchschaute:  aber  willkommen  muss 
einem  Jeden  der  Anlass  dieses  Tages  sein,  um  sich  die  mäch- 
tigen Züge  dieses  Antlitzes  neu  zu  beleben,  welches  näher  oder 
ferner  einmal  vor  Jedem  aufgetaucht  ist,  der  das  Ringen  des 
Menschengeistes  nach  voller  und  hüchster  Erkenntniss  betrach- 
tet hat 

So  gut  wie  nur  irgend  einer  der  Heroen  der  menschlichen 
Denkarbeit  ist  Spinoza  der  leuchtende  Beweis  davon,  dass  es 
keine  wahre  (venialität  und  keine  höchste  Entfaltung  geistiger 
Kräfte  giebt^  ohne  die  Grösse  des  Charakters.  Wenn  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  immer  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit 
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bei  dem  Namen  Spinoza  anhält  und  über  seine  Bedealung  mit 
be3onderer  Vorliebe  sich  ergeht,  so  rührt  das  Tor  Allem  daher, 
dass  wir  bei  ihm  ebenso  viel  Interesse  an  dem  Menschen  nehm», 
als  uns  der  Philosoph  durch  seine  Lehre  fesselt;  und  es  ist 
nicht  so  sehr  der  Reiz  des  Tragischen  in  seinem  Gescfaict 
welches  er  mit  Manchem  theilt,  als  vielmehr  der  ergreifende 
Eiudruck.wahrster  innerer  Grösse,  worauf  dies  allgemeine  Interesse 
an  seiner  Persönlichkeit  beruht  Wenn  die  lautere  Klarbeil 
seiner  Gedanken  noch  durch  Etwas  übertroffen  werden  kann« 
so  ist  es  durch  die  fleckenlose  Reinheit  seines  Charakters;  in 
ihm  ist  kein  Winkel,  in  den  sich  die  Lüge  veriuiechen  kamu 
und  Alles,  was  er  Ihut,  was  er  lebt,  was  er  lehrt,  trägt  an  sich 
den  Stempel  reinster  Wahrhaftigkeit  und  voller  UeberzeugtheiL 
Jene  innere  Sicherheit,  welche  sich  in  der  „mathematischen 
Gewissheit''  seiner  philosophischen  Ueberzeugung  ausprägt,  stammt 
zugleich  aus  dem  Charakter,  der,  fest  in  sich  gegründet,  mit 
ruhiger  Milde  durch  das  Leben  geht.  Diese  Innerliche  Festig- 
keit aber  erwächst  nur  daraus,  dass  sich  alle  Kräfte  einer  ganzen 
Lebensarbeit  mit  klarem  Bewusstsein  auf  Ein  grosses  Ziel  hin- 
richten ^  und  jene  nach  allen  Seiten  strahlende  Wahrhaftigkeit 
wurzelt  eben  darin,  dass  es  ihm  von  Jugend  auf  voller  und 
heiliger  Ernst  war  um  die  Wahrheit.  Die  Arbeit  des  Denkens 
war  ihm  Pflicht  und  Seligkeit  zugleich,  die  Wissenschaft  war 
ihm  Religion.  Aber  noch  in  anderer  Bedeutung  gilt  das  Letztere: 
religiös  im  eigensten  Sinne  des  Wortes  sind  alle  Motive  seines 
NachdepkenS;  ein  innerlichst  religiöses  Bedürfniss,  in  den  Glau- 
benslehren der  positiven  Religionen  unbefriedigt,  ist  der  psycho- 
logische Untergrund  all  seines  wissenschaftlichen  Strebens,  und 
wie  sein  ganzes  Denken  ein  Suchen  nach  Gott  ist,  so  stellt  sieb 
seine  Philosophie  in  ihrer  abgeschlossenen  Gestalt  dar  als  eine 
grossartige  Anschauung  der  Gottheit:  er  ist  ein  „gotUrunkener 
Mann*'. 

Dies  ist  der  wahre  Mittelpunkt  von  Spinoza's  Wesen,  und 
hierher  liefen  alle  Fäden  seiner  Entwickelung  zusammen,  hier 
einigten  sich  die  mannichfaltigen  Elemente  seiner  Bildung:  hierin 
bewährt  er  auch  die  Abstammung  von  einer  Nation,  welche  die 
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leidenschaftliche  Intensität  ihres  Gottesbewusstseins   durch  die 
Jahrhunderte  .als  den  werthvoUsten  ihrer  Schätze  gehütet  hatte. 
Allein  die  Gestalt,  in  welcher  der  junge  Spinoza  auf  der  von  den 
portugiesischen  Juden  in  Amsterdam  gegründeten  Rabbinenschule 
die  theologische  Bildung  seines  Volkes  in  sich  aufnahm,    war 
eine  mannichfach   versetzte   und   historisch   vermittelte.    Wenn 
er  neben  dem  Studium  das  Pentateuch,  der  Propheten  und  des 
Talmud   sich  in  die  labyrinthischen  Gänge   der  kabbalistischen 
Weisheit  begab,  so  trat  ihm  jene  mystisch-ekstatische  Erhebung 
zur  unendlichen  Gottheit  entgegen,   welche  von  den  Neuplato- 
nikern  her  sich  in  die  Geheimlehren  der  drei  monotheistischen 
Religionen  des  Mittelalters  ergossen  hatte;   wenn  er  andrerseits 
sich    mit  den  grossen  Scholastikern   des  jüdischen  Mittelalters, 
einem  Maimonides,  Gersonides,  Chasdai  Creskas  beschäftigte^  so 
begegnete  er  theilweise  denselben  Einflüssen,  noch  mehr  aber 
den  klareren  Gedankengängen  des  Aristoteles;  und  so  mannich- 
fach  diese  Lehren  sonst  auseinander  gehen  mochten^  so  waren 
sie  doch  alle  von  dem  Grundgedanken  beherrscht,  dass  die  Ein- 
heil mit  Gott,  welche  das  Ziel  der  Gottesliebe  ist^  nur  gewonnen 
werden  könne   durch   die  Erkenntniss  der  Gottheit,   durch  die 
gedankenvolle  Vertiefung   in   die   Geheimnisse    seines   Wesens. 
Diese     contemplative    Gottesliebe    ist    der    Grundzug 
in   Spinoza^s   Charakter   geworden;    sie  bildet    den   mystischen 
Hintergrund   seines  Philosophirens.     Sie   war  es,   deren  unge- 
stillte Sehnsucht  ihn  der  formalen  Stabilität  des  religiösen  Cultus 
entfremdete  und   über  den   engen  Kreis    traditioneller  Vorstel- 
lungen hinausführte.   Und  für  den,   der  aus  den  vier  Wänden 
heimischer  Gedanken  in  die  weite  Welt   hinausschauen   wollte, 
bot   die  Zeit  des  Lockenden   genug.     Der   europäische  Völker- 
frühling, den  man  die  Renaissance  nennt,  hatte  allüberall  frische, 
lebenskräftige  Keime  getrieben,   und  vor  Allem  in  den  Nieder- 
landen selbst,  der  Heimat  des  Philosophen,  herrschte  auf  allen 
Gebieten   fruchtbare  Regsamkeit;   hier  löste   der  freie  Contact 
der  Gegensätze  die   gebundenen  Kräfte   gewaltig  aus,   und  alle 
Bewegungen  der  Zeit  fanden  hier  einen  mächtigen  Wiederhall. 
Die  neue  Naturwissenschaft,  welche  das  ganze  Zeitalter  mit  fie- 
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geisterung  ergriff,  wurde  hier  eifrig  betrieben.  Der  gbnieade 
Scharfsinn  mathemaiischer  Untersuchungen,  wie  der  aüUe  Erait 
beobachtender  und  experimenlirender  Forschung,  fanden  faitr 
gleich  lebhafte  Förderung,  und  die  zusammeufaaseiide  und  phaD- 
lastisch  zum  Höchsten  greifende  Kühnheit  philosophiaeher  Be* 
trachtungen  hatte  auch  hier  die  besten  Geister  ergriffen.  Der 
Wahrheitsdurst  des  Zeitalters  klopfte  an  die  Felsen  der  Natur, 
und  frische  Quellen  sprudelten  ihm  überall  entgegen:  Natur- 
erkenntniss  aus  dem  Vollen  und  Ganzen,  —  das  war  das  gemein- 
same Ideal,  welchem,  wenn  auch  auf  so  ganz  ▼ersehiedeneB 
Wegen,  die  drei  grossen  Denker  nachrangen,  ron  denen  <üe 
neuere  Philosophie  anhebt:  Bruno,  Baco,  Descarles.  Wemi 
darum  Spinoza,  von  seinem  Wahrheitsdrange  getrieben,  in  diese 
reiche  Welt  des  Forschens  eintrat  und  ihr  innerstes  Wesen  er- 
griff, so  konnte  bei  ihm  diese  Richtung  auf  die  Naturerkennt- 
niss  nur  einschmelzen  in  den  religiösen  Gedanken  der  Gottes- 
erkenntniss,  und  indem  sich  beides  in  ihm  durchdrang,  mussle 
sich  immer  tiefer  in  ihm  die  pantlieistische  Idee  der  Alleinheit 
befestigen,  welche  Gott  und  die  Natur  mit  Einem  Blicke  seeleD- 
voUer  Begeisterung  zu  umspannen  hofft  Der  Pantheismus,  ifi 
mancherlei  theologischen  Spekulationen  ihm  schon  froh  nahe- 
getreten, war  für  ihn  die  Versöhnung  zwischen  seinem  persön- 
lichen Gttlesbedürfniss  und  der  Liebe  zur  Naturerkenntniss,  die 
seine  Zeil  beherrschte. 

Wir  können  nicht  mehr  mit  bestimmten  chronologfscheo 
Daten  die  Reihenfolge  und  die  Zeitpunkte  beslimmcDy  in  wdohen 
die  Elemente  der  zeitgenössischen  Bildung  in  den  ungewöhnücli 
schnellen  EntwickelungsgangSpinoza's  eingriffen :  sicher  nachw<s§- 
bar  ist  es  aus  der  ei*st  in  unserem  Jahrhundert  zu  Tage  gekomm^ 
nen  frühesten  Schrift  des  Philosophen^  dem  sog.  kurzen  TracUC, 
und  besonders  aus  den  darin  aufgenommenen,  noch  fruber 
verfassten  Dialogfragmenten,  dass  die  Einwirkung  Giordano  Bruno^ 
mit  am  weitesten  zurückgreift,  wie  sie  denn  auch  der  jugendlicJwo 
Begeisterung  seines  stüimischen  Wahrheitsdranges  innerlich  m 
nächsten  stehen  mochte.  Wenn  aber  andrerseits  feststeht,  dass 
er   die  lateinische  Bildung   schon   in  Amsterdam   und   zwar  in 
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4em  humanistischen  Kreise  des  Arztes  Franz  van  den  Ende  er- 
hidil,  so  können  auch  die  philosophischen  Anschauungen  dieses 
Kreises 9  dessen  Freisinnigkeit  später  berüchtigt  wurde,  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  gebUel)en  sein.   Hier  lebte  man  nun  vor 
Allem  ganz  in  der  von  Descartes  ausgegangenen  und  bekannt*- 
lich   in   den   Niederlanden  am  lebhaftesten  sich  ausbreitenden 
Bewegung;  der  Arzt  Ludwig  Meyer,  ein   eifriger  Cartesianer, 
Yieileicht  auch  Oldenburg,    welche  wu*  später  im  persönlichen 
und    brieflichen  Verkehr  mit  Spinoza  finden,  standen   diesem 
Kreise  nahe,   und  namentlich  durch  den  Ersteren  wurde  er  in 
naturwissenschafUiche ;    speciell  in  mechanische,    optische  und 
physiologische  Studien  eingeführt,  deren  Spuren,  obwohl  er  nie^ 
mals  mit  diesen  Kenntnissen  geprunkt  hat,  uns  überall  in  seinen 
Schriflen  entgegentreten;  wir  dürfen  annehmen,  dass  Männern 
solcher  Richtung  auch  Bacon's  Lehren  nicht  fremd  waren  und 
dass   —  was  für  Spinoza's  Entwickelung   wichtiger  war  —  die 
um  das  Jahr  1650  herum  erscheinenden  Werke  von  Hobbes  in 
diesen  Kreisen  lebhaft  besprochen  wurden.  Welches  nun  aber  auch 
diese  Einflüsse  gewesen  sein  und  wie  weit  sich  unter  denselben 
die  eigenen  Ueberzeugungen  Spinoza's  befestigt  haben  mögen,  so 
viel  steht  fest,  dass  er,  so  genährt,  das  enge  Kleid  des  nationa- 
len Glaubens  schnell  auswuchs  und  jene  Conflicte  herauflieschwor, 
die  zu  seiner  Ausstossung  aus  der  Synagoge  führten.   Aus  der 
neidischen  Missgunst  der  Genossen,  deren  jede  geistige  Ueber- 
legenheit  sicher  ist,   und   aus  dem   verletzten  Misstrauen  der 
Lehrer  ballten  sich  die  ersten  Wolken  des  Gewitters  zusammen, 
welches  dann,  nachdem  er  alle  entehrenden  Antrage  von  sich 
gewiesen,   von  Hass  und  Fanatismus  geschwängert,  den  Bann- 
strahl auf  ihn  schleudern   sollte.    Aus  dem  Protest,  den   der 
vierundzwanzigjährige  Philosoph   dagegen  schrieb,    ist  wie   es 
scheint  später  der  theologisch-politische  Tractat  hervorgewachsen, 
in  welchem  er  mit  den  beiden  Mächten  seines  inneren  Lebens, 
der  Religion  und  der  Wissenschaft,  abrechnet  und  ihre  Grenzen 
gegen   einander  bestimmt.     Zwar   ist   es  gewiss  nicht  zu  ver- 
kennen,  dass  darin  zahbreiche  Gedanken  der  grossen  jüdischen 
Theologen  verwerthet  sind  und  als  Studien  dem  Werke  direct 
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ZU  Grunde  liegen,  und  auch  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
Spinoza  in  begreiflicher  Erregtheit  gegen  die  Feinde  seiner 
Ruhe  den  Rest  von  Abhängigkeit  von  der  judischen  Theologie 
in  welchem  er  sich  noch  immer  befand,  weiter,  als  er  beredi- 
tigt  war,  yon  sich  zu  weisen  suchte:  aber  mit  den  Grundge- 
danken dieses  Buches  steht  er  doch  völlig  frei  und  selbstständig 
in  origineller  Grösse  da,  und  der  radicale  Einschnitt,  welcheo 
er  zwischen  der  Religion  und  der  Wissenschaft  macht,  indes) 
er  dem  religiösen  Dogma  allen  Erkenntnisswerth  abspricht,  m 
ihm  desto  ungehemmter  die  moralische  Wirksamkeit  zn  er- 
öfinen  —  der  ist  seine  eigenste  That  Für  jenes  ETangeiiDiD 
einer  Religion,  welche  keine  Erkenntniss  geben,  sondern  dqt 
sittliche  Menschen  erziehen  will,  jenes  Evangelium  einer  Religion 
der  Moralitat,  welches  Lessing  und  Kant  verkündet  haben ,  ist 
Spinoza  der  Johannes  —  der  Prediger  in  der  Wusle. 

Allein  es  war  nur  die  positive  Religion  mit  ihrem  Dogo». 
welche  er  so  der  Wissenschaft  gegenüber  in  ihre  Schranken 
zurückwies:  das  wahrhaft  und  tiefst  religiöse  Bedürfniss  der 
reinen,  gewissen  Gotteserkenntniss  blieb  nach  wie  vor  der  trei- 
bende Grund  seines  eigenen  wissenschaftlichen  Lebens,  und  der 
Mann,  der  Glauben  und  Wissen  so  weit  wie  nur  je  Einer  ^on 
einander  geschieden,  blieb  doch  selbst  ein  lebendiges  Zeugniss 
davon^  wie  beide  in  der  wahren  und  lauteren  Religiosität  «ne 
gemeinsame  Wurzel  haben  können.  Den  besten  Beweis  daroo 
bildet  die  unvollendet  gebliebene  Abhandlung  über  die  richtige 
Ausbildung  des  Denkens,  welche,  als  ein  Präludium  zu  ^^ 
Philosophie  gedacht  und  in  der  Darstellungsweise  durchaus  von 
den  Meditationen  Descartes'  abhängig,  in  der  Form  eines  Selbst- 
bekenntnisses die  tiefsten  Triebfedern  seines  Denkens  bloslegt. 
Von  den  einzelnen  Gütern  des  Lebens^  die  schon  in  ihrem 
Wechsel  ihre  Werthlosigkeit  zeigen,  steigt  die  Betrachtang  aaf 
zu  dem  höchsten,  dem  einzig  wahren. Gut,  der  ewigen  AII^d- 
heit  Gottes,  und  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  dies  höchste  Gut 
nur  erreichen  kann  durch  die  richtige  Methode  der  Erkenntniss. 
„Denke  richtig:  und  du  wirst  selig  sein  in  der  Erkenotoiss 
Gottes"  —  das  ist  die  Weisheit  Spinoza's.   Darum  durfte  ^  ^ 
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fertiges  System,  das  schon  in  seinem  dreissigsten  Jahre  im  hand- 
schriftlichen Entwurf  unter  den  Mitgliedern  jenes  Amsterdamer 
Kreises  bekannt  war,  seine  „Ethik''  nennen,  obschon  es  mit  den 
moralisirenden  Betrachtungen ,  denen  man  sonst  durch  diesen 
>'amen  wissenschaftlichen  Werlh  zu  geben  suchte,  gar  wenig 
Aehnlichkeit  besitzt:  denn  die  wahre  Erkenntniss  der  Gottheit, 
die  er  in  diesem  Werke  niederlegen  wollte ,  war  für  ihn  die 
Losung  der  höchsten  sittlich-religiösen  Aufgabe.  Seine  Philo- 
sophie wollte  sein,  wie  sich  später  die  Fichte'sche  genannt  hat: 
eine  Anweisung  zum  seligen  Leben. 

Allein  aus  diesem  fiedürfniss,  welches  Spinoza  zu  seinei* 
Philosophie  führte,  erklärt  sich  noch  nicht  im  geringsten  die 
eigenthümliche  und  gewissermassen  fremdartige  Gestalt,  welche 
seine  Lehre  in  der  Befriedigung  desselben  angenommen  hat: 
und  die  geschichtliche  Forschung  muss  deshalb  dem  Ursprung 
dieser  Eigenthümlichkeit  genauer  nachgehen.  In  der  verschie- 
densten Weise  hat  sie  diese  Frage  zu  lösen  gesucht^).  Dass 
die  Liebe  zur  Gottheit  alle  seine  Gedanken  trägt,  ist  für  die  Er- 
klärung seiner  Ethik  ebenso  unzureichend,  wie  es  Mchüg  ist; 
und  es  ist  deshalb  gleichgiltig,  ob  man  die  Abstammung  dieses 
Grundgedankens  bei  den  Juden  oder  bei  den  Christen  sucht 
oder  ob  man  —  an  sich  durchaus  richtig  —  darauf  hinweist« 
das&  dieser  Gedanke  beiden  Religionen  gemeinsam  ist.  Der- 
jenigen philosophiegeschichtlichen  Auffassung,  welche  die  Ent- 
wickelung  am  Leitfaden  der  Idee  zu  construiren*oder  zu  recon- 
struiren  suchte^  lag  die  Ableitung  aus  dem  cartesianischen  Systeme 
am  nächsten,  und  die  Substanzenlehre  beider  Philosophen  bot 
dazu  wUlkommene  Handhabe.  Descartes  hatte  neben  der  abso- 
luten Substanz  denkende  und  ausgedehnte  Einzelsubstanzen  an- 
erkannt: Spinoza  löste  die  letzteren  in  Modi  der  alleinen  Sub- 
stanz auf  und  verwandelte  Denken  und  Ausdetmung  in  die 
beiden  Attribute  derselben ;  das  Zwischenglied  schien  der  Occa- 

^)  Es  sei  hier  ein  für  allemal  bemerkt,  dass  der  Bestimmung 
dieser  Rede  gemfiss  die  Verweisang  auf  die  zahlreiche  Literatur,  auf 
welche  sie  sich  in  einzelnen  Punkten  stützt  oder  bezieht,  natürlich 
unterbleiben,  resp.  ihre  Kenntniss  vorausgesetzt  werden  musste. 
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sionalismus  zu  bilden,  welcher  den  Einzelsubstanzen  bere^« 
eine  der  wesentlichsten  Eigenschaften  der  Substantialitit,  die 
causale  Wirksamkeit,  raubte,  um  sie  allein  in  die  Gottheit  lu 
verlegen.  Allein  der  Entwurf  der  Ethik  ist  älter  als  die  alleren 
Schriften  der  Occasionalisten ,  und  so  war  der  Uebergang  au« 
dem  cartesianischen  Theismus  in  den  Pantheismus  Spinon» 
wiederum  unvermittelt.  Und  der  Pantheismus  schien  doch  da« 
Wesen  der  spinozistischen  Lehre  so  sehr  auszumachen,  das.« 
Vielen  noch  heute  Spinozismus  und  Pantheismus  für  gleichbe 
deutend  gilt  So  sali  man  sich  denn  nach  panlheistischen  Eid- 
Aussen  um^  und  die  Einen  meinten  Spinoza  aus  der  Kabbai«, 
die  Anderen  aus  Bruno  erklai*en  zu  sollen.  Auch  das  genügi 
nicht:  denn  ,4^antheismus'*  ist  nicht  sowohl  eine  Problemlösung, 
als  ein  Problem.  Wenn  dem  gewöhnlichen  Bewusstsdn  der 
Gedanke,  dass  Gott  und  Welt  Eins  seien,  als  eine  Antwort  er- 
scheint, —  dem  Philosophen  ist  er  nur  eine  Frage,  und  nrar 
diejenige,  wie  nun  diede  Einheit  gedacht  werden  solle,  und 
Pantheismus  ist  deshalb  gar  keine  Kategorie  zur  Classification 
metaphysfscher  Systeme,  sondern  wird  dazu  erst  durch  an  Bei- 
wort, in  welchem  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Ter- 
hältniss  der  Welteinheit  zur  Vielheit  der  Dinge  ausgedrückt 
wird.  Nun  hat  aber  die  Lehre  Spinoza's  mit  jenem  emanati- 
stischen  Pantheismus,  der,  von  den  Neupialonikern  stammend, 
das  Wesen  der  kabbalistischen  Phantasmen  ausmacht,  auch  DiGht 
das  Geringste  zu  thun,  und  der  Umstand,  dass  beide  Ldu*eu 
eben  Pantheismus  sind,  ist  so  gleichgiltig,  dass  man  von  allen 
Bildungselementen  Spinoza's  dies  wohl  als  das  werthloseste  be- 
zeichnen darf*  Auch  die  Verschmelzung  des  Pantheismus  mir 
dem  Naturalismus,  die  Verknöpfung  der  Gottesidee  mit  dem 
Gedanken  der  alleinen  wirkenden  Naturkraft  ist  zwar  sicher  ein 
bedeutender  Factor  in  der  Genesis  seines  Systems,  aber  sie  er- 
schöpft die  Charakteristik  desselben^nicht:  denn  dieselbe  Ter- 
schmeteung  ist  eben  bei  Bruno  vorbanden,  ja  sie  ist  für  Spinoia 
vielleicht  hauptsächlich  durch  ihn  vermittelt,  und  doch  besteht 
ein  himmelweiter  Unterscliied  zwischen  beiden  Systemen. 
So  lassen  sich  denn  wohl  die  mannichfachsten  Beziehungen 
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Spinoza's  zu  anderen  Gedankensystemen  nachweisen  oder  wahr* 
scheinlich  machen;  aber  aus  allen  diesen  Elementen,  selbst  aus 
der  so  stolz  verkündeten  Synthese  von  Occidentalismus  und 
Orientalismus  ist  die  specifische  Eigenthümlichkeit  seiner  Lehre 
nicht  zu  begreifen.  Die  contemplative  Gottesliebe,  die  mystische 
Alleinheitslehre,  die  naturtrunkene  Gottesanschauung  Giordano 
Bruno*8y  die  Substanzenlehre  Descartes'  —  alles  das  sind  zwei- 
fellos Stoffe  gewesen,  die  in  dem  empfanglichen  Geiste  des 
suchenden  Spinoza  verarbeitet  worden  sind,  und  sie  haben  sich 
in  ihm  viel  zu  froh  gedrängt,  als  dass  man  glauben  dürfte,  er 
sei  jemals  einer  dieser  Richtungen  ganz  als  Schüler  zugethau 
gewesen,  wenn  auch  gewiss  von  diesen  Elementen  zeitweise  das 
eine  oder  das  andere  prävalirt  hat:  aber  der  Spinozismus  ist 
mehr  als  die  Summe  dieser  Elemente,  und  es  bedurfte,  um  ihn 
zu  erzeugen,  noch  eines  Ferments,  unter  dessen  Einwirkung  alle 
diese  gährenden  Stoffe  zu  dem  klaren  Gebilde  seiner  Ethik 
zusammenkrystallisiren  konnten.  Dies  Ferment  wird  man  nur 
begreifen ,  wenn  man  auf  das  unterscheidende  Merkmal  seines 
Pantheismus  aufmerksam  ist :  und  dieser  feinste  Duft  des  Spino- 
zismusy  dieser  Charakter,  der  seinem  Pantheismus  den  Stempel 
der  Einzigkeit  aufdrückt,  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
derjenige  der  Mathematik.  Die  Frage  des  Pantheismus:  „wie 
verhält  sich  die  alleine  Gottheit  zu  den  einzelnen  Dingen?''  — 
wird  von  Spinoza  beantwortet  nach  der  Analogie  eines  mathe- 
matischen Verhältnisses,  und  daraus  erklären  sich  alle  Grund- 
zuge seines  Systems,  diese  Antwort  ist  es,  welche  seine  Lehre 
von  jeder  anderen  Form  des  Pantheismus  unterscheidet.  Spino- 
zismus ist  mathematischer  Pantheismus. 

Indem  man  nun  aber  weiter  dem  Ursprünge  dieses  mathe- 
matischen Elementes  nachgeht,  scheint  wiederum  Descartes  der 
wesentliche  Ausgangspunkt  der  spinozistischen  Lehre  zu  sein: 
denn  das  allerdings  kann  keine  Frage  sein,  dass  von  allen  philo- 
sophischen Einflüssen,  die  Spinoza  erfahren  konnte,  der  des 
Gartesianismus  der  einzige  war,  vermöge  dessen  er  in  die  mathe- 
matische Richtung  hineingezogen  wurde.  Bestand  doch  die 
gänzliche  Reform  der  Philosophie,   welche  Descartes  anstrebte, 
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nur  darin,  dass  er  dieselbe  in  eine  Univcrsalmathemalik  xer- 
wandeln  wollte,  und  wenn  somit  das  Entscheidende  in  der 
Charakteristik  des  spinozistischen  Pantheismas  die  matheraatisdie 
Richtung  desselben  ist,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  bestriieo, 
dass  Spinoza  auf  den  Werth  der  Mathematik  für  die  Phüose- 
phie  durch  den  Einfluss  Descartes'  aufjnerksam  geworden  sda 
muss.  Ob  sich  aber  dieser  Einfluss  sehr  viel  weiter  erslrcckl 
hat,  muss  um  so  zweifelhafter  werden,  je  mehr  man  bedenkt 
wie  weit  die  Weltanschauungen  beider  Männer  gerade  in  Bezog 
auf  die  wesentlichsten  Punkte  auseinander  gehen,  und  je  m^ 
man  sich  klar  macht,  welch  eine  verschiedene  Rolle  in  bdden 
Systemen  die  Mathematik  spielt.  In  der  That  hat  das  maüie- 
malhische  Denken  für  den  Spinozismus  nicht  nur  «nen  viel 
ausgebreiteteren,  sondern  auch  einen  ganz  andersartigen  Werth, 
und  wenn  deshalb  auch  die  Anregung  zu  einer  mathematischai 
Behandlung  der  gesammten  Philosophie  für  Spinoza  sicher  nur 
von  Seiten  des  Carlesianismus  gekommen  ist,  so  besteht  dock 
die  schöpferische  Originalität  Spinoza's  in  der  völlig  neuen  «©d 
durchaus  einzig  dastehenden  Art  und  Weise,  in  welcher  er  ans 
dem  mathematischen  Princip  heraus  das  tiefste  Problem  seines 
Denkens  zu  lösen  unternahm. 

Descartes  hatte  weniger  eine  unmittelbare  Anwendung  der 
mathematischen  Methode  auf  die  Philosophie  gepkint,  als  in  dem 
wissenschaftlichen  Charakter  der  Mathematik  ein  Ideal  gesehen, 
welchem  alle  übrigen  Wissenschaften,  voran  die  Philosophie, 
nachzustreben  hätten:  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  ihrer  Er- 
kenntnisse, die  Sicherheit  und  Zweifellosigkeit  ihrer  Beweise 
soUten  als  Vorbilder  für  alles  Denken  gelten.  Der  schemalischeD 
Copie  der  geometrischen  Methode  dagegen,  wie  sie  Spinoa 
später  anwendete,  war  er  durchaus  abhold  und  unterzog  er 
sich  nur  einmal  gelegentlich  und  versuchsweise  auf  Ansuchen 
seiner  Freunde :  einerseits  blieb  er  sich  des  Unterechiedes  zwisdien 
abstracter  Begriffsthätigkeit  und  mathematischer  Entwickdung 
und  der  Gefahriichkeit  seiner  Verwischung  immer  bewusst, 
andererseits  war  sowohl  sein  Denken  als  auch  seine  Darstellung 
—  analog  der  Bedeutung,   welche   er  in  der  Geschichte  der 
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Mathematik  selbst  einnimmt  —  wesentlich  analytisch  und  hätte 
deshalb  nur  gezwungen  sich  in  die  Form  der  synthetischen 
Beweismethode  umsetzen  lassen.  Wie  anders  Spinoza  in  dieser 
Beziehung  dachte,  geht  schon  äusserlich  daraus  hervor,  dass  er 
tliese  Umsetzung  nicht  nur  in  seiner  Darstellung  der  cartesia- 
nischen  Philosophie  vollzog  ^  sondern  auch  seine  eigenen  Ge* 
danken  in  diese  schwerfallige  Form  presste.  Denn  darüber  kann 
natürlich  kein  Zweifel  bestehen^  dass  die  ganze  schwere  Rüstung 
von  Definitionen,  Axiomen,  Lemmaten,'  Propositiooen,  Demon- 
strationen, Corollarien  und  Schollen  auch  bei  Spinoza  nicht  die 
ursprüngliche  Form  des  Forschens  und  Findens,  sondern  erst 
die  nachgeschaffene  des  Darstellens  und  Beweisens  ist,  wie  dies 
«chon  Descartes  von  den  Geometern  richtig  erkannt  hat.  Aber 
dieser  übermässige  Werth,  den  Spinoza  auf  die  äusserliche  Form 
der  geometrischen  Methode  legte,  hatte  seinen  tieferen  Grund 
in  dem  viel  innigeren  Verhältniss,  in  welchem  für  ihn  die  mathe- 
matische Anschauung  mit  dem  metaphysischen  Denken  stand. 
Und  das  ist  der  eigentliche  Kernpunkt  seiner  Originalität ,  der 
Springpunkt  seines  Systems.  Vielleicht  gelingt  es,  in  kurzen 
Worten  das  Wesentliche  dieses  merkwürdigen  Gedankenganges 
zu  skizziren. 

Das  höchste  Gut,  das  Spinoza  sucht,  ist  die  wahre  Erkennt- 
niss  Gottes :  aber  Gott  ist  die  Alleinheit,  welche  die  ganze  Natur 
mit  allen  Einzeldingen  in  sich  umfasst.  Diesen  pantheistischen 
^Grundgedanken  hat  er  aus  all  den  vielen  Elementen  seiner 
Bildung  eingesogen.  Das  System  (der  Einzeldinge  jedoch  liegt 
jn  Gott  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  in  den  ewigen  Ver- 
iiältnissen  des  Naturgeschehens.  Wenn  es  deshalb  von  Gott  — 
in  diesem  pantheistischen  Sinne  —  eine  wahre,  ihn  völlig  ab- 
bildende Idee  geben  soll,  so  muss  diese  Idee  in  derselben  Weise, 
wie  Gott  selbst  die  Dinge  in  sich  umfasst,  auch  die  Ideen  aller 
Dinge  in  sich  enthalten,  und  es  müssen  diese  Ideen  in  derselben 
Ordnung  aus  der  Gottesidee  hervorgehen,  in  welcher  die  wirk- 
lichen Dinge  aus  der  Gottheit  quellen.  Dies  Ideal  der  Erkennt- 
niss  —  die  schärfste  Fassung  der  pantheistischen  Frage,  die  je 
aufgestellt  worden  ist  —  entwickelt  Spinoza  in  dem  Tractat  über 
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die  richtige  Ausbildung  des  Denkens.  Seine  pantbeigtische  Sehn- 
sucht nach  Gotteserkenntniss  verlangt  eine  Form  des  Deokens, 
nach  welcher  sich  aus  der  Gottesidee  allein  alle  anderen  Er- 
kenntnisse entwickehd  sollen,  wie  in  der  Wirklichkeit  alle  Dinge 
aus  der  C^ttheit  hervorgehen«  Es  ist  das  letzte  ProMem  dar 
platonischen  Philosophie,  welches  klar  und  deutlich  auch  vor 
Spinoza  schwebt:  das  Ideal  eines  Systems  der  Ideen,  wdcfaes 
seinen  Ursprung  allein  in  der  höchsten  Idee,  derjenigen  der 
Gottheit,  hat.  Zugleich  ist  jene  Aufgabe ,  welche  sich  Spinoza 
stellt,  der  absolute  Ausdruck  aller  deductiven  Philosophie,  welche 
in  einem  allenthaltenden  Grundgedanken  und  in  den  formakQ 
Operationen  des  Denkens  die  ausreichenden  Mittel  zur  Erzengang 
alles  Wissens  zu  besitzen  glaubt  Das  Problem  des  Pantheismus 
verdichtete  sich  deshalb  für  Spinoza  zu  der  Frage,  weldies 
diese  Operation  des  Denkens  sei ,  durch  welche  aus  der  Idee 
der  Gottheil  alle  Erkenntniss  erzeugt  werden  sollte:  und  an 
dieser  Stelle  seiner  EntVrickelung  war  es,  wo  Spinoza  den  car* 
tesianischen  Gedanken,  die  Philosophie  durch  die  Mathematik 
zu  reformiren,  in  einer  durchaus  originellen  und  grossartigen 
Weise  aufnahm.  Eine  bedeutsame  Parallele  bietet  sich  für 
diesen  Process  in  der  letzten  Phase  des  platonischen  Denkens 
dar;  so  dunkel  unsere  Nachrichten  über  dieselbe  sind,  so  ist 
uns  von  ihrer  allgemeinen  Tendenz  doch  so  viel  klar,  dass 
Piaton,  um  das  System  der  Ideen  deductiv  zu  entwickeln,  anf 
die  rein  begrifQichen  Operationen  verzichtete  und  an  ihrer  Stelle 
den  Schematismus  der  pythagoreischen  Zahlentheorie  ergriff  und 
mit  seinen  Ideen  zu  durchdringen  suchte.  Auch  Spinoza  konnte 
nicht  hoffen,  sein  Problem  durch  die  syllogistische  Methode  zu 
lösen ;  seit  Bruno,  seit  Baco,  seit  Descartes  war  man  von  ihrer 
Unfruchtbarkeit  völlig  überzeugt.  Und  so  blieb  ihm  nur  die 
synthetische  Methode  der  Mathematik  übrig,  wenn  die  Aufgabe 
des  Pantheismus  auf  dem  deductiven  Wege  zu  lösen  gelingen 
sollte.  Es  entspricht  dem  verschiedenen  Charakter  antiker  and 
neuerer  Mathematik,  dass,  wo  Piaton  das  arithmetische  Schema 
der  Pythagoreer  wählte,  sich  Spinoza  das  geometrische  aufdrängte. 
In  der  Mathematik  des  Raumes  fand  er  die  Analogie,  nach  der 
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sieh  sein  Pantheismus  gestaltete.  Das  ist  das  Geheimniss  seiner 
Philosophie,  und  die  „geometrische  Methode**  ist  für  ihn  mehr 
als  ein  Name,  mehr  auch  als  ein  äusserer  Apparat  des  Beweises, 
sie  ist  der  innerste  Charakter  des  ihm  und  ihm  allein  eigen- 
thümlichen  Pantheismus.  Denn  da  er  —  der  echteste  der  Dogma- 
tiker  im  kantischen  'Sinne  —  von  der  Meinung  ausging,  dass 
die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  der  Ideen  identisch  sei 
mit  demjenigen  der  Dinge,  so  verwandelte  sich  ihm,  indem  er 
aus  der  Idee  der  Gottheit  nach  mathematischer  Synthesis  die- 
jenigen aller  Dinge  entwickeln  zu  können  meinte,  auch  die 
reale  Beziehung  der  alleinen  Gottheit  zu  den  einzelnen  Dingen 
in  ein  geometrisches  Verhältniss,  und  die  mathematische 
Methode  setzte  sich  ihm  in  eine  metaphysische 
Weltauffassung  um.  Die  „mathematische  Folge'*  ist  das 
Schiboleth  des  Spinozismus  und  der  Zusammenhang  mathema- 
tischer Sätze  gilt  ihm  eo  ipso  für  die  reale  Beziehung  der  Dinge. 
Hierin  besieht  der  specifische  Charakter  der  spinozistischeu 
Philosophie;  dies  ist  der  eigenthümliche  und  befremdende  Hauch, 
der  uns  aus  seiner  Ethik  anweht  Ebenso  schattenhaft,  wie 
dem  Aristoteles  jene  letzte  Phase  des  platonischen  Denkens 
erschien )  berührt  uns  dieser  geometrische  Pantheismus  Spi-- 
noza's.  Er  wirkt  um  so  wunderbarer,  in  je  grellereui  Gegen- 
satz er  zu  der  mystischen  Sehnsucht  steht,  welche  die  psycho- 
logische Triebfeder  von  Spinoza's  Denken  bildet  Die  tiefe 
Bewegung  eines  gotterfüUten  Gemüthes  spricht  sich  in  der 
trockensten  Form  aus,  die  zarte  Religiosität  erscheint  im 
starrenden  Panzer  testgeketteler  Schlussreihen ,  und  die  warme 
GottesKebe  projicirt  sich  in  eine  Anschauung,  für  welche  die  Welt 
Blut  und  Satt  verloren  hat  und  nur  noch  ein  Reich  nebel- 
hafter Schemen  bildet  Darin  eben  besteht  das  Einzige  in  Spi- 
noza's  Entwickelung ,  dass  das  Eigenthümliche  seiner  Wdt- 
auffassung  aus  einer  Methode  hervorgegangen  ist  Auf  dem 
Boden  der  pantheistischen  Gott-Natur-Lehre,  den  er  mit  zahl- 
reichen Denkern,  vor  Allem  seines  Jahrhunderts,  theilt  ergreif! 
er  die   geometrische  Methode,   die  ihm  in  Descartes  entgegen- 
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Iritt,  und  indem  er  sie  mit  rücksichtsloser  Consequenz  zu 
Ende  denkt,  entwirft  er  aus  ihr  seine  Metaphysik. 

Aus  dieser  eigenthümiicben  Verschmelzung  der  Gedanken 
begreifen  sich  alle  diejenigen  Züge  seiner  Lehre,  welch«  ihn 
von  allen  übrigen .  Denkern  vor  ihm  und  nach  ihm  so  schar! 
unterscheiden.  Alles  Andere  in  ihm  ündef  sich  vor  ihm  and 
kehrt  nach  ihm  wieder:  der  geometrische  Gesammtcharakter 
der  Weltanschauung  gehört  ihm  allein. 

Zunächst  bedingt  diese  Methode  die  eigenartige  Ausgestal- 
tung des  Anfangspunktes  in  seinem  Denken.  Seine  Gottheil  bi 
für  die  Welt  nichts  Anderes,  als  der  Raum  für  die  geometri- 
schen Figuren  und  VerhSltnisse.  Wie  deshalb  der  Georoeter 
von  der  Anschauung  des  Raumes  ausgeht  und  aus  ihr  aQf 
seine  Erkenntnisse  ableitet,  so  beginnt  Spinoza  mit  der  An- 
schauung Gottes:  die  Intuition,  welche  ihr  Objeet  unmittelbar 
ergreift,  ist  ihm  die  höchste,  der  Gottbetrachtung  allein  ange- 
messene Erkenntnissari.  Wie  ferner  alle  geometrischen  Formen 
durch  den  Einen  Raum  bedingt  und  nur  in  ihm  möglich  sind. 
so  erscheinen  bei  Spinoza  alle  einzelnen  Dinge  nur  als  Gestalten 
in  der  einzigen  göttUchen  Substanz.  Sie  ist  das  einzige  Wesen 
und  tragt  die  Möglichkeit  aller  Existenzen  in  sich,  und  wie 
die  räumlichen  Formen  und  Gesetze  Nichts  sind  ohne  den 
Raum,  der  sie  trägt,  so  die  Dinge  Nichts  ohne  die  Gottheit,  in 
der  sie  sind  und  durch  die  sie  begriffen  werden.  Und  gerade 
wie  beim  geometrischen  Raum  die  Einheit  identisch  ist  mit 
seiner  Einzigkeit,  so  schliesst  auch  für  Spinoza  die  Substantialität 
Gottes  diejenige  aller  anderen  Dinge  aus.  Die  spinozistiscbe 
Substanz  ist  der  metaphysische  Raum  für  die  Dinge.  Aber 
der  geometrische  Raum ,  als  solcher  und  für  sich  allein  ange- 
schaut, ist  der  leere,  und  so  ist  auch  die  spinozistische  Gott- 
Substanz  die  absolute  Leere;  sie  ist  inhaltlos,  qualitätslos,  die 
blose  Hypostasirung  einer  logischen  Kategorie  —  das  meta- 
physische Nichts.  Das  ist  die  Kritik  des  Spinozismus,  welche 
dem  dialektischen  Spiel  in  dem  weltbekannten  Anfong  der 
Hegel'schen  Logik  zu  Grunde  liegt  Das  Urbild  für  die  M- 
heit  Spinoza's  ist  der  Raum;   nach  Abzug   der  sinnlichen  Be- 
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Stimmungen  bleiben  die  leeren  Formen  seiner  Substanz  übrig, 
und  so  wenig  als  der  Raum  die  materielle  Wirklichkeit,  so 
wenig  ist  die  spinozistische  Substanz  die  metaphysische. 

Und  aus  diesem  inhaltslosen  Gott  soll  nun  „nach  mathe- 
matischer Folge'*  die  Fülle  der  Qualitäten  und  der  Dinge  her- 
vorgehen; hierin  ist  Spinoza  der  Typus  und  zugleich  die 
Rechenprobe  der  blosen  Deduction,  und  mit  vollem  Rechte  ist 
mit  Anspielung  auf  eine  biographische  Notiz  diese  Absicht  seines 
Denkens  mit  dem  Weben  der  Spinnen  verglichen  worden.  So- 
bald man  aber  näher  zusieht,  zeigt  sich  sehr  bald,  dass  das 
„lediglich  'aus  sich  selbst  herausspinnen''  auch  hier  nur  schein- 
bar ist  Denn  nachdem  in  der  Lehre  von  den  unendlichen 
Attributen  nur  die  Fprderung  aufgestellt  worden  ist,  dass  die 
unendliche  Gottheit  alle  Qualitäten  in  sich  trage,  werden  die 
beiden  der  menschUchen  Erkenntniss  zugänglichen  Attribute 
Denken  und  Ausdehnung  nicht  sowohl  aus  dem  Wesen  der 
Substanz  abgeleitet  —  weil  dies  eben  durchaus  unmögüch 
wäre  — ,  sondern  vielmehr  empirisch  und  mit  historischer  An- 
knüpfung aufgenommen.  Hier  schon  rächt  sich  die  verschmähte 
Erfahrung  an  diesem  wie  an  jedem  Vertreter  einer  rein  deduc- 
tiven  Philosophie,  denn  stillschweigend  nimmt  er,  wie  es  jeder 
thun  muss,  in  den  scheinbar  so  stolz  einherschreitenden  Pro- 
cess  der  Synthesis  dieses  empirische  Element  auf;  die  Deduc- 
tion  ist  unterbrochen.  Nachdem  aber  einmal  diese  beiden 
Attribute  constatirt  worden  sind,  geht  Spinoza  folgerichtig  aus 
dem  Gedanken  der  Allgegenwart  der  absoluten  Substanz  zu 
jener  Lehre  von  dem  Parallelismus  der  Attribute  über,  welche 
historisch  so  überaus  wirksam  sein  sollte.  Ihn  finden  wir 
später  bei  Leibniz  wieder,  nachdem  der  spinozistische  AUgott 
in  die  unendliche  Menge  der  Monaden  gesplittert  ist,  und  ein 
merkwürdig  ähnliches  Yerhältniss  wie  zwischen  Spinoza  und 
Leibniz  wiederholt  sich  gerade  in  dieser  Beziehung  zwischen 
der  Grundanschauung  der  Identitätsphilosophie,  welche  Reales 
und  Ideales  als  die  beiden  parallelen  Reihen  aus  dem  Abso- 
luten herleiten  wollte,  und  der  modernsten  naturphilosophischen 
Speculation,   welcher  an  jedem  Punkte  des  Universums  Bewe- 
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gung  und  Empfindung  als  Paralldprocesse  gelten.  Uebrigem 
bot  dieser  Parallelismus  schon  für  Spinoza«  namenCiieh  ia 
psychologischer  Beziehung  (z.  B.  in  der  Erklarang  des  SeDel- 
bewusstseins) ,  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  dar,  welche  9ul 
wie  man  aus  seiner  Gorrespondenz  wahrscheinlich  gemacht  hit 
in  seinen  letzten  Jahren  zu  einer  höchst  inlo'essanten  ümbü- 
düng  seiner  Attributenlehre  zu  fuhren  begann:  der  Kernpunkt 
davon  scheint  der  gewesen  zu  sein,  dass  er  die  Ausdehounf 
als  das  ursprünglichste  Attribut  der  Gottheit  auffassen  nnd  aof 
ihr  die  unendliche  Reihe  der  übrigen  derartig  aufbauen  woOto, 
dass  in  jedem  folgenden  sich  der  Process  des  vorhe^gehaldeD 
in  anderer  Weise  gewissermaassen  spiegeln  und  potenziren  und 
auf  diese  Weise  der  absolute  Parallelismiis  sämmtlicher  Attri- 
bute sich  begreifen  lassen  sollte. 

Doch  die  Attribute  sind  bei  Spinoza  nur  das  liitld- 
glied  zwischen  der  Substanz  und  ihren  Modis,  den  ein- 
zelnen Dingen,  und  in  deren  Yerhältniss  zur  Gottheit  liegt 
nun  das  Hauptinteresse  an  dem  geometrischen  Charakler 
des  spinozistischen  Pantheismus.  Denn  wenn  die  einzefaiai 
Dinge  nicht  wahrhaft  sind,  so  können  sie  nur  werden, 
und  von  Piaton  bis  zu  Hegel  ist  das  Hauptproblem  jeder 
monistischen  und  deductiven  Philosophie  die  Erklärung  des 
Werdens^  des  Hervorgehens  der  Dinge  aus  Gott.  Und  hier 
tritt  für  Spinoza  an  die  Stelle  des  metaphysischen  Gescheb«i$ 
die  „mathematische  Folge''.  Wie  aus  dem  Wesen  des  Raumes 
alle  geometrischen  Formen  und  Verhältnisse,  so  folgt  aus  den 
Wesen  Gottes  die  gesammte  Welt  der  Dinge  und  ihrer  Gesetze; 
sie  folgt  mit  absoluter;  unvermeidlicher,  willenloser  Nothwendig- 
keit,  und  damit  fallen  Freiheit,  Zufall ^  Zweckthätigkeit  für  den 
Spinozismus  zu  leeren  Wahngebilden  dahin;  sie  folgt  nicht  als 
zeitliche  Succession,  sondern  als  ewige  Bedingtheit,  und  damü 
verfangt  Spinoza,  dass  die  wahre  Erkenntniss  die  Dinge  begreifen 
soll  als  eine  ewige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes ,  dass  sie  ein 
Denken  sein  soll  sub  specie  aeternitatis.  Aber  so  wenig  als 
der  Raum  die  wirkende  Ursache  des  Dreiecks  oder  der  Gldch- 
heit  der  drei  Dreieckswinkel  mit  zwei  Rechten,  so    wenig  ist 
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die  spinozistische  Gottsubstanz  die  reale,  wirkende  Ursache  der 
Dinge.  Auch  hier  ist  aus  dem  Gedanken  Spinoza's  das  leben- 
dige Wesen  der  Gausalitat  herausgefallen  und  nur  ihr  leeres 
Schema  übrig  geblieben;  seine  natura  naturans  ist  nicht  mehr 
die  wirkende  Naturkraft  Bruno's,  sondern  nur  noch  der  leere 
Raum,  in  welchem  sich  —  man  weiss  nicht  wie  —  Linien, 
Flächen  und  Körper  construiren  und  wieder  verwischen.  An 
diesem  Punkte  setzte  Leibniz  in  voller  Opposition  seinen  BegriflT 
der  Substanz  als  der  wirkenden  Kraft  dem  todten  Schematis-- 
mus  Spinoza's  entgegen.  Allein  wenn  wir  nun  Spinoza^s  Ethik 
fragen ,  wie  denn  aus  dem  Wesen  der  Gottheit  die  einzelnen 
Dinge  folgen,  so  lässt  sie  uns  völlig  im  Stich;  sie  postulirt  und 
behauptet  fortwährend,  dass  alle  Dinge  die  nothwendige  und 
ewige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes  sind;  aber  sie  vermag  den 
Process  dieses  ,,Folgens''  selbst  nicht  aufzuzeigen.  Die  Ana- 
logie der  Geometrie  sagt  uns,  weshalb  nicht:  so  wenig  aus  der 
blosen  Anschauung  des  leeren  Raumes  ohne  die  in  jedem 
Menschen  lebendige  empirische  Kenntniss  räumlicher  Formen 
jemals  eine  Geometrie  geworden  wäre,  ebensowenig  ist  aus  dem 
leeren  Alleinheitsbegriff  die  individuell  gestaltete  Welt  zu  ent- 
wickeln. Das  ist  der  tiefste  Sinn  des  Akosmismus,  den  man 
Spinoza  vorgeworfen  hat:  in  dem  leeren  Raum  seiner  Substanz 
sind  die  individuellen  Dinge,  welche  die  wirkliche  Welt  aus- 
machen, spurlos  untergegangen. 

Statt  deshalb  das  Hervorgehen  der  Gesammtheit  der  Dinge 
aus  dem  Wesen  Gottes  wirklich  aufzuweisen,  begnügt  sich 
Spinoza  damit,  die  stricte  Nothwendigkeit  zu  zeigen,  mit  welcher 
innerhalb  des  Systems  der  Welt  die  einzelnen  Dinge  sich  gegen- 
seitig bedingen,  und  hierin  verfährt  er  dann  mit  Ausschluss 
aUer  Teleologie  in  consequenter  Durchführung  der  mathemati- 
schen Folge;  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  entwirft  er  seine 
Physik  der  Affecte  und  der  Leidenschaften  ebenso,  wie  seine 
Physik  des  Staates,  erstere  unter  dem  Einfluss  Descartes',  letz- 
tere in  noch  viel  höherem  Grade  unter  demjenigen  von  Hobbes. 
Allein  auch  die  Art  und  Weise ,  wie  er  sich  diese  gegenseitige 
Bedingtheit  der  einzelnen  Dinge  vorstellt,  hat  einen  stark  mathe- 
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matischen  Beigeschmack;  in  dem  Begriffe  der  ,,Determillation^ 
welcher  hierbei  immer  die  Hauptrolle  spielt,  gehen  die  Vor- 
ateliung  der  causalen  Bestimmung  und  EiDwirkung  und  die- 
jenige der  geometrischen  Begrenzung  unmerklich  in  etaander 
über,  und  wie  die  geometrische  Figur  das,  was  sie  isl,  eben 
den  Grenzen  verdankt ,  weiche  sie  von  den  anderen  Figura 
trennen,  so  bedeutet  für  Spinoza  diese  gegenseitige  Bedingcbdt 
der  einzelnen  Dinge  wesentUch  dies,  dass  jedes  anzelne  Dinc 
das,  was  es  ist,  durch  die  Summe  der  übrigen,  d.  h.  durch  das- 
jenige ist,  was  es  nicht  selber  ist.  So  hat  auch  der  metapfay- 
sische  Satz:  ,;0mnis  determinatio  negaüo*'  und  überhaupt  ^ 
gesammtC;  so  höchst  eigenthümlicbe  Negationslheorie  des  Spino- 
zismus,  welche  übrigens  noch  bei  Leibniz  in  der  Theodien 
ihre  Bluthen  trieb  und  erst  von  Kant  in  seiner  Schrift  über 
die  negativen  Grössen  überwunden  wurde,  —  sie  hat  ihre  Wundn 
in  einer  geometrischen  Analogie. 

Von  dieser  Lehre  aus  nimmt  dann  der  Spinozismus  die 
ethisch  -  religiöse  Schlusswendung,  welche  allen  mystiscben 
Systemen  gemeinsam  ist.  Alle  Endlichkeit  ist  Mangel  und 
UnvoUkommenheit,  demi  sie  ist  Negation:  jedes  endliche 
Ding  ist  positiv,  insofern  es  die  Substanz  in  sich  tragt;  es  ist 
negativ,  insofern  es  nicht  selbst  die  Substanz,  insofern  es  durdt 
andere  Dinge  „determinirt^'  ist.  Diese  Begriffe  der  Positiritit 
und  Negativität  nimmt  Spinoza  aus  den  in  vielen  Linien  fortge- 
pflanzten Lehren  des  Aristotelismus  in  der  Verschmelzung  mit  den- 
jenigen der  Activität  und  Passivität  auf  und  entwickelt  aus  ihnen 
jn  der  psychologisch-ethischen  Anwendung  seine  schöne  Theorir 
von  der  Ueberwindung  der  Leidenschaften  durch  das  Denken. 
Da  aber  alle  Vervollkommnung  des  Endlichen  nur  in  dem  Ueber* 
winden  der  Negation  und  in  der  Entwickelung  des  Positiven 
besteht  und  da  Gott  die  einzige  und  die  ganze  Positivitüt  ist, 
so  bedeutet  dieses  Ideal  der  Vervollkommnung  für  Spinös 
nichts  Anderes;  als  das  Aufgehen  des  Geistes  in  Gott  So  ent- 
springt jene  Lehre  von  dem  amor  intellectuaiis  quo  deus  se 
ipsum  amat,  von  der  Hingabe  des  denkenden  Geistes  an  Gott, 
worin  derselbe  seine  Freiheit  und  seine  Seligkeit  findet,  uad 
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welche  doch  Nichts  weiter  ist,  als  das  Wirken  Gottes  in  ihm. 
Es  ist  ein  wundersam  ergreifendes  Gefühl,  zu  sehen,  wie  sich 
Spinoza  aus  den  hohlen,  nebelhaften  Abstractionen  seines  mathe- 
matischen Systems  wieder  in  diese  volle  Sonnengluth  seines  Gottes- 
gefuhls   emporringt,   wie   er   mit   der   letzten  „Folge^^   seiner 
geometrischen  Methode  das  Geheimniss  seines  eigenen  Herzens 
ergreift  und  jenem  Denktriebe,  der  ihn  im  Innersten  bewegt, 
einen   systematischen  Ausdruck  giebt.    Wenn  dieser  Gedanke, 
dass   der  Trieb,  Gott  zu  schauen,  die  Gotteskraft  in  uns  ist, 
seiner  ,^ Weisheit  letzten  Schluss'^   bildet ,   so   sehen   wir  ihn 
—    den  sonst  so  einzig  und  fremd  Dastehenden  —  einig  mit 
dem  philosophischen  und  religiösen  Denken  eines  Jahrtausends, 
an  dessen  Ende  er  steht;  und  gehen  wir  dem  philosophischen 
Ursprung  dieses  Gedankens  nach,  so  finden   wir  in  zahllosen 
Wandlungen  immer  wieder  —  den  platonischen  egoig.    Hatte 
den  Trieb  feuriger  Jugendbegeisterung,  mit  dem  Piaton  diesen 
Gedanken   umfasste,  Aristoteles  in  die  ruhige  Betrachtung  des 
vovg  not>7]fCi7i6Q  zu  verklären  gesucht,  so  gaben  ihm  die  Zeiten 
religiöser  Sehnsucht  und  vor  Allem  die  Speculationen  der  Neu- 
platoniker  den  taumelnden  Schwung  religiöser  Extase,  und  von 
da  an  mischen  sich  diese  drei  Formen  in  mannichfacher  Weise 
durch  alle  Philosophien  des  Mittelalters  hindurch,  bis  dieser 
Gedanke,  neu  belebt  und  von  tiefem  Gefühle  beseelt,  in  allen 
mystischen  Anfängen   des   neueren   Denkens  hervorbricht;   er 
begegnet  uns  in  dem   „Funken'^  des  Meister  Eckhart,  in  der 
Gottebenbildhchkeit    Jakob   Böhmens   —    er   ist   jener   eroico 
furore,  welcher  Giordano  Bruno's  unstates  Leben  durchpulst  — 
er    ist    zu    klarer  Anschauung  abgeklärt  in  dem   amor  intel- 
lectualis  Spinoza's. 

So  vollendet  sich  die  spinozistische  Philosophie  in  der 
tiefen  und  weihevollen  Erfassung  desselben  Gedankens,  der  als 
eine  ungelöste  Sehnsucht  im  Anfang  seines  Denkens  stand  und 
ihm  sein  Geschick  bereitete.  Die  Symphonie  seiner  Gedanken- 
entwickelung klingt  in  ihren  Grundton  aus,  in  den  religiösen; 
die  denkthätige  Liebe  zum  Weltgott  ist  das  reifste  Product 
seiner  Philosophie,  ebenso   wie  sie  deren  Grund  und  Anfang 
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war.  Und  damit  stehen  auch  wir  wieder  am  Anfang  iniserer 
Betrachtung,  welche  von  der  Identität  seines  Geistes  und  saus 
Charakters  ausging  und  nun  diejenige  seines  Lebens  und  seiner 
Philosophie  begriffen  hat.  Von  keinem  Philosophen  hat  es  ]<• 
in  höherem  Grade  gegolten,  dass  er  lebte,  was  er  lehrte;  jene 
gotttrunkene  Liebe,  die  seine  Gedanken  trägt,  weht  auch  durdi 
sein  Leben.  £r  denkt  Gott  —  und  die  Welt  schwindet  ihm 
in  wesenlosen  Schein;  er  will  Gott  —  und  die  Dinge  der 
Welt  verschwinden  aus  seiner  Begierde.  Es  erfüllt  ihn  nur 
die  eine  Leidenschaft  des  Denkens;  er  will  nur  Gott  eritennen 
und  die  Welt  ist  ihm  Nichts.  Er  will  Nichts  von  ihr  als  da^ 
Eine:  „noli  turbare  circulos  meos!''  Wohl  liegt  darin  m 
Egoismus  des  Denkens,  ein  Mangel  realer  Lebenskraft;  Aer  tr 
wächst  bei  Spinoza  hervor  aus  der  Tiefe  der  Erkenntnis^,  da» 
die  Begierden  und  Leidenschaften  der  Welt  den  Bli^  de» 
Auges,  das  den  Glanz  der  Gottheit  erfassen  will,  nur  tnlboi 
können,  und  dass  die  Seele,  welche  Raum  haben  soll  für  dk 
Gottesliebe,  die  er  sucht,  fhei  sein  muss  von  jedem  anderen 
Wunsche.  „Selig  sind,  die  reines  Herzens  sind,  denn  sk 
werden  Gott  schauen'*:  das  ist  das  Thema  für  das  Lebeo 
dieses  „Atheisten'',  und  die  Ausfdhrung  davon  sind  jene 
Eigenschaften  stiller  Bedürfnisslosigkeit,  sorgloser  Unabhängig- 
keit,  lauterster  Uneigennützigkeit,  welche  wie  die  reinliche 
Poesie  niederländischen  Stilllebens  über  seinem  inneren  wid 
äusseren  Dasein  weben.  Darum  finden  wir  bei  ihm  kam 
andere  als  die  nothdürfügste  practische  Thätigkeit;  scheu  zieht 
er  sich  von  der  grossen  Welt  zurück;  er  lehnt  es  ab,  seine 
Philosophie  auf  dem  Katheder  zu  dociren,  und  nach  der  ersten 
trüben  Erfahrung ,  welche  ihm  den  ^Wankdmuth  auch  Derfr. 
die  sich  seine  Freunde  zu  nennen  wünschten^  deutlich  genug 
zeigte,  verschiebt  er  selbst  die  Wirksamkeit  seiner  Schriften  auf 
die  Nachwelt  Es  ist  in  dieser  reinen  Selbstgenügsamkeit  keine 
Spur  von  der  unruhigen  und  leidenschafdlchen  Hast  des  Refor- 
matorenthums,  denn  es  mangelt  ihm  die  Einbildung,  „er  könne 
was  lehren^  die  Welt  zu  bessern  und  zu  bekehren*';  es  ist 
Nichts  darin  von  der  fadenscheinigen  Gemeinnützigkeit,  wdche 
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ilim  vielleicht  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  und  seines  Landes 
nahe  gelegt  hätten,  und  er,  der  auf  dem  festen  Boden  der 
Religion  den  Religionen  so  frei  gegenüberstand,  wie  nur  irgend 
Jemand,  besass  Nichts  von  dem  unreifen  Proselytenthum  des 
Unglaubens,  das  spätere  Geschlechter  gesehen  haben;  denn 
es  fehlte  ihm  vor  Allem  jenes  Pharisäerthum  des  Unglau- 
bens, das  in  unseren  Tagen  grassirt  und  das  da  im  knaben- 
haften Dünkel  an  seine  Brust  schlägt  und  ausruft:  „Ich 
danke  Dir,  Materialismus ,  dass  ich  nicht  bin  wie  dieser 
Frommen  Einer!''  Nichts  von  Alledem  ist  in  Spinoza  zu 
finden,  und  das  ist  bei  ihm  kein  Stolz  und  keine  Menschen- 
verachtung, sondern  nur  das  tiefe  Gefühl  vollkommener  Ein- 
samkeit. Geschieden  von  seiner  Familie  und  seinem  Volke, 
ohne  Freunde,  keines  Staates  Bürger  und  Mitglied  keiner  Con- 
fession  —  so  ist  er  ein  echtes  Bild  jener  Heimathlosigkeit, 
welche  den  Genius  in  dieser  Welt  kennzeichnet  Sein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt  —  es  ist  die  Welt  der  Wissenschaft; 
sie  ist  ihm  das  Göttliche,  das  Befreiende ^  das  Erlösende,  und 
so  ist  sein  Leben  wie  seine  Lehre  Nichts  als  eine  Apotheose 
der  Wissenschaft,  und  er  selbst  ein  Heros  der  Wissenschaftlich- 
keit. Daher  stammt  auch  der  tiefe  Ernst,  den  seine  Zuge 
tragen.  Kaum  dürfen  wir  ihn  Schwermuth  nennen;  denn  ihm 
ist  die  Resignation  kein  Schmerz  mehr.  Das  sind  nicht  die 
lustmüden,  verzerrten  Züge  des  modernen  Pessimismus,  das 
ist  der  wahre  Ausdruck  antiker  Atarrhaxie;  das  ist  auch  nicht 
die  grossartige  Tragik  des  Märtyrerthums ,  denn  nie  vielleicht, 
mit  Ausnahme  des  Sokrates,  hat  ein  Mensch  das  trübe  Geschick 
des  Nichtverstandenseins  und  der  Verfolgung  mit  weniger  Pathos 
getragen,  als  Spinoza.  Von  Milde  und  Sanftmuth  ist  dies 
Leben  Übergossen  bis  zum  Tode,  und  jener  Zug  des  Ernstes 
stammt  nur  aus  der  tiefen  W'ahrhaftigkeit,  vor  der  das  Spiel 
des  Lebens  vergeht:  denn  die  Wahrheit  ist  der  Ernst.  Und 
daneben  mischt  sich  in  diesen  Ausdruck  ernster  Ruhe  noch 
ein  anderer  —  es  ist  der  der  Arbeit,  zwar  nicht  derjenigen, 
welche  die  Hände  schwielig  macht,  aber  doch  der  schwersten 
und  zerreibendsten   von  allen  —  der  Arbeit  des  Denkens.    So 
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steht  es  vor  uns ,  dies  Denkerleben ,  ganz  der  Wahrheit  ge- 
weiht, und  darin  eben  beruht  die  Erhabenheit  soDer  stiBefi 
Grösse.  Denn  zu  sterben  für  die  Wahrheit,  sagt  man,  mx 
schwer  —  schwerer  ist  es,  für  sie  zu  leben. 

Freiburg  i.  Br.  W.  Windelband. 


Recenslonen. 


▼on  GHsyold,  Br.  Georg.  Die  Philosophie  Shaftes- 
bnry's.  Leipzig  und  Heidelberg ,  Winter^sche  Yerlagt- 
handlung.     XII  und  200  S. 

Die  Grundbegriffe  der  Moralphilosophie  bedürfen  eiaer 
ReTision,  seit  unsere  Anschauung  der  Stellung  des  Meiuebe& 
in  der  I9^atur  durch  Darwin  berichtigt  worden  ist  Der 
£in£uss  der  Abstammungslehre  auf  die  Moralphilosophie  wird 
ebenso  tiefgehend  und  vollständig  sein,  als  es  derjenige  ▼!!, 
den  das  Eopernikanische  Weltsystem  auf  die  mittelalterliche 
Theologie  gewonnen  hat.  In  einem  gewissen  Sinne  ist  die 
Zerstörung  des  Glaubens  an  eine  exoeptionelle,  sozusagen 
naturwidrige  Stellung  des  Menschen  die  Vollendung  der  Welt- 
anschauung des  Kopemikus;  denn  der  gäocentrisohe  Staiid- 
punkt  war  nur  eine  Folge  des  anthropocentrischen ,  den  die 
moderne  Biologie  definitiv  aufzugeben  zwingt.  Was  bedeatea 
noch  im  Lichte  der  Abstammungslehre  die  Begriffe  der  man- 
lischen  Verbindlichkeit ,  des  Gewissens  ^  der  Tugend  und  de» 
Lasters?  Scheint  nicht  unser  sittliches  Bewusstsein  seioe 
normative  Bedeutung  einzubüssen,  wenn  wir  genöthigt  weidea, 
es  als  ein  Entwickelungsproduct  anzusehen  ?  Und  werden  wir 
nicht  aufhören  müssen,  dem  Leben  ein  Ideal  TorzuzeiohBeD 
und  von  dem  zu  reden,  was  geschehen  soll^  obzwar  es  riel- 
leicht  niemak  geschehen  ist  und  geschieht?  Wenn  Allee 
—  unser  Thun  und  Lassen^  unsere  Wünsche  und  Hofi^ungen  — 
in  den  treibenden  Strom  des  [notliwendigen  Geschehens  ein- 
getaucht ist,  wo  bleibt  dann  Raum  und  wo  ist  die  Ruhe  g^ 
währt  für  das,  was  wir  mit  einem  ebenso  unbestimmten 
Begriffe    wie    bestimmten   Affecte    als   Ideal  bezeichnen  tmd 
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erstreben  und  worunter  wir  unsere  Ideen  oder  Träame  von 
Fortschritt  und  YeryoUkommnung,  das  Ganze  also  unserer  Zu- 
knnftsgedanken  verstehen?  Nach  zwei  Seiten  werden 
die  Moralbegriffe  eine  erneute  Bearbeitung  zu  erfahren  haben. 
Sie  werden  geschützt  und  vertheidigt  werden  müssen  gegen 
falsche  Consequenzen,  die  man  aus  der  Selectionstheorie^ 
namentlich  dem  missyerstandenen  Principe  des  Kampfes 
um's  Dasein  gezogen  hat,  und  sie  werden  gegenüber  der 
Moralmet aphysik  auf  ihre  physischen  Grundlagen  —  auf 
das  Gattungsleben  und  die  ihm  dienenden  Affecte  zurück- 
zuführen sein. 

Der  Verfasser  hat  den  ersten  Theil  dieser  Aufgabe  in 
einem  früheren ,  sehr  beredten  und  anziehendes  Schriftchen: 
„Philosophische  Consequenzen  derLamarck-Dar- 
win'schen  Ent wickelungstheorie^^  zu  lösen  versucht; 
ihrem  zweiten  Theile  ist  die  gegenwärtige  umfangreichere  Arbeit 
gewidmet.  Denn  Shaftesbury  hat  nach  der TJeberzeugung  des 
Verfassers  das  Verdienst,  die  Elemente  einer  Beligionsphilosophie 
und  zumal  einer  Ethik  geliefert  zu  haben^  die  in  den  Bahmen 
einer  acht  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung,  namentlich 
derjenigen,  die  von  der  Wahrheit  der  Entwickelungstheorie  aus- 
geht und  durchdrungen  ist,  passen.  Der  Schriftsteller  Shaftes- 
bury war  nichts  weniger  als  unbekannt  und  einflusslos.  L  e  i  b  - 
niz  sah  in  ihm  den  Vorläufer  seiner  Theodicee,  für  Voltaire 
war  er  die  Autorität  in  der  Moralphilosophie,  Diderot  sprach 
von  ihm  mit  Enthusiasmus  und  bearbeitete  seine  Untersuchung 
über  Tugend  und  Verdienst,  unser  Herder  Hess  seiner  all- 
gemein-literarischen und  culturhistorischen  Bedeutung  volle 
Anerkennung  widerfahren  und  rühmte  von  diesem  „Virtuosen 
der  Humanität'S  dass  er  auf  die  besten  Köpfe  des  18.  Jahr- 
hunderts aaszeichnend  gewirkt  habe.  Aber  gerade  der  schrift- 
stellerische Glanz  seiner  Werke  verdunkelte  deren  philosophische 
Bedeutung.  Die  Hervorhebung  und  Würdigung  auch  dieser 
Bedeutung  Shaftesbury's  ist  selbst  nach  Stäudlin's  war- 
mer Anerkennung  und  Erdmann 's  wie  J.  H.  Fichte's 
beifalliger  Aeusserung  gewissermaassen  eine  Entdeckung  des 
Verfassers.  Hatte  doch  selbst  Spicker  in  seiner  Mono- 
graphie über  Shaftesbury  vorzugsweise  den  Deisten  und  Kunst- 
kritiker im  Auge,  ohne  dem  Philosophen  gerecht  werden  zu 
können.  Bain  hat  sogar  in  seiner  Darstellung  der  ethischen 
Systeme  seit  Sokrates  (^,mental  and  moral  science",  London 
1875)  Shaftesbury  in  eine  kurze  Anmerkung  verwiesen,  obschon 
derselbe  der  Urheber  der  Lehre  vom  moralischen  Sinne  war, 
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welche  Hutchesoiiy  Hume  und  A.  Smith  weiter  ent- 
wickelten. Biese  —  wie  wir  seit  der  Darstellnng  der  Philo- 
sophie Shaftesbury's  yon  v.  Oizycki  sagen  müssen  —  auf- 
fallende Yemachlässigung  erklärt  sich  aus  der  Form  n&d 
allgemeinen  Tendenz  der  Philosophie  des  Lord.  Diese  lam 
ist  zu  elegant  und  salonmässig,  um  unter  ihr  tiefen ,  syste- 
matischen Gehalt  vermuthen  zu  lassen ;  die  Tendenz  der  Philo- 
sophie Shaftesbury's  zu  weltmännisch  und  prononcirt  prakdsdu 
um  einen  sonderlichen  Gewinn  für  die  Theorie  zu  TerspredieiL 
,, Philosophiren  in  einer  richtigen  Bedeutung  des  Wortes 
heisst  nichts  mehr,  als  die  gute  Erziehung  oder  Lebens- 
art eine  Stufe  hoher  bringen.  Denn  die  Vollendung  der  Er- 
ziehung ist:  zu  lernen,  was  schicklich  im  Umgang 
und  schön  in  den  Künsten  ist;  und  die  Summe  der  Philo- 
sophie ist:  zu  lernen,  was  recht  ist  in  der  Gesellschaft 
und  schön  in  der  Natur  und  der  Ordnung  der  Welt.^  Ist 
dies  nicht  das  förmliche  Programm  der  ästhetisirenden  Popolar- 
Philosophie  9  die  auch  bei  uns  im  18.  Jahrhundert  vor  Kant 
ihre  schillernden  Blasen  aufwarf?  Dennoch  haben  wenigstens 
die  ethischen  Grundgedanken  Shaftesbury's  ausser  der  Schön- 
heit ihrer  Ausprägung  wissenschaftliche  Gediegenheit.  Bi^ 
Ausführung  ist  besser  als  das  Programm.  Es  hat  aber  sicher 
keine  geringe  Bemühung  des  Verfassers  gekostet,  angeblendet 
von  der  schönen  Perm  den  Gehalt  dieser  Ideen  zu  ergreifen 
und  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  der 
durch  die  meist  dialogische  Darstellung  verdeckt  und  wie  ge- 
flissentlich unterbrochen  erscheint.  Diese  Bemühung  des  Ver- 
fassers war  von  vollständigem  Erfolge.  Seine  Darstellung  ist, 
wie  sich  Beferent  durch  eineVergleichung  der  Stellen,  nament- 
lich in  den  „Characteristics'*  überzeugt  hat,  durchaus  verläss- 
lich und  wohl  geordnet,  sowie  in  der  gelungensten  Weise  durch 
die  eigenen,  meist  treffenden  ethischen  Beflexionen  de8Ve^ 
fassers  verbunden  und  mit  Citaten,  die  sich  wie  ungesucht  ein- 
fanden und  ebenso  sehr  von  einer  reichen  ab  leicht  dispo- 
niblen Belesenheit  Zeugniss  geben,  geschmückt. 

Die  Schrift  zerfällt  ausser  einer  Einleitung,  die  einen  an- 
ziehenden biographischen  und  literarischen  Bericht  über  den 
Autor  bringt,  dessen  Auffassung  der  Philosophie  bekämpft 
und  die  Absicht,  sowie  die  Methode  der  Untersuchung  des 
Verfassers  entwickelt,  in  zwei  Abschnitte:  Moralphilosophie 
und  Beligionsphilosophie.  Der  erste  Abschnitt,  der  uns  vo^ 
zugsweise  beschäftigen  soll,  wird  von  einer  Kritik  des  Kanti- 
sehen  Moralsystems  eröffnet  und  enthält  ausserdem  drei  Capitel: 
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Theorie    der  Affecte^   Theorie   der  Tugend  und  Theorie    der 
moralischen  Aenderung. 

Wenn  der  Yerfasser  durch  die  oben  erwähnte  Kritik 
Kant^B  bezweckte,  die  unterscheidenden  Funkte  der  Kanti- 
sehen  Moralphilosophie  und  jener  Shaftesbury's  in  ein  helles 
Liicht  zu  setzen,  so  muss  ihm  zugestanden  werden,  dass  er 
diesen  Zweck  vollständig  erreichte.  Eine  eigentliche  Wider- 
legung Kant's  yermögen  wir  jedoch  in  der  Aufzählung  seiner 
Gründe  wider  dessen  Moralphilosophie  nicht  zu  erblicken. 
Man  widerlegt  einen  Kant  nicht  beiläufig.  Es  genügt  z.  B. 
nicht,  der  Benennung  und  dem  Begriffe  der  Ethik,  als  einer 
praktischen  Philosophie,  die  Anerkennung  zu  yersagen.  Es 
müsste  der  tief  gefasste  Unterschied  desjenigen,  was  man  für 
praktisch  in  einer  solchen  Bedeutung  zu  halten  habe,  dass 
88  darum  zu  einer  praktischen  Philosophie  gezogen  zu 
werden  verdiente,  von  dem,  was  man  nur  praktisch  nennt, 
obzwar  es  im  Orunde  theoretisch  und  technisch  ist,  geprüft 
werden,  welcher  Unterschied  die  Grundlage  für  den  Kantischen 
Begriff  der  Ethik  abgiebt.  Eine  solche  Prüfung  hat  der  Yer- 
fasser  anzustellen  unterlassen.  Wenn  er  femer  gegen  die 
imperativische  Form  der  praktischen  Sätze  —  ihren  Befehls- 
haberton —  polemisirt,  so  wäre  im  Sinne  Kantus  zu  erinnern, 
dass  es  sich  um  die  Selbstgesetzgebung,  die  Autonomie 
unserer  Vernunft  handle,  was  jeoem  Befehl  grösstentheils 
das  dem  „freien  Menschen"  Widerstrebende  nimmt.  Auch  ist 
nicht  die  Freiheit,  das  miraculum  rigorosum,  „die  Grundlage 
der  ganzen  Kantischen  Ethik'',  sondern  das  Sittengesetz,  aus 
welchem  weiter  auf  die  Freiheit  geschlossen  wird.  Was  weiter 
die  Bemerkung  oder  Einwendung  Garve's  betrifft,  welcher 
der  Yerfiftsser  beistimmt:  „der  kategorische  Imperativ  leiste 
nicht  einmal  als  kritisches  Princip,  was  ihn  Kant  leisten  lässt, 
nämlich  die  sittliche  Handlungsweise  von  ihrem  Gegentheil 
zu  unterscheiden,  weil  dadurch  eine  Frage,  die  beantwortet 
werden  sollte,  nur  auf  ein  anderes  Problem  zurückgeführt 
werde,  das  unendlich  schwerer  aufzulösen  ist^,'^  so  hat  Kant 
selbst  darauf  die  Antwort  ertheilt  durch  die  Erörterung  des 
Beispiels  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (S.  304  u.  ff.). 
Mit  Becht  bemerkte  Kant  hier:  „wenn  man  fragt,  was  denn 
eigentlich  die  reine  Sittlichkeit  ist,  an  der,  als  dem  Probe- 
metall, man  jeder  Handlung  moralischen  Gehalt  prüfen  müsse, 
so  muss  ich  gestehen,  dass  nur  Philosophen  die  Entscheidung 
dieser  Frage  zweifelhaft  machen  können;  denn  in  der  gemei- 
nen Menschenveznunft  ist  sie,  zwar  nicht  durch  abgezogene 
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allgemeine  Vemanfiregeln,  aber  doch  durch  den  gewdhnlidken 
Gebrauch,  gleichsam  als  der  unterschied  xwischen  der  reehtea 
und  linken  Hand,  längst  entschieden.'^  Gerade  als  BeurtheihuigS' 
prinoip  behält  Kant's  Formel  ihren  unleugbaren  Weith,  wem 
wir  auch  nicht  im  Entferntesten  zugeben,  dass  sie  sugleieh 
das  allgemeine  sittliche  Motiv  des  Handelns  ausdrücke.  Die 
Fähigkeit,  eine  Handlungsweise  unbedingt  zu  verallgemeioern, 
ist  das  Kriterium ,  wenn  auch  nicht  Ausdruck  der  vollen  Be- 
deutung ihrer  Sittlichkeit.  Sittlich  handeln  heisst  der  Gat- 
tung gemäss  handeln;  welche  Handlungen  aber  der  Gattung 
gemäss  seien,  wird  erkannt  oder  beurtheilt  aus  der  Möglich- 
keit, eine  Handlung  direct  zu  yerallgemeinem ;  d.  h.  die  Hand- 
lung entspringt  zwar  nicht  aus  dieser  Erkenntniss,  viel- 
mehr aus  den  Gattungstrieben  ^  den  generlschen  Affecten 
selbst;  aber  sie  wird  durch  diese  Erkenntniss  an  unser  theo- 
retisches Bewusstsein  geknüpft,  sie  wird  durch  sie  theoretisch 
gerechtfertigt  Der  Jrrthum  Kant's  war  es,  ein  bloses,  wenn 
auch  ausreichendes  Kriterium  für  ein  Motiv  gehalten  and 
über  der  Yemunftform  den  Inhalt  und  die  wahren  Zwecke  der 
menschlichen  Handlungen  vollständig  verkannt  zu  haben.  Eine 
gewisse  Unnatürlichkeit ,  ja  selbst,  wie  der  Verfasser  bemerkt, 
Naturwidrigkeit  ist  der  Kantischen  Moralphilosophie  mit  ihren 
transscendenten  Ausläufern  nicht  abzusprechen  —  und  diesem 
Theil  der  Kritik  v.  Gizycki's  treten  wir  ohne  Weiteres  bei. 

Shaftesbury  definirt  die  Ethik  als  Tugend  lehre.  An- 
gemessener würde  sie,  wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  mit 
B  a  c  o  als  Theorie  des  menschlichen  Willens  definirt  werden, 
wobei  das  Attribut  ,,menschlich"  im  Sinne  der  mensehlicben 
Gattung  zu  nehmen  ist.  Sie  als  Pflichteniehre  zu  er- 
fassen,  ist  Sache  des  Pädagogen,  nicht  des  Philosophen.  Aach 
kann  die  Ethik  nicht  ursprünglich  Pflichtenlehre,  sein, 
da  alle  Pflicht  mit  ihrem  Sollen  schliesslich  auf  Naturtri^n 
beruhen  muss,  die  ihr  die  emotionale,  den  Willen  antreibende 
Kraft  geben.  Käher  wird  die  Ethik  folgende  drei  Aufgaben 
zu  erfüllen  haben:  eine  befriedigende  Theorie  der  Affecte 
(dies  Wort  in  seinem  allgemeineren  Sinne  genommen,  wie  es 
Shaftesbury  und  Spinoza  gebrauchten),  eine  solehe  Theorie 
der  Tugend  oder  moralischen  Trefflichkeit  und  eine  solche 
der  moralischen  Aenderung,  womit  die  Theorie  in  ihre  tech- 
nisch-praktische Anwendung  —  die  ethische  Pädagogik  — 
übergeht.  Sehen  wir  nun  zu,  was  Shaftesbury  zur  Lösung 
dieser  Aufgaben  geleistet  hat. 

Sein  vorzüglichstes  Verdienst  besteht  in  der  natürlichen 


Becenülonen.  445 

ClaB8i£cation  der  Affecte,  an  die  sich  ungezwungen  die  mora- 
lische Werthschätzung  derselben  anschliesst;  seine  Theorie  der 
Tugend  dagegen  enthält  ungeachtet  ihrer  Richtigkeit  einige 
nicht  hinlänglich  au%eklärte  Punkte;  was  Shaftesbury  endlich 
zur  Theorie  der  moralischen  Aenderung  beibringt ,  beschränkt 
sich  grösstentheih  auf  einige  Allgemeinheiten.  Ohne  gründ- 
liche und  Toliständige  psychologische  Untersuchung  lässt 
sich  auch  auf  diesem  Felde  Nichts  leisten,  was  über  die  An- 
preisung der  Erziehung,  den  Hinweis  auf  eine  gewisse  Spiel- 
weite der  Yeränderlichkeit  des  Charakters  in  der  Jugend  u.  dgl. 
hinausginge.  „In  seiner  Theorie  der  Affecte/'  urtheilt  v.  Gizycki : 
,,  der  nothwendigen  Grundlage  einer  jeden  Moralwissen- 
echoft  zeigt  sich  Shaftesbury  als  ein  ächt  philosophischer 
und  acht  naturwissenschaftlicher  Denker.  IJr- 
aprüngliche  und  unbezweifelbareThatsachen  äind 
nach  ihm  das  Fundament  der  Ethik*/'  und  diese  That- 
sachen  ergeben  sich  theils  aus  der  inneren,«  theils  aus  der 
äusseren  Erfahrung  in  Verbindung  mit  der  inneren.  Die 
ursprünglichste   und   unbezweifelbarste  Thatsache  ist  nach  ihm 

"wie    nach   Descartes   unser    eigenes   Bewusstsein 

Bedeutung  und  Interesse  erlangt  dieses  Bewusstsein  für 
uns  nur,  indem  es  uns  unmittelbar  afficirt,  also  durch  alle 
befriedigten   und    unbefriedigten   Empfindungen, 

durch  alle  Schattirungen  Ton  Lust  und  Unlust Wenn 

wir  nun  aber  die  Augen  aufschlagen  und  —  wie  wir  denn 
nicht  anders  können  —  an  das  Dasein  der  so  „sonnenhaft^^ 
Tor  uns  sich  ausbreitenden  Welt  glauben,  wenn  wir  auch  eine 
äussere  Erfahrung  anerkennen,  dann  erweitert  sich  für  uns 
auch  die  Ghrundlage  der  Moral."  Wir  finden  und  erfahren  uns 
im  Zusammenhang  mit  den  Dingen  und  mit  unsers  Gleichen. 
,,Wir  erkennen,  dass  jedes  Geschöpf  ein  besonderes  Gut  und 
ein  ihm  eigenthümliches  Interesse  hat  ....  wir  erkennen 
femer,  das!  es  wirklich  einen  rechten  und  einen  un- 
rechten Zustand  eines  jeden  Geschöpfes  giebt  und 
dass  dieser  rechte   durch  die  Natur  befördert  und  von  ihm 

selbst  eifrig  gesucht  wird Da   also  jedes  Geschöpf  ein 

bestimmtes  Interesse  oder  Gut  hat,  so  muss  es  auch  einen 
bestimmten  Endzweck  geben,  auf  *  den  sich  Alles  in  seiner 
Constitution  naturgemäss  bezieht.  Wenn  in  seinen  Be- 
gierden, Leidenschaften  oder  Neigungen  irgend  etwas  diesem 
Endzweck  nicht  dienlich  ist,  so  müssen  wir  dies  nothwendig 
als  schlecht  oder  übel  für  das  Geschöpf  erkennen.  Und 
auf  diese  Weise  ist  dasselbe  schlecht  in  Beziehung  auf 
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sich  selbst,  sowie  es  sicherlich  schlecht  in  Besiehang 
a  uf  Andere  seiner  Art  ist^  wenn  irgend  solche  B^erden 
oder  Leidenschaften  es  für  diese  schädlich  machen.  So  er- 
halten wir  also  den  Unterschied  von  Eigeninteresse  imd 
Interesse  der  Gattung,*^  die  fundamentale  Disjimctioii 
der  Moralphilosophie.  Nicht  eine  Moral  des  Interesse, 
(denn  ohne  Interesse  ist  kein  Handeln  möglich,  ein  stricter 
Kantianer  z.  B.  handelt  aus  Interesse  für  die  Form  der  GesetE- 
gebung  der  Yemnnft),  nur  eine  Moral  des  Eigeninteresse 
widerstreitet  dem  Geiste  der  Sittlichkeit.  Nicht  die  Befrie- 
digung des  Bewusstseins,  sondern  nur  die  Befriedigung  des 
selbstischen^  indiyiduellen  Bewusstseins ,  der  blose  Genuss,  ist 
als  Ziel  des  Handelns  yerwerflich.  Shaftesbury,  die  pejchische 
^yStructur*'  untersuchend,  und  die  „Oekonomie  der  Affecte''  er- 
tbr^hend,  unterscheidet  drei  Glassen  von  Affecten:  die  natu- 
ral affections,  oder  die  Gattungsaffecte ,  Affecte,  deren 
Bestimmung  die  Erhaltung  und  das  Wohl  der  Gkittnng  ist; 
die  self-affections»  welche  zur  Erhaltung  und  Eö'rderung 
des  Individuums  dienen,  und  die  nnnatural  affections, 
anomale  Affecte,  den  Missbildungen  oder  krankhaften  Neu- 
bildungen vergleichbar,  deren  Wirkungen  durohaus  gegen  das 
Wohl  des  Individuums  wie  der  Gattung  gerichtet  sind.  Wir 
stehen  nicht  an,  diese  Unterscheidung  als  für  die  Moralphilo- 
sophie classisch  zu  bezeichnen  und  erblicken  in  ihr  den 
Ausgangspunkt  für  jede  naturgemässe  Moralphilosophie.  Dureh 
dieselbe  hat  Shaftesbury,  wie  auch  der  Verfasser  anmerkt, 
sogar  Spinoza  übertroffen,  dessen  Theorie  der  Affeete  im 
Uebrigen  durch  die  Detailbetrachtung,  die  Gomposition  der 
secundären  und  tertiären  Affeete  aus  den  drei  primären,  sieh 
vor  der  Theorie  Shaftesbury's  auszeichnet.  Der  grosste, 
ja  beinahe  unbegreifliche  Fehler  Spinoza's  war  die  Verkennung 
der  Ursprünglichkeit  der  Gattungsaffecte  neben  den  Affecten 
der  Selbsterhaltung.  Jene  sind  zweifellos  für  deh  Menschen 
und  alle  animalen  Wesen,  deren  Fortpflanzung  auf  der  Trennuni^ 
der  Geschlechter  beruht,  ursprünglich;  sie  sind  sogar  inr 
Zeit  ihres  Wirkens  stärker  und  unwiderstehlicher,  als  die  der 
Selbsterhaltung  des  Individuums  dienenden.  Man  kann  non 
freilich  die  Affeete  der  Erhaltung  bez.  Förderung  der  Gattung 
im  Grunde  als  gesteigerte,  über  die  Grenzen  des  Individuums 
hinaus  und  in  die  Zukunft  wirkende  Selbsterhaltungstriebe 
ansehen;  wie  denn  in  der  That  die  Fortpflanzung,  physiologisdi 
betrachtet,  das  Wachsthum  des  Individuums  über  sich  seilet 
hinaus   bedeutet.     Moralisch   genommen   liegt  aber  die  Sache 
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doch  wesentlich  anders  und  die  Gattungstriebe  dürfen  nicht 
einfach  als  Ausfluss  der  rein  selbstischen  betrachtet  werden. 
Sie  sind  diesen  von  Natur  übergeordnet  und  ihre  Wirkung 
übertrifft  die  der  Eigentriebe  so  mächtig,  dass  ein  Individuum^ 
das  von  ihnen  ergriffen  ist,  unter  Umständen  zur  Selbstauf- 
opferung schreitet.  Sie  beziehen  sich  femer  auf  ein  zweites 
und  drittes  Individuum  (u.  s.  f.),  das  mehr  oder  minder  selb  st- 
et an  dig  dem  eigenen  Selbst  g^enübersteht  und  ihre  Aeusse- 
ritfkg  wie  ihre  Befriedigung  ist  nothwendig  an  diese  Beziehung 
geknüpft.  Gatten-  und  filtemliebe,  die  Liebe  zu  den  Genossen 
bpi  den  Thieren  und  die  menschlichen  Formen  dieser  Affecte, 
die  Liebe,  die  Pietät,  die  Freundschaft,  die  Dankbarkeit^  der 
Bechtssinn  u.  s.  w. ,  sie  alle  haben  ihre  letzte  Wurzel,  ihre 
natürliche  Grundlage  in  dem  Trieb  der  Erhaltung  der 
Gattung.  Zwischen  den  moralischen  Handlungen  des  Men- 
schen und  den  analogen  Aensserungen  der  Thiere  besteht  kein 
TJnterschied  der  Quelle  und  dem  Wesen  nach.  Der  ganze 
Unterschied  besteht  nur  in  der  höheren  Entwickelung  der  in- 
telleotuellen  Fähigkeiten  des  Menschen  und  ihrer  Eückwirkung 
auf  die  .Effecte.  Das  menschliche  Gehirn  wird  beständig  von 
Bildern  vergangener  Handlungen  nebst  den  Nachempfindungen 
ihrer  Antriebe  durchzogen ,  aus  denen  der  Mensch  abstracto 
Begriffe  oder  Kegeln  für  seine  Handlungsweise  gewinnt.  Und 
während  das  Thier  im  und  aus  dem  Affecte  handelt ,  vermag 
der  Mensch  sein  Handeln  nach  der  Yorstellung  der  Affecte  zu 
richten.  Er  befreit  es  dadurch  vom  blosen  Mechanismus  der 
Affecte.  Sein  Bewusstsein  übt  eine  hemmende  Kraft  gegen 
die  directe  Wirkung  des  Affectes  aus  und  durch  das  Dazwischen- 
treten einer  leitenden  Vorstellung  wird  das  Getriebe  der  Affecte 
geregelt.  Der  Mensch  allein  vermag  zu  Folge  der  höheren 
Entwickelung  seiner  intellectuellen  Kräfte  sein  Handeln  dau- 
ernd im  Sinne  der  Gattung  zu  regeln,  wodurch  die  Gattungs- 
triebe selbst  veredelt»  verallgemeinert  und  ausgebreitet  werden, 
während  das  Thier  nur  vorübergehend  in  seinem  zeit- 
weiligen Ergriffensein  durch  die  Gattungsaffecte  von  auf- 
opfernder, über  das  Selbst  hinausreichender  Liebe  erfüllt 
wird.  An  diesem  Punkte  scheiden  sich  menschliche  und 
thierische  Moralität.  Die  menschliche  Moralität  ist  der  Familie 
entsprungen;  von  da  aus  hat  sie  sich  über  die  blutsverwandten 
Genossen  des  Stammes  verbreitet,  endlich  auch  diese  Schranke 
überschritten,  bis  sie  heute  (der  Idee  nach!)  die  ganze  Mensch- 
heit umspannt.  (Ist  dieser  Gang  der  Entwickelung  richtig  ge- 
zeichnet, so  fällt  für  den  moralischen  Paläontologen  ein  erklä- 


448  Becensionen. 

rendes  Licht  auf  die  sehr  häufig  beobachtete  Sitte  der  "EkaXt- 
bmderschaft.)  Sittlich  handeln  ist  demnach  identisch  mit  dem 
Handeln  im  Sinne  und  nach  dem  Vorbilde  der  Gattung.  Und 
auf  diesem  Fundament  lässt  sich  eine  Moralphiloaophie  er- 
richten,  zugleich  natürlich  and  ideal  —  idealer,  weil  uninter* 
esairter,  als  irgend  eine  auf  ein  theologisches  oder  metaphj- 
sisches  Fundament  errichtete.  Denn  die  Affecte  der  Gattung 
sind  Ton  Natur  auf  die  Zukunft  derselben  zielend;  die  Affecte 
der  menschlichen  Gattung  also  auf  die  VenroUkommnang  der 
Menschheit  gerichtet.  Das  Ideale  ist  das  Zukunftige,  dss 
Seinsollende  einfach  das  Seinverdende,  dessen  Keime 
und  Antriebe  in  uns  liegen.  Durch  diese  Rücksicht  auf  die 
Zukunft  unterscheiden  sich  zwei  Classen  moralischer  Satze; 
die  eine,  auf  die  Erhaltung  der  Gattung  bezügliche,  am- 
fasst  die  Gebote  im  engeren  Sinne,  die  andere ,  auf  den 
Fortschritt,  die  Vervollkommnung  der  Ghittung  ge- 
richtete, enthält  jene  Aeusserungen  schöpferischer,  freier  Sitt- 
lichkeit, die  wir  herabwürdigen  würden,  wenn  wir  sie  Gebote 
nennen  würden  —  die  alte  Unterscheidung  zwischen  Pflichten 
im  engeren  und  im  weiteren  Sinne  (oder  Rechts-  und  Liebes- 
pflichten), auf  ihre  naturgemässe  Grundlage  zurückgeführt  — 
In  uns  allen  lebt  die  Geschichte  der  Vergangenheit  unseres 
Geschlechtes  fort.  Alles  Gute  und  Beste  danken  wir  der 
Arbeit  unserer  Vorfahren.  Und  durch  uns  selbst  setzt  sich 
die  Geschichte  der  Gattung  fort.  So  sind  wir  mit  natür- 
lichen Banden  an  die  Vorfahren  geknüpft  und  ist  die  Zukunft 
an  uns  selbst  gebunden;  nach  beiden  Seiten  sind  wir  ron 
Natur  für  die   Gattung  interessirt. 

Die  weittragendsten  Folgen  lassen  sich  demnach  an  die 
Hervorhebung  der  moralischen  Bedeutung  der  Gattungsaflecte 
durch  Shaftesbury  knüpfen.  Ich  gedenke  sie  in  einer  Schrift 
über  das  Princip  der  Moral  zu  entwickeln  und  darin  besonders 
zu  zeigen,  in  welchen  interessanten  Zusammenhang  mit  dem 
natürlichen  Fundamente  der  Moral  das  von  seinem  transsoen- 
denten  Anhange  gereinigte  Kantische  Princip  tritt 

Die  dem  Menschen  —  wenigstens  in  einem  höherea 
Grade  — •  eigenthümlichen  Affecte  bezeichnet  Shaftesbury  als 
reflex*af fections.  Er  leitet  sie  sehr  richtig  ans  dem 
Vermögen,  allgemeine  Begriffe  zu  .bilden,  ab.  ^^Bei  einem  Ge- 
schöpfe,  welches  fähig  ist,  sich  von  den  Dingen  allgemeine 
Begriffe  zu  bilden,  sind  nicht  nur  die  den  Sinnen  sich  da^ 
stellenden  Dinge  Gegenstände  des  Affects,  sondern  auch  gerade 
die  Handlungen  und  die  Affecte  des  Mitleids,  WohlwolleoB, 
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der  Dankbarkeit  und  deren  Gegentheil  werden,  indem  sie  durch 
Keflexion  in  die  Seele  gelangen,  selbst  Gegenstände  des  Affeots. 
So  dass,  vennittelst  dieser  reflectirten  Empfindung,  eine  andere 
Art  von  Affecten  gerade  gegen  diese  Afifeote  selbst,  welche 
wir  schon  selbst  empfanden  und  welche  uns  nun  der  (Gegen- 
stand eines  neuen  Gefallens  oder  Missfallens  werden,  ent- 
springt/' Die  Beflexaffecte  constituiren  den  y^moralischen 
Sinn'S  sie  sind  die  Quelle  der  Begriffe  und  Empfindungen  des 
Fulchrum,  Honestum,  Decorum.  Wie  die  Betrachtung  der 
Gestalten,  Bewegungen,  Proportionen  der  Dinge  den  Eindruck 
Ton  Schönheit  oder  Hässlichkeit  hervorrufen^  so  erweckt  die 
Auffassung  der  Affecte  einen  analogen  Eindruck  sittlicher  Har- 
monie oder  Dissonanz.  Der  Geist  ,,fuhlt  das  Sanfte  und  das 
Kauhe,  das  Angenehme  oder  Unangenehme  in  den  Affecten 
und  findet  ein  Hässliches  und  ein  Schönes  —  hier  in  der  That 
ebenso,  wie  in  irgend  welchen  musikalischen  Tönen  oder  in 
den  äusseren  Formen  und  Bildern  sinnlicher  Gegenstände/^ 
Dieser  ästhetische  Gesichtspunkt  beherrscht  zu  ausschliess- 
lich und  zu  einseitig  die  Tugendlehre  Shaftesbury^s.  Und  dies 
ist  es,  was  wir  grundsätzlich  an  seiner  Lehre  zu  tadeln  haben, 
nicht  die  Einffihrung  eines  inneren;  „moralischen  Sinnes*'.  Für 
das  Individuum  ist  die  Behauptung  eines  solchen  Sinnes,  ob- 
zwar  mit  einigen  Einschränkungen,  richtig,  d.  h.  sie  ist  richtig 
ohne  Berücksichtigung  der  Entwickelungsgeschichte  der  Gattung. 
Allein  Shaftesbury  kann  nicht  von  dem  Vorwurfe  frei  ge- 
sprochen werden,  einen  Gultus  der  Schönheit  getrieben  und 
die  sittliche  Befriedigung  des  Bewusstseins  dem  ästhetischen 
Genüsse  gleichgesetzt  zu  haben.  Statt  auf  die  ästhetische 
Nebenwirkung  des  Sittlichen,  möchte  ich  das  Hauptgewicht 
auf  die  logische  Form  legen.  Im  Aesthetischen  herrscht  ein 
passives,  zuständliches  Element  vor,  im  logischen  Momente  die 
Action  oder  Spontaneität.  Das  Aesthetische  kann  nicht  zum 
Grande  der  moralischen  Verbindlichkeit  werden,  wohl  aber  die 
in  den  Affeoten  selbst  liegende  Triebkraft;  in  Verbindung  mit 
der  logischen  Spontaneität.  Doch  kann  diese  Abweichung  von 
Shaftesbury's  Tugendlehre  hier  nur  angedeutet,  nicht 
weiter  verfolgt  werden. 

Ebeoso  muss  ich,  um  diese  Anzeige  nicht  zu  einer  Ab- 
handlung anwachsen  zu  lassen,  auf  ein  Eingehen  in  die  Be- 
ligionsphilosophie  Shaftesbury's  verzichten,  obschon  ich  gegen 
die  Analogie  der  Einheit  des  Universums  mit  der  persönlichen 
Einheit  unseres  Bewusstseins,  die  Erdichtung  eines  universellen 
Ich,  sowie  gegen  den  Versuch  einer  Theodicee  (ein  solcher 
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mi2B8,  wie  ich  mit  Kant  glaube,  nothwendig  minliogen)  Tieles 
einzuwenden  hätte. 

Der  Yexfasser  hat  durch  dieses  mit  edler  Begöüe- 
rung  geschriebene  Buch  die  moral- philosophische  Litentsr 
bereichert.  Er  hat  den  wahren  Zusammenhang  unter  dec 
Gedanken  Shaftesbury's  zum  ersten  Maie  an's  licht  ges)g6n, 
indem  er  abweichend  Ton  seinen  Yorgängem,  z.B.  Stäsdlixu 
nicht  die  Lehre  vom  moralischen  Sinn,  sondern  die  Theorif 
der  Affecte  zu  Grunde  legte.  Und  er  hat  den  Beweis  ^ 
liefert,  dass  eine  naturwissenschaftliche  Moralphilosopbie  ts 
die  allerdings  mehr  iotuitiv  erfassten,  als  wissenschaftlich  aus- 
geführten Ideen  Shaftesbury's  anzuknüpfen  habe.  Shaftesbnrr 
hat  in  der  Moralphilosophie  das  rechte,  entscheidende  W<^ 
gesprochen   —   dieses  Wort  lautet:    die   Gattungsaffecte. 

Graz.  A.   BiehL 

Steinthal,  H.  Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusam- 
menhang mit  deu  letzten  Fragen  alles  Wissen». 
Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fortentwicke- 
lung der  Yorziiglichsten  Ansichten.  Dritte,  aber- 
mals erweiterte  Ausgabe.     Berlin,  Dümmler.   1877. 

Wenn  eine  Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache,  einen 
Gegenstand,  der  von  Vielen  einer  wissenschaftlichen  ErforBchong 
nicht  ffihig  erachtet  wird,  eine  dritte  Ausgabe  erlebt,  so  wird 
wohl  schon  diese  Thatsacfae  jenes  Urtheil  widerlegen,  nsd 
wenn  die  Schrift  das  Problem  nicht  löst,  so  wird  ihr  Verdienst 
unter  Anderem  darin  bestehen,  dass  sie  es  „im  Zusammenhang 
mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens'^  betrachtet.  Eben  daram 
wird  eine  Besprechung  des  Buches  gerade  in  dieser  Zeitschrift 
Raum  finden,  denn  die  philosophische  Behandlung,  die  jene^ 
Problem  in  dem  Buche  findet,  entspricht  durchaus  dem  Begriffe 
Yon  Philosophie  und  Wissenschaft,  der  an  die  Spitze  dieses 
neuen  Organs  gestellt  worden  ist:  Da  der  Ursprung  der 
Sprache  nicht  unmittelbar  aus  der  Beobachtung  erkaimt  werdes 
kann,  so  muss  der  Weg  zur  Erklärung  desselben  durch  Zu- 
sammenfassung mehrerer  Erfahrungswissenschaften  angebahnt 
werden,  unter  denen  natürlich  die  Psychologie  inbegriffen  ist. 
Der  Titel  des  Buches  yerspricht  in  der  That  weniger  eine 
positive  Darstellung,  als  eine  kritische  Vorarbeit  dazu,  and 
wem  diese  in  der  vorliegenden  Gestalt  verhältnissmässig  m 
breit  geworden  zu  sein  scheint,  der  möge  bedenken,  dass  eben 
die  Besprechung  neuerer  und  neuester  Ansichten,  welche  aber 
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den  TJrspnmg  der  Sprache   laut  geworden  sind^  den  grössten 
Theil    des   vermehrten   Baumes    einnimmt.     Auch    die   nach- 
folgenden Bemerkungen  sollen  sich  auf  die  Zusätze  beschranken, , 
"welche    die   dritte   Ausgabe   Ton    der   zweiten    unterscheiden. 
Unter  diesen  finden  wir  ein  Capitel,  in  welchem  der  Verfasser 
Beine  eigene  frühere  Ansicht  kritisirt,  und  die  Unbefangenheit^ 
mit  der  er  diese  Arbeit  yoUzieht^  lässt  in  der  That  Nichts  zu 
^wünschen  übrig.     Die  Stelle,  an  der  dies  Capitel  eingeschaltet 
ist^  unmittelbar  nach  der  ausfuhrlichen  Kritik  Geiger's^   lässt 
vermuthen,  dass  der  Verfasser,  obwohl  er  jene  Ansichten  grössten- 
theils  bekämpft,   zur  Bevision  seiner  eigenen  nicht  am  wenig- 
sten durch  gründliches  Studium  der  Qeiger*schen  Schriften  ver- 
anlasst worden  und  dass  der  Anstoss,   den  er  an  so  manchen 
Aeusserungen  Oeiger's  nahm,  nicht  rein  negativ  geblieben  sei. 
Dennoch  hätte   der  Verfasser  vielleicht  besser   gethan,   jenes 
Capitel   mit  dem  jetzt  „Schluss*'  betitelten  zusammenzufassen 
und   an's  Ende  zu  stellen,  so  dass  an  die  ununterbrochen  bis 
auf  die  neueste  Zeit   sich   erstreckende   kritische  Darstellung 
der   Ansichten   Anderer  die  Selbstkritik   und  die  Darstellung 
der  Ansicht  des  Verfassers  von  dem   heutigen  Stand  der  For- 
schung und  von  der  Aufgabe  der  nächsten  Zukunft  sich  ange- 
schlossen  hätte«     Aber  der  Verfasser  wollte  vielleicht ,  indem 
er   seine  eigene  frühere  Ansicht   mitten  in    die  geschichtliche 
Beihe  hineinstellte,  das  höchste  Maass  möglicher  Objectivität 
erstreben,  und  es  ist  bereits  gesagt  worden,  dass  er  es  erreicht 
hat.     Jedenfalls  ist  die  Selbstkritik  ein  Hauptstück  der  ganzen 
Arbeit,  und  da  ich    in   einer  Anzeige   der  Schrift  von  Martj, 
„Ueber   den  Ursprung  der  Sprache'^  (Zeitschrift  f.  Völkerpsyoh. 
IX,   172  — 184),   die  Erwartung    angedeutet  hatte,   Steinthal 
werde   seine   Theorie    etwas   modificiren,   und  zwar   nach   der 
empiristischen  Seite   hin,  so  war  ich  doppelt  gespannt  darauf, 
in    welchem    Maasse    eine  Modification    erfolgen   würde.      Ich 
muss  nun  gestehen,  dass  meine  Erwartung  durchaus  befriedigt 
worden  ist,  und  fühle  mich  gedrungen,  die  Hauptmomente  der 
neuen  Wendung,  die  Steinthal   genommen  hat,   im  Folgenden 
darzustellen,  wobei  zu  bedauern,  aber  zu  begreifen  ist,  dass 
Steinthal   die  positive  Ausführung  seiner  modificirten  Ansicht 
nicht  in  die  vorliegende  Schrift  einfügen  konnte,  sondern  einem 
folgenden  Bande  seines  Qesammtwerkes  (,,Abriss   der  Sprach- 
wissenschaft'^) vorbehalten  musste.     Steinthal  findet  (S.  302  f.), 
indem   er   mit  dem  Ursprung  der  Sprache   den  Ursprung   des 
Menschen   aus   dem  Thier  nachweisen  wollte,  dabei  aber  den 
Standpunkt    der  Anschauung   beim   vorsprachlichen  Menschen 
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sich  bereits  höher  dachte ,  als  beim  Thier,  habe  er  Tonu- 
gesetzt 9  was  eben  erst  zu  erklären  war,  eine  hi&xen  Kstizr- 
anläge  des  Menschen ,  die  doch  nach  Darwin  nicht  mdir  tit- 
ausgesetzt  werdeii  durfte*);  so  habe  er  sich  die  an  eioec 
inneren  Widerspruch  leidende  Fiction  eines  ToripraehlifJyg 
,, Menschen*'  gebildet,  mit  der  die  Frage  nach  dem  ünpmg 
der  Sprache  (in  obigem  Sinne)  übersprungen  war.  —  In  de 
Thal  war  es  ein  herrorstechender  Zug  der  frah«en  Do- 
stellungen Steinthal*s,  dass  er  beim  Ursprung  der  SpracLr 
mehr  an  das  immer  neue  Hervorbrechen  derselben  bei  heutigec 
Kindern  und  Erwachsenen,  als  an  ihre  erste  Entstehung  bt:ic 
Urmenschen  dachte  und  auch  von  den  Lesern  gedacht  inaeeL 
wollte,  was  wohl  manchem  derselben,  wie  mir  selbst,  nicht  ge- 
nügen  mochte.  Obwohl  die  bei  der  Erlernung  imd  Uebmi^ 
der  bereits  geschaffenen  Sprache  stattfindenden  Yoigange  eist 
fruchtbare  und  unentbehrliche  Hilfsvorstellung  für  die  Lomk 
der  Hauptfrage  bleiben  müssen,  bleibt  doch  auch  der  Uaiff- 
schied,  den  Steinthal  nicht  gross  genug  geschätzt  zu  habec 
bekennt,  zwischen  einem  heutigen  Menschen»  dem  der  Keici 
zur  Sprache  (wohl  auch  zu  anderen  geistigen  Fähigkeiten,  be- 
reits angeboren  ist ,  und  dem  Urmenschen ,  in  dem  der  Keim 
selbst  sich  erst  bilden  musste. 

Noch  wichtiger  ist  ein  anderer  Punkt,  in  welchem  Steia- 
thal  seine  Theorie  modificirt  hat  (S.  310,  312  ff.  317.)  Die 
Onomatopöie  in  dem  weiteren  Sinne  und  der  näheren  B^na- 
düng,  die  er  ihr  gegeben,  nämlich  als  Reflexbewegung,  will  er 
zwar  festhalten,  aber  nicht  als  umfassendes  und  ausschlieflilidi» 
Prinoip  der  eigentlichen  Sprachschöpfung,  sondern  nur  als  ^Y<ff' 
stufe*'  derselben  und  nur  mit  einer  rein  theoretischen,  ideales 
Geltung,  die  er  Übrigpens  schon  früher  diesem  BegnS  beige- 
messen habe.  Er  verzichtet  ausdrücklich  auf  die  Möglichkeit, 
jemals  die  bestimmten  Formen  einer  Sprache  durch  empirifdK 
Analyse  auf  bestimmte  onomatopöetischeWurzeln  zuruokziif&hrefl. 
Die  Onomatopöie  könnte  aber  auch  sonst  nicht  genügen  i  des 
Ursprung  der  wirklichen  Sprache  zu  erklären ,  weil  aaeh  i£ 
psycho  •physiologischer  Hinsicht  ihr  Leistungsverm^n  ein 
sehr  beschränktes  sei.  Die  Annahme  einer  grossen  AniabI 
onomatopoetischer  Gebilde,  entsprechend  der  Mannigfsitig- 
keit  ursprünglicher  Anschauungen  oder  Eindrücke,  ist  sieht 


*)  Ueber  die  Gründe  von  Steinthars  Zurückhaltung  gegesäber 
Darwin  sehe  man  Glogau  in  der  ^Zeitschrift  f.  Volkerpsycb.**  YHl 
S.  406  und  Steinthal  selbst,  ebd.  S.  428—433. 
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haltbar.     Die  Onomatopöie  ist  als  Beflexbewegung  wesentlich 
docli.    nur  Lautgeberde  und  für  sich  allein  noch  fast  so  wenig 
verständlieh  wie  Inteijectionen ;  sie  kann  nnr  subjectiyen  In- 
li&lty  Gefühle^  nicht  objectiye  Wahmehmnngen  ausdrücken,  und 
die     Gefühle,    um  die  es   sich  hier  handieln   kann,    auch  die 
eigentlichen    Bewegungsgefuhle    in    den    Sprachorganen,    sind 
selbst  Ton  sehr  beschränktem  Umfang.     Sondern  wie  der  Raum 
erst    entsteht  durch  das  Zusammenwirken  der  Organisation  des 
Auges  mit  vielfacher  Uebung  der  Anschauung  selbst ,  so  muss 
aucb  für  das  Zustandekommen  erster  eigentlicher  Sprachwurzeln 
eine  vielfachere  psychologischeYermittelung  angenommen  werden. 
Die  !Reflextheorie  ist  zu  einseitig  physiologisch  und  darum  un- 
fähig,  die  Entstehung  der  Sprache  nach  der  ganzen  Fülle  der 
dabei  waltenden  Bedingungen  begreiflich  zu  machen.   (S.  371  fiP.) 
Der  Ursprung  der  Sprache  muss  als  ein  Gegenstand  der  Völker- 
psychologie d.  h.  als  ein  Theil  der  Urgeschichte  der  Menschheit 
(vgl.  S.  305)  bearbeitet  werden,  der  dann  natürlich  auch  über 
längere  Zeiten  sich   erstreckt.     Die   einzelnen  Stufen   sind  als 
fortschreitende  Apperceptionen  zu  begreifen,   so  dass  über  der 
Welt    der  Anschauungen  eine  neue  geistige  Schöpfung  sich  er- 
hebt.    Nicht  jede  einzelne  Anschauung  konnte  mit  einem  be- 
sonderen Mittel  zur  Vorstellung   erhoben   werden ;   so   dass   es 
so    viele  Beflexlaute   als  Anschauungen  hätte   geben   müssen, 
sondern  neue  Vorstellungen  haben  sich  aus  bereits  vorhandenen 
entwickelt,   die  ganze  Welt  derselben  aus  wenigen  Grundvor- 
atellangen,    welche   allerdings  Producte  der  Onomatopöie  sein 
mnssten.     Diese  musste  schon  früher,   als  bisher  angenommen 
v^nrde,    der    ihre   Armuth    ergänzenden   ,yCharakteriBirenden^' 
Stiife    der  WortbilduDg    Platz    machen,    d.h.    der   Appercep- 
tion,  deren  speciellere  Gesetze  zu  erforschen  die  nächste  Aiä- 
gabe  ist. 

Das  ungef&hr  sind  die  Ansichten,  zu  welchen  Steinthal 
durch  fortschreitende  Kritik  gelangt  ist,  und  es  scheint  mir, 
sie  enthalten  ein  Programm,  in  welchem  sich  die  nativistische 
und  die  empiristische  Bichtung  der  Sprachphilosophie  yer- 
einigen  dürften.  Dem  Empirismus  sind  Zugeständnisse  gemacht, 
auf  die  er  einiges  Becht  hatte;  aber  was  er  selbst  bisher  ge- 
leistet hat,  ist  noch  langä  nicht  genügend;  die  Aufgabe  soll 
mit  seinen  Mitteln  gelöst  werden,  aber  sie  selbst  wird  tiefer 
gefasst,  so  dass  z.  B.  Sprachforscher  wie  Whitney  sich  schwer- 
lich damit  befassen  werden.  In  der  That  kann  die  Lösung 
niemals  Sache  der  Sprachforschung  allein  sein,  sondern  mehr 
noch  der   Psychologie    und  jener  aufkeimenden  Wissenschafti 
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welche  man  wohl  paläontologische  Anthropologie  oder  EÜno- 
logie  nennen  dürfte.  Was  Steinthal  an  den  Versuchca  Te^ 
nuBBt,  die  in  dieser  Richtung  bisher  gemacht  worden  sind  vaä. 
wesentlich  auf  Darwinischen  Principien  berohen,  hat  er  m 
seiner  Kritik  von  Geiger,  Jäger  und  Gaspari  ausgesproches; 
es  wäre  aber  misslich,  diese  Kritik  hier  einer  abermalig 
Kritik  zu  unterwerfen.  Ich  kann  nur  aussprechen,  das  ift 
sie  ebenso  eindringend  und  unparteiisch  wie  die  Selbstkritik 
finde.  Am  schwersten  und  wirklich  etwas  mühsam  aoch  für 
den  Leser  ist  die  Kritik  Geigers,  dessen  Hauptfehler,  nebcs 
mangelhafter  philosophischer  Bildung,  ein  nur  allzu  grosse» 
Streben  nach  Originalität  war,  welches  ihn  dazu  trieb,  ridiüfe 
Grundgedanken  in  eine  paradoxe  und  hjperboliaehe  Form  n 
fassen,  in  der  sie  unhaltbar  werden  mussten.  Die  gereehu 
Bekämpfung  der  Ansicht,  die  Sprache  sei  der  naturgemässe  Aos^ 
fluss  der  dem  Menschen  ursprünglich  innewohnenden  Yenimft 
verführte  ihn,  geradezu  umgekehrt  den  Ursprung  der  Yemunft 
aus  der  Sprache  beweisen  zu  wollen.  Der  ebenso  gerechte 
Widerstand  gegen  eine  unvorsichtige  Verallgemeinerung  de; 
Ooomatopöie  trieb  ihn  zu  der  Leugnung  jeglichen  inseiec 
Zusammenhangs  zwischen  Laut  und  Begriff,  so  das«  der  £k- 
tisch  bestehende  ihm  nur  als  ein  Werk  des  Zufalls  ersoheioeii 
konnte,  dem,  in  Verbindung  mit  dem  ebenso  formalen,  leeren 
Begriff  der  Zeit,  er  freilich  die  ganze  Weltschöpfung  zusohreibei 
zu  müssen  glaubte.  Die  Polemik,  die  Steinthal  gegen  diese  meta- 
physischen Principien  Geiger's  richtet  (S.  264  ff.),  ist  ebenso 
zutreffend ,  wie  die  gegen  die  Erklärung  der  Begriffe  aus  Ver- 
wechselung (S.  286  ff.)  und  sie  gilt  auch  gegen,  einen  ffaebea 
Darwinismus,  der  sich  jetzt  häufig  breit  macht.  In  gründlidier 
und  vielfach  belehrender  Weise,  rein  empirisch  und  ohse 
Beimischung  falscher  Philosopheme,  hatte  Jäger  versucht,  des 
Ursprung  der  menschlichen  Sprache  von  Seite  der  Thierspradu 
näher  zu  kommen,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  dieser 
Weg  beschritten  werden  muss;  nur  führt  er  nicht  so  weit, 
dass  die  menschliche  Sprache  irgendwo  als  gerade  FortsetsoBg 
der  thierischen  hervorträte.  Steinthal  hebt  (S.  325)  mit  Beeht 
hervor,  jener  Versuch  werde  hauptsächlich  dadurch  verkümmot 
dass  gerade  die  den  Menschen  sonst  am  nächsten  stehesdeß 
Thiere  am  wenigsten  Keime  von  Lautsprache  zeigen;  gende 
zwischen  den  Affen  und  den  Menschen  bleibt  in  der  toh 
Jäger  ideal  richtig  angelegten  Stufenfolge  ein  realer  Zwischeo- 
raum.  (S.  347.)  Darwin  selbst  weiss  den  Mangel  der  Sprache 
bei   den  Affen  nur  aus  einem  Mangel  an  höherer  InteUigesz 
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zu  erklären ,  welche  den  wirklichen  Vorfahren  der  Menschen 
bereits  eigen  gewesen  sein  müsse.  Bei  Caspari  anerkennt  Stein- 
thal besonders  den  richtig  hervorgehobenen  Zusammenhang 
zwischen  der  höheren  Stimmbegabnng  des  Menschen  und  seiner 
aufrechten  Stellung  und  Gangart,  verwirft  dagegen  die  Be- 
hauptung, dass  das  Wort  hauptsächlich  ,,erinnemde^  Kraft  ge- 
habt haben  müsse,  und  noch  entschiedener  die  Ansicht,  dass 
das  ursprüngliche  Chaos  der  Sprache  nur  durch  Nachahmung 
der  Laute  tonangebender  Häuptlinge  gelichtet  und  geordnet 
werden  konnte. 

Zu  entdecken  bleiben  also:  1.  die  Wege,  auf  welchen 
thierische  Vorfahren  der  Menschen  zu  jener  höheren  Intelligenz 
gelangen  konnten,  ohne  welche  auch  bei  glücklicher  Begabung 
mit  •  Stimme  eine  Benutzung  der  Laute  zu  einer  wirklichen 
Sprache  nicht  zu  erklären  ist;  2.  die  Gesetze,  nach  welchen 
die  Bedeutung  onomatopoetischer  IJrwurzeln  sich  zu  der  Fülle 
und  Bestimmtheit  der  späteren  Sprache  entwickeln  konnte. 

Ich  spreche  zum  Schluss  den  Wunsch  aus,  dass  Steinthal 
durch  keine  andere  Arbeit,  auch  nicht  durch  eine  nochmalige 
Oommentirung  Humboldt's,  sich  abhalten  lasse,  die  Lösung 
jener  Aufgabe  vorzunehmen,  welche  wohl  schon  im  zweiten 
Band  seines  Hauptwerkes  ihre  Stelle  wird  finden  müssen. 

Zürich.  I  L.  Tobler. 


Eine  Berichtigung 

zu  dem  Anfsatz  von  A«  Riehl:   JDle  engllsehe  Logik  der 

Gegenwart,^  ♦) 

Mit  der  treffenden  Bemerkung  A.  Biehl's  (S.  54),  dass 
die  weittragende  Neuerung  der  „Laws  of  Thought*'  darin  be- 
stand, statt  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens,  viel- 
mehr von  der  Sprache  der  Wissenschaft  auszugehen,  bin  ich 
vollkommen  einverstanden.  Versäumt  ist  dabei,  einen  hierauf 
bezüglichen  groben  Fehler  zu  notiren,  den  Stanley  Jevons, 
„Principles  of  Science'^  L  83  —  85,  in  seiner  Auseinander- 
setzung mit  Boole  begeht.  Er  führt  die  Worte  Boole's  an, 
L.  0.  Th.  p.  32:  „In  strictness,  the  words  9,and^',  „or^^  .... 
imply  that  those  classes  are  quite  distinct,  so  that  no  member 


*)  S.  60  ff.  d.  „yierteljalirsBchr.  f.  wissensch.  Philosophie.**  Jahrg.  L 
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of  one  is  foond  in  ^^another^S  und  entg^net:  ,,Thi8  I  alto- 
gether  dispate.  In  the  ordinary  nse  of  these  conjunetioi»  we 
do  not  neoessarily  join  dietinct  terms  only.  ....  The  matter. 
not  the  form  of  an  expression  y  points  out  whether  temui  aie 
exclasive.'^  Hierin  sieht  Jeyons  eine  sehr  wichtige  Fnfe; 
die  Zahlen  seien  ihrer  Natur  nach  streng  disjnnot»  und  dmch 
Einföhrang  der  Eigenschaft  der  Zahlen  in  die  Logik  habe 
Boole  ein  System  geschaffen  ^  ^tiehich  was  not  a  system  of 
logic  at  all.^  Hier  hat  Jerons  offenbar  die  Worte  »^  strict- 
ness''  seines  Gitates  übersehen;  dass  Boole  nicht  eine  That- 
Sache  des  Sprachgebranches  constatiren,  sondern  das  Postolst 
aussprechen  wollte ,  den  Sprachgebraach  j  ehe  er  logisch»  Be 
arbeitong  unterzogen  werde,  in  die  Sprache  der  Wissenschaft 
2u  übertragen  und  zu  fiziren,  das  hat  er  an  einer  anderen 
Stelle  (L.  o.  Th.  S.  56)  ^  wo  er  obigen  Ausspruch  fast  wört- 
lich wiederholt,  ausdrücklich  beigesetzt     „I  apprehend  that  in 

strictness   of  meaning But  it  must  at  the  same  time  be 

admitted,  that  the  ,jus  and  norma  loquendi'*  seems  rather  to 
fayour  an  opposite  interpretation/^  Demgemäss  erklärt  er  das 
übliche  a  +  b  +  c  oder  (in  der  besseren  Jevons^schen  Beieich- 
nungsweise)  a  •  |  •  b  •  |  •  c  für  eine  laze  Formulimng,  die  ^«iii 
strictness''  schärfer  zu  bezeichnen  sei;  je  nachdem  als  aBC|- 
AbC  - 1  •  ABc  oder  als  a  •  |  •  Ab  •  |  •  ABc  u.  s.  w.  unter  Bt- 
rücksichtigung  des  Dualitätsgesetzes,  das  auch  Jevons  anerkennt, 
hervorhebt  und  handhabt ,  würde  ^^in  strictness''  a  •  |  •  b  •  |  •  c 
mehr  als  einfach  die  Gesammtheit  aller  möglichen  Dinge  be- 
zeichnen müssen.  Es  sollte  mir  leid  thun,  wenn  die  ungefrige 
Strenge  der  ^^ws  of  Thought^  durch  die  allerdings  beque- 
mere Salopperie  der  „Principles  of  Science'*  ganz  Terdringt 
werden  sollte. 

Hiemach  gewinnt  auch  der  Ausspruch  A.  Biehl'sy  S.  71: 
^Zwischen  disjunctiyen  und  combinirten  Ausdrücken  besteht 
ein  Yerhältniss,  das  bisher  übersehen  wurde  und  darin  beateht, 
dass  jeder  disjunctive  Ausdruck  der  entgegengesetzte  oder 
negative  des  correspondirenden  combinirten  ist  und  umgekehrt,'^ 
ein  ganz  eigenes  Aussehen.  Abgesehen  von  der  unzweck- 
mässigen Terminologie  ist  derselbe  auch,  mag  man  ihn  drehes 
und  wenden,  wie  man  will,  unrichtig.  ,,In  strictness''  ent- 
spricht dem  ABC  nicht  die  Negation  a  •  |  •  b  •  |  •  c,  welches 
gar  keinen  Sinn  hat ,  sondern  a  •  |  •  Ab  •  |  •  ABc ;  dem  streng 
exclusiven  Abc  •  |  -  aBc  •  |  •  abC  dagegen  entspricht  als  dessen 
Negation  nicht  ABC,  sondern  Ab  •  |  •  AbC  •  |  •  aBO  - 1  •  abc  In 
dem  laxen  ,,usu8  et  norma  loquendi"  ist  das,  was  daran  richtig  ist 
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keineswegs  übersehen.  Beispielsweise  hat  Drobisch  schon  in 
der  ersten  Auflage  seiner  Logik  den  contradictorischen  Gegensatz 
des  Entioeder  . . .  oder  zu  dem  Weder  . . .  noch  bemerkt ,  und 
durch  Trendelenburg  aufmerksam  gemacht,  dass  deshalb  das 
Weder  . . .  noch  keine  Disjunction  bilde,  hat  er  den  Gegensatz 
neuerdings  richtig  als  einen  zwischen  disjunctiven  und  remo* 
tiven  erkannt,  indess  nicht  mehr  betont.  Andere,  z.  B.  B.  Zimmer- 
mann, fahren  fort,  das  Weder  ...  noch  als  negative  Form  der 
Disjunction  zu  verzeichnen.  Meine  Logik,  1854  gleichzeiti|> 
mit  den  „Laws  of  Thought"  erschienen  ^  bringt  S.  36  Z.  5 — 3 
V.  u.  wörtlich  Folgendes:  ,J)er  Conjunction  steht  die  Dis- 
junction ^  der  Disjunction  die  Conjunction  der  contradictorisch 
entgegengesetzten  Aussagen  contradictorisch  gegenüber/'  End- 
lich hat  schon  vor  200  Jahren  Geulinx  ähnlich  gelehrt. 

Allerdings  ist  hierbei  etwas  übersehen  —  nicht  von  Geu- 
linx, sondern  von  G.  Boole  —  dass  nämlich  auch  solche  Con- 
jonctionen,  welche  nicht  Combinationen,  sondern  einfache  Copu- 
lationen  (Sowohl  Venus  als  Mars  haben  Bewohner)  darstellen^ 
nicht  durch  combinirte,  sondern  durch  disjungirte  Ausdrücke 
verneint  werden.  Wo  ein  AB  durch  a  und  b  verneint  zu 
sein  scheint,  sind  beide  Ausdrücke  verschieden  construirt; 
bei  gleicher  Construction  lautet  die  Verneinung  stets  a  oder  b. 
Derartige  Fälle  salopper  Syntax  scheinen  im  Englischen  be- 
sonders häufig  zu  sein;  Beispiel:  die  häufige  Verwendung  des 
^,Any'',  von  dem  schwer  zu  sagen  ist,  ob  es  im  gegebenen 
Falle  universal  oder  particular  quantificirt  hat.  Jevons  hat 
diesen  Fehler  seines  Vorgängers  theilweis  schon  getilgt. 

Was  A.  Biehl  S.  62  erwähnt,  ist  wohl  nicht  ganz  correct. 
Das  Substitutionsprincip  findet  sich  implicite  wohl  zuerst  in  der 
8chlussregel  der  „Art  de  Penser."  Crusius  hat  die  Uebertragung 
und  Weiterführung  der  Relationen  sehr  gut  behandelt,  Beneke 
das  Substitutionsprincip  dagegen  von  Herbart  entlehnt.  Endlich 
bei  Jevons  ist  die  Uebertragung  von  Aehnlichkeiten  und  Kela- 
tionen  sehr  salopp  und  incorrect  verarbeitet,  und  wenn  sie  ihm 
als  heuristische  Maxime  gute  Dienste  geleistet  hat,  so  hat  eben 
der  Mohr  seine  Schuldigkeit  gethan  und  wird  vor  strengeren 
Methoden  zurückweichen  müssen. 

Strassburg.  W.  Schlote  1. 
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Kehrbaoh,  K.  Kritik  der  reinen  Vernunft  Ton  Im- 
manuel Kant.  Text  der  Ausgabe  1781  mit  Beifagung 
sämmtlicher  Abweichungen  der  Ausgabe  1787.  Leipiig. 
Reclam  (UniTersalbibliothek)  1877.   XVin  u.  702  S.  l  M. 

Der  Text  von  1781  (A)  ist  auf  das  Sorgfaltigste  re?idiit 
und  mit  dem  Texte  der  Ausgabe  1787  (B)  auf  das  Grenaaeste 
verglichen  worden.  Die  Abweichungen  der  zweiten  Ausgabe, 
welche  gegenüber  der  ersten  inWeglassungen,  Umarbei- 
tungen, Zusätzen  bestehen,  sind  in  vorstehender  Au^be 
durch  typographische  Einrichtungen  sichtbar  gemacht  wordeo. 

1)  Stellen,  auch  einzelne  Worte ^  welche  in  der  zweiten 
Ausgabe  (B)  weggelassen  worden  sind,  zeichnen  sich 
durch  lateinische  Lettern  aus;  ausserdem  bezeichnet  eine  An- 
merkung unter  dem  Text  die  Stelle  oder  das  Wort  als  Weg- 
lassung der  zweiten  Ausgabe.  —  2)  Stellen  von  A ,  die  in  B 
umgearbeitet  worden  sind,  zeichnen  sich  auch  durch  latei- 
nische Lettern  aus.  Die  Varianten  folgen  entweder  unter  dem 
Text  oder  als  Supplement.  —  3)  Zusätze  von  B  sind  in  den 
Text  eingefügt  und  zwar  in  [[  ]].  —  Aenderungen,  welche  mit 
dem  Text  haben  vorgenommen  werden  müssen,  sind  in  der 
Vorrede  des  Herausgebers  in  den  Abschnitten:  Anordnung 
des  Textes^  Orthographie,  Interpunktion^  Text- 
veränderungen genau  angeführt,  —  Auf  jeder  Seite  vor- 
stehender Ausgabe  ist  die  entsprechende  Paginirnng 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nach  den  gebräuchlichsten  Aus- 
gaben angegeben. 

Die  Bedürfnisse  philosophischer  Seminare  und  Geeell- 
Schäften  an  Universitäten  sind  bei  dieser  überaus  wohlfeilen 
Ausgabe  vorwiegend  maassgebend  gewesen. 

Iianger,  FauL     Die  Grundlagen   der  Psyohophysik. 

Eine   kritische  Untersuchung.     Jena,   H.  Dufit.     1876.    Tl 

u.  86  S.     8». 

Die  Schrift  bezweckt  festzustellen ,  wie  viele  von  den 
Sätzen  der  Psyohophysik  Hypothesen  oder  Conseqnenzen  ans 
Hypothesen  un^  wie  viele  von  empirischer  Gtewissheit  sind. 
Verfasser  kommt  dabei  zu  dem  Besultat,  dass  jedes  psycho- 
physische  Gesetz  mit  empirischen  Daten  durch  einb  Hypothese 
über  die  Natur  des  Gedächtnisses  zusammenhänge,  dass  es 
mithin  nicht  als  Gonsequenz  von  Erfahrungssätzen  gewonnen 
werden   könne.    Es   wird  gezeigt ,  dass  dies  auch  vom  Fecb- 
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ner'Bchen  Oesetz  gilt.  Die  PiämiBsen  dieses  Gesetzes  werden 
betrachtet  und  die  aus  ihnen  abgeleiteten  Sätze  hinsichtlich 
ihrer  formalen  Bedeutung  untersucht  Es  findet  sich  z.  B.^  dass 
4a8  Schwellenphänomen  nicht  Ursache  der  logarithmischen  Ab- 
hängigkeit von  Empfindung  und  Reiz  ist  und  für  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Abhängigkeit  bedeutungslos  bleibt;  dass  femer 
die  negativen  Empfindungswerthe  und  das  psychische  Maass- 
system  nicht  die  ihnen  von  Fechner  zuertheilte  Bedeutung 
besitzen.  Es  wird  endlich  auf  die  principielle  Verschiedenheit 
der  quantitativ  und  qualitativ  verschiedenen  Reize  aufmerksam 
gemacht  und  diese  eWSrtert. 

ICayr,  Bich.  Die  philosophische  Geschichtsauf- 
fassung der  Neuzeit  I.  Abtheilung;  bis  1700.  Wien, 
Alfred  Holder.     1877.    XII  u.  247  S.  gr.  8^ 

Es  ist  dies  die  erste  Abtheilung  eines  auf  vier  Abthei- 
lungen von  ähnlichem  Umfange  berechneten  Werkes,  welches 
seinen  Gegenstand  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen  soll.  Die 
Darstellung  fasst  in  erster  Linie  die  eigentlichen  Philosophen 
in's  Auge,  schliesst  aber  auch  die  Historiker  nicht  aus,  soweit 
dieselben  sich  von  der  Philosophie  beeinflusst  zeigen.  Natür- 
lich ist  Alles,  was  auf  dem  Niveau  der  Bedeutungslosigkeit 
steht,  ausgeschlossen,  da  ein  historisch -kritischer  und  kein 
bibliographischer  Zweck  obwaltet.  Weder  eine  bestimmte 
Definition  der  Philosophie,  noch  eine  apriorische  Construction 
ihrer  Geschichte  ist  dem  Ganzen  zu  Grunde  gelegt ,  sondern 
wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  sich  darbot  ^  so 
fand  sie  auch  Berücksichtigung.  Sowohl  in  universalhistorischer 
Beziehung,  als  auch  in  Hinsicht  auf  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie mussten  die  elementaren  Kenntnisse  vorausgesetzt  werden. 
Da  für  die  in  dieser  Abtheilung  behandelte  Zeit  die  Streit- 
fragen der  nachkantischen  Periode  weniger  in's  Gewicht  fallen^ 
so  wird  der  geneigte  Leser  gebeten,  mit  seinem  Urtheil  über 
des  Verfassers  (vornehmlich  auf  Kant  und  Schopenhauer  basi- 
renden)  Ansichten  noch  zurückzuhalten,  bis  dieselben  deut- 
licher hervortreten  können.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt, 
dass  dieses  Werk  die  einzige  und  erste  zusammenfassende 
Monographie  ihres  Gegenstandes  in  der  deutschen  Literatur  ist. 

HaTUle,H,  Adrien.  Julien  TApostatetsaphilosophie 
du  poljthöisme.  Paris,  Didier  et  Gie.  1877.  YII  u, 
203  S.'80. 

L'auteur  de  cet  ecrit  s'est  efforc^  d'exposer  plus  objective- 
menty  plus   complitement  et  plus  clairement  qu'on  ne  Tavait 

80* 
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faft  JQsqu'ä  präsent  le  Systeme  philosophiqae  et  religieiiz  dn 
Cesar  philosophe  dont  Karl  Hase  dit  qu'il  a  ^t^  avec  AÜtt- 
nase  le  plus  grand  homme  de  son  n^ole. 

L'dcrit  est  une  contribution  a  Thistoire  des  religionfl  et 
a  ThiBtoire  du  n^platoniBine.  On  y  etudie  avec  an  soin 
particulier:  1)  La  maniere  dont  Julien  combine  Tidealisme 
platonicien  aveo  le  natoralisme  antique  pour  opposer  Tadoia- 
tion  de  la  nature  (le  Eoi  Soleil)  li  Tadoration  de  Tiddal  hxaam 
en  la  personne  de  J^sus.  2)  La  mani^  dont  Jnlieo  le 
sert  de  la  doctrine  des  id^es  pour  ^tablir  scientifiqaeineDt 
d'une  part  le  polyth^isme  (dieux  nationauz) ,  d'autre  part  le  , 
droit  divin  des  traditions  et  des  institutions  Stabiles.  Le 
platonisme  apparait  ici  comme  soutien  de  l'immobilisme  fataliste, 
tandis  que  le  christianisme  repr^sente  la  libertd  et  les  droits 
de  rdvolotion. 

Biehl,  A.  Der  philosophische  Kri ti ei smus  und  seine 
Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft.  Zweiter 
Band:  Kritik  der  Erkenntniss.  Leipjng,  Wilhelm £ngel- 
mann. 

Dieser  Band  wird  eine  Kritik  und  systematische  Dantel- 
lung  der  Grundbegri£Pe  der  Wissenschaft  enthalten.  Er  soll 
den  Nachweis  liefern ,  dass  die  allgemeinen  £rfahrungsbegni& 
sämmtiich  Identitäts begriffe  sind  —  Functionen  des 
Denkgesetzes  in  seiner  Anwendung  auf  die  Yerhältnine  der 
CoexistenZy  der  Succession  und  der  Mannigfidtigkeit  der  Er- 
scheinungen. Der  empirische  Beweis  der  Onmdsätse  der  &- 
fahrung,  der  Principien  der  Erhaltung  oder  der  Postulate 
eines  identisch  Wirklichen  in  Kaum  und  Zeit,  wird 
durch  einen  philosophischen  aus  dem  Begriff  der  Erfahmng 
ergänzt  und  durch  denselben  zugleich  die  Qrenae  ihrer  Giltig- 
keit  bestimmt  werden.  Das  System  unserer  reinen  Begnffie 
ist  der  adäquate  Ausdruck  der  Grenze  der  Realität  und 
Erscheinung.  Bei  der  Behandlung  dieser  Aufgabe  werden  die 
beiden  Fragen  der  Entstehung  und  der  objectiven  Bedeutung  der 
Begriffei  welche  Psychologie  einerseits,  Logik  und  Erkenntoiss- 
kritik  andererseits  unterscheiden,  auseinandergehalten,  dme 
dass  damit  auf  eine  gelegentliche  Erörterung  der  psycholo- 
gischen Frage  verzichtet  wird.  Der  Band  zerfällt  in  folgende 
Haupttheile:  die  sinnlichen  Grundlagen  der  Erfah- 
rung (Empfindung,  Kaum  und  Zeit);  die  logischen  Grund- 
lagen der  Erfahrung  (Identitätsprincip  und  Selbstbewnsst- 
sein,  Identitätsbegriffe,  Principien  der  Erhaltung)^  Probleme 
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der  Metaphysik  (ontologische  und  psychologische  Probleme, 
das  kosmologische  Problem  und  das  Problem  des  Absoluten). 
Das  Erscheinen  des  Werkes  wird  thunlichst  beschleunigt  werden. 

Sohneider,  G.  H.  Die  Unterscheidung,  Analyse, 
Entstehung  und  Entwickelung  derselben  bei 
den  Thieren  und  beim  Menschen.  Vergleichend 
psychologische  Untersuchungen  über  die  Einheit  unseres 
Erkenntnissvermögens  im  Sinne  einer  monistischen  Natur- 
philosophie,  gestützt  auf  die  allgemeine  Bedeutung  des 
psychophysischen  Gesetzes  und  auf  die  Thatsache  der  gene- 
tischen Entwickelung  der  animalischen  Wesen.  Zürich, 
Cäsar  Schmidt.     1877.     XV  u.  71  S.  8^ 

In  Torliegender  Schrift  wird  im  Anschluss  an  das  psycho- 
physische  Gesetz  gezeigt,  dass  alle  specifischen  Empfindungen 
mehr  oder  weniger  zusammengesetzte  Complexe  von  ^^primi- 
tiren  Zustandsdifferenzempfindungen^'  sind  und  sich  sämmtlich 
auf  die  ursprüngliche  Eähigkeit  der  thierischen  Wesen ,  eine 
Veränderung  im  Verlaufe  des  Lebensprocesses  überhaupt  zu 
spüren,  auf  die  ursprünglich  gegebene  Unterscheidungsfahig- 
keit  zurückfuhren  lassen.  Durch  Anhäufung  solcher  primi- 
tdrer  Differenzempfindungen  werden  die  verschiedenen  Nerven- 
zustände  immer  mehr  für  das  Bewusstsein  differenzirt,  allseitiger 
unterschieden,  damit  als  sogenannte  specifische  empfunden,  ge- 
setzmässig  für  das  Bewusstsein  fixirt  und  geordnet.  Die  Be- 
ziehung der  I^ervenzustände  resp.  der  Gomplexempfindungen 
besteht  eben  in  der  primitiven  Zustandsdifferenzempfindung. 
Differente  Nervenzustände  werden  im  Verlaufe  der  genetischen 
Entwickelung  zuerst  unterschieden  als  Rühe-  und  Erregungs- 
zustände (Unterscheidung  I.  Ordnung),  weiter  als  angenehme 
und  unangenehme  (Unterscheidung  11.  Ordnung).  Dann  beginnt 
die  specifische  Unterscheidung,  welche  sich  beim  Menschen 
bis  zur  Unterscheidung  der  Farbentöne  und  Klangfarben  etc* 
steigert.  Für  die  Vorstellungen,  „die  Unterscheidung  einzelner 
Dinge^,  lassen  sich  dieselben  Entwiokelungsgesetze  nachweisen, 
welche  für  die  Empfindungen  gelten. 

Spir,  A.     Denken    und   Wirklichkeit.     Versuch   einer 

Erneuerung  der  kritischen  Philosophie.    Leipzig,  J.  G.  Findol. 

1877.     Bd.  I:   VH  u.  386  8.,  Bd.  H:   292  S.  gr.  8<>. 

Leitender  Grundsatz    bei    der  Abfassung    dieses  Werkes 

war  —   nichts   zu  behaupten,   was  nur  von  ferne  zweifelhaft 

wäre;   denn  die  Philosophie  gibt  .sich   selber  auf,    wenn    sie 

sich  mit  etwas  Anderem  als  der  vollkommenen  Gewissheit  be- 
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gnügen  will.  Hauptaufgabe  des  Werkes  aber  ist,  xa  seigen, 
dass  die  logisohen  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
bez.  der  positive  und  der  negative  Ausdruck  etc.  eines  fna- 
damentalen  Denkgesetzes  sind,  welches  einerseits  der  Erkennt* 
niss  der  Körper  und  der  Successionen  zu  Grunde  li^  and 
das  Princip  aller  rationellen  Gewissheit  (auch  in  den  Ergeb- 
nissen der  Naturwissenschaft)  bildet ,  andererseits  aber  dss 
metaphysische  Bewusstsein  begründet,  indem  es  eine  Aussage 
über  die  unbedingte  Natur  der  Dinge  enthält.  Dieser  Aob- 
sage  entspricht  also  zwar  kein  Gegenstand  in  der  Erfahrong, 
als  welche  nichts  Unbedingtes  bietet,  deren  objective  Gültig- 
keit wird  aber  dennoch  durch  die  Thatsachen  der  Erfahrung, 
vornehmlich  durch  die  Natur  der  Veränderung  selbst,  durch 
die  allgemeine  Herrschaft  des  Gesetzes  der  Causalität  bei  den 
Veränderungen  und  durch  das  Zeugniss  der  Schmers-  und  Un* 
lustgefühle  bestätigt ,  wie  es  in  dem  Werk  ausführlich  dar- 
gethan  wird.  Die  Eenntniss  dieses  fundamentalen  Denkgesetses 
verhilft  somit  zu  dem  centralen  Standpunkt  der  Betrachtong^ 
von  welchem  aus  die  verschiedenen  Abzweigungen  des  Wissens 
in  ihrem  inneren  Zusammenhang  überschaut  werden  können. 
Vollkommene  Versöhnung  zwischen  Philosophie  und  Nata^ 
Wissenschaft;  sowie  zwischen  dem  religiösen  und  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  überhaupt  sind  Ergebnisse,  welche  sich 
dabei  von  selbst  herausstellen,  ohne  dass  darnach  gesucht  wird. 
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Zoitsohrift    für  FhilOBophie   und  philosophiaohe  Kritikt 

herausgegeben  von  J.   H.  v.  Fichte,   H.  ülrici  und  J. 
W.  Wirth.  N.  F.   Bd.  LXX. 

Heft  1:  Schloemilch:  Philosophische  Aphorismen  eines 
Mathematikers.  —  £.  Grimm:  Malebranche's  Erkenntniss- 
theorie und  deren  Verhältniss  zur  Erkenntnisstheorie  des  Des- 
cartes.  —  L.  Hüllner:  Wilhelm Eosenkrantz'  Philosophie.  — 
Beoensionen:  H.  Perty,  üeber  das  Seelenleben  der  Thiere;  von 
J.  H.  Fichte.  —  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  ihr 
neustes  Bündniss  und  die  monistische  Weltanschauung,  etliche 
Gedanken  zu  der  gleichnamigen  Schrift  von  Dr.  E.  Dietrich; 
von  E.  Pfleiderer.  ~  Fr.  Miohelis,  Kant  vor  und  nach 
dem  Jahre  1770;  von  Sengler.  —  Fr.  Harms,  Arthur Schopen* 
hauer's  Philosophie;  von  A.  Richter.  —  Gh,  A.  Thilo,  kune 
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pragmatische  Geschichte  der  neuem  Philosophie;  von  demselben. 

—  L.  Noir^e,  Grandlegong  einer  zeitgemässen  Philosophie ;  von 
demselben.  —  G.  Scheidemacher,  das  Seelenleben  und  die  6e- 
himthätigkeit ;  yon  UlricL  —  Gh.  G.  Hazard,  Zwei  Briefe 
über  Verursachung  und  Freiheit  im  Wollen,  gerichtet  an  J. 
St.  Hill;  von  demselben.  —  J.  St.  Hill,  Ueber  Beligion^  Natur, 
die  Nützlichkeit  der  Eeligiop,  Theismus;  Ton  demselben.  — 
Fr.  üeberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Th.  T.y  5,  Aufl.,  herausgegeben  von  Dr.  M.  Heinze;  von  dem- 
selben. —  M.  Benedikt,  Zur  Psychophysik  der  Moral  und  des 
Hechts;  von  demselben.  —  G.  v.  Gizycki,  die  Philosophie 
Shaftesbury's ;  von  demselben.  — J.  Huber ,  der  Pessimismus; 
von  demselben. — Berichtigang  von  0.  Liebmann;  Erwide- 
rung von  G.  Thiele.  —  Bibliographie. 

FhiloBophisohe  Monatshefte.  Unter  Mitwirkung  von 
F.  Ascherson  und  J.  Bergmann,  redigirt  und  heraus- 
gegeben von  £.  Bratuscheck.    B.  XII. 

Heft  10:  Gpitz:  Bealismus  und  Idealismus«  —  H.  Yai- 
hinger:  Zur  modernen  Eantphilologie :  „Laas,  Kants  Analo- 
gien der  Erfahrung.''  —  £.  Bratuscheck:  Kritischer  Jahres- 
bericht (Fortsetzung).  —  Bibliographie  von  Dr.   Ascherson. 

—  Becensionsverzeichniss.  —  Aus  Zeitschriften.  —  Schluss- 
wort von  £.  Bratuscheck. 

Fhilosophisohe  Monatehefte.  Unter  Mitwirkung  von  jDr. 
F.  Ascherson  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  von 
C.  Schaarschmidt.  Bd.  XIII. 

Heft  1  und  2:  A.  Horwicz^  Ueber  Wesen  und  Au%abe 
der  Philosophie,  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart  und  ihre 
Aussichten  für  die  Zukunft ;  referirt  von  C.  Schaarschmidt. 

—  E.  Hasenclever:  Zur  Analysis  der  Raumvorstellung.  — 
C.  S.  Bar  ach:  Ueber  die  Philosophie  des  Giordano  Bruno, 
1.  Artikel.  —  Fr.  Harms,  Die  Philosophie  seit  Kant;  recensirt 
von  J.  H.  Witte.  —  G.  V.  Schiaparelli ,  Die  Vorläufer 
des  Copemicus;  recensirt  von  C.  Schaarschmidt.  — 
H.  Thierschy  Ueber  den  christlichen  Staat;  recensirt  von 
Lutterbeck.  —  0.  Schmidt,  Die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  der  Philosophie  des  Unbewussten;  recensirt  von 
Bertiin g.  —  G.  H.  Schneider,  Die  Unterscheidung^  Analyse, 
Entstehung  und  Entwickelung  derselben  bei  den  Thieren  und 
beim  Menschen ;  recensirt  von  T  h.  L  i  pp s.  —  Bibliotheca  Philo- 
sophorum  mediae  aetatis,  herausgegeben  von  C.  S.  Baruch ;  an- 
gezeigt   von    C.    Schaarschmidt.    —    Bibliographie     von 
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Ascherson.  —  UniTersitätsschriften,  Becensionenvexveic 

—  Aus  Zeitschriften.  —  Personalien,  Miseelle  (Spinozadenkmal.. 

Mind;  a  quarterly  Eeview  of  Psjchology  and  Fhilosophy,  ed. 
by  G.  C.  Bobertson.  (London,  Williams  and  Norgate.) 
No.  6:  £.  B.  Tylor:  Mr.  Spencer's  Principles  of  Sodo- 
logy .  —  Q.  H.  L  e  w  e  8 :  Consciousness  and  Unconscioosness.  — 
A.  Barratt:  The  ^Suppression'  of  Egoism.  —  J.  G.  Mac- 
vicar:  The  So-called  Antinomy  of  Reason.  —  W.Stanley 
J e Y 0 n s :  ,Gram/  —  J.  Veitch:  Philosophy  in  the  Scottish 
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Drnckfehler-Berlchtlgang. 

In  der  Selbstanzeige  von  A.  Riehl:  „Der  philosophische  Kritids- 
mus"  etc.  (Heft  II,  S.  319)  ist  Z.  15  t.  u.  „Anwendungen**  (stttt 
(„Umwendungen**)  zu  lesen. 


An  die  Herren  Autoren, 

wdche  in  dieser  Zeitschnft  eme  SeUkStanxeige  eu  ver^eM^ 
wünschen,  richten  wir  die  ergebene  BiUe,  dm  Bcmm  von  einer  drM  bü 
halben  Seite  geneigtest  nicht  Obersihre&en,  imd  die  litdangabe  smcie  d» 
Teoct  der  Anzeige  m  deuäith  lesbarer  Hcmdschrifi  einsenden  zu  watoL 
Letjgteres  erscheint  um  so  mehr  erfordert,  da  es  nieht  mögM^  ist,  Jbei^t 
der  Sdbstameigen  den  Herren  Verfassern  zw  Eeoisum  tjorzviiegen. 

nie  BedacUon  der  Vierteljahreechritt  für 
wisseiMchafUiche  PhUosophie* 


Pierer*>eh«    HofbnclidrackereL     Stephan  Oeib«!  A  Co.  ia  AltenbuiY. 
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üeber  die  Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie. 

Eine  Antrittsvorlesung. 


Ein  Philosoph,  der  die  Ehre  hat,  einem  neuen  Wirkungs- 
kreise sich  vorzustellen,  muss  doch  wohl  vor  Allem  auf  die 
Frage  gefasst  sein:  Was  ist  denn  eigentlich  Philosophie? 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  die  Frage  hegt  nahe  genug  —  zu 
nahe,  um  nicht  gethan  zu  werden;  es  sei  denn,  dass  eine 
wohlwollende  Rücksichtnahme  die  Stellung  dieser  scheinbar  so 
harmlosen,  in  Wirklichkeit  so  delicaten  Frage  unterdrückt.  Denn 
es  ist  leider  ebenso  wenig  zu  leugnen,  dass  die  Philosophie  noch 
heute  nicht  dahin  gelangt  ist,  auf  jene  naheliegende,  erste, 
wichtige  Frage  eine  endgültige,  allgemein  anerkannte  Antwort 
zu  ertheileu.  Sonst  zwar  —  Antworten  genug!  So  viel  Ant- 
worten als  Systeme  —  und  an  denen  ist  bekanntlich  kein  Mangel. 
Also  Antworten  übergenug;  aber  keine  allgemein  anerkannte, 
keine  endgültige! 

Fürchten  Sie  nun  nicht,  dass  ich  jetzt  vor  Ihnen  den 
Versuch  wagen  wollte,  eine  entscheidende  Antwort  ausfindig  zu 
machen  auf  die  Frage:  Was  ist  Philosophie?  Lassen  Sie  uns, 
für  unseren  augenblicklichen  Zweck,  eine  Antwort  genügen, 
welche  —  in  einer  neuen  Frage  besteht!  Freilich,  die  Be- 
handlung dieser  neuen  Frage  tritt  in  aUen  philosophischen 
Systemen  auf  —  skeptisch,  kritisch,  dogmatisch;  sie  ist  unter 
mannichfachen  Umschreibungen  und  Umhüllungen  doch  allen 
wesentlich  und  enthalt  das  wissenschaftliche  Haupt- 
interesse der  Philosophie  —  das  „wissenschaftliche"  sage  ich, 
im  Gegensatz  zu  den  Glaubensinteressen,  welche  meist  einen, 
wenn  auch  verborgenen,  praktischen  Hintergrund  haben. 

VUrteUahrwchrilt  f.  wisBenscbafU.  Philosophie.  3 1 
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Diese  zweite  Frage  nun^  welche  wir  hier  die  Stdk  oittr 
Antwort  vertreten  lassen,  lautet:  Was  ist  in  Wahrheit  das,  «i» 
wir  sehen  und  fühlen  ?  Was  ist  die  wahre  Qualität  alles  dessen, 
was  wir  als  das  Wirkliche  ausser  uns  und  in  uns  erfahreo? 
Woraus  doch  bestehet  in  letzter  Instanz  das  gesammte  Sein! 
Kurz:  Wie  ist  die  Weit  beschaffen?  Was  ist  die 
Welt? 

Sie  sehen:  diese  Frage  giebl  uns  an,  was  die  Philosophie 
der  Aufgabe,  dem  idealen  Postulat  nach  ist. 

AUein  diese  Frage  bietet  uns  noch  mehr.     Sie  deutet  uns 
die  Stellung  an,  welche  die  Philosophie  zu  den  Special  wissen- 
schaflen  einnimmt.     Indem  nämlich  die  Philosophie  —  wenn 
ich    kurz   so   sagen    darf  —   das  Weltproblem    behanddi 
während   die  Specialwissenschaften   nur   einzelne    Zweige  ood 
Seiten  dessen  bearbeiten,   was  sich  in  reicher  Mannichfaltigkdi 
in  der  physischen   und   geistigen  Welt  enthalten   und   gegeben 
findet,  so  ist  sie,  die  Philosophie,  genöthigt,  auf  die  Ergebnisse 
womöglich    aller    Specialwissenschaflen    —    seien    diese   oon 
Geistes-   oder  Naturwissenschaften  —  Röcksicht  zu   nehmeo. 
Sind  es  doch  die  Special-  oder  Einzelwissenschaflen ,  welche  in 
der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Arbeitstheilung  zunächst  be- 
rufen erscheinen  müssen,  die  einzelnen  Erkenntnissstäcke  herben 
zuschaffen,   welche  dann  die  Philosophie  zu  einem  Weltbilde 
zusammenzufügen  hätte.   Diese  Aufnahme  und  Zusammenfagung 
der   einzelnen  Erkenntnissstöcke  seitens  der  Philosophie  kann 
aber  nur  eine  organische  oder  genauer:   eine  begriffliche  sein: 
d.  h.  der  Process   kann  nur  in  der  Art  vor  sich  gehen,  dass 
die  Philosophie   die   von   den  Einzelwissenschaflen   isolirt  ge- 
wonnenen    allgemeinen    Begriffe    in    Ausgleich    und    Einklang 
brächte,  um  sie  in  einen  allgemeinsten  Begriff  zu  vereinen,  sie 
zu  einer  höchsten  begrifflichen  Einheit  zu  verschmelzen.   Durch 
diese  sich  der  Philosophie  mit  innerer  Nothwendigkeit  entwickelnde 
Aufgabe   tritt  oder  steht  sie  dann  in  Mitte  der  Einzelwissen- 
schaften, nimmt  sie  zu   diesen  eine  centrale  Stellung  ein; 
während  demgemäss  die  Specialwissenscbaften  sich  um  dies  ihr 
ideales  Centrum  peripherisch  anordnen. 
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Wenn  wir  nun,  wie  es  am  zweckmässigsten  geschieht,  als 
Massstab  für  die  Grösse  der  Entfernung,  in  welcher  eine  — 
kurz  ausgedrückt  —  peripherische  Wissenschaft  zum  Centrum 
der  Philosophie  steht,  die  Grösse  der  Intensität  nehmen, 
mit  welcher  die  betreffende  Einzelwissenschaft  die  Philosophie 
beeinflusst  hat;  und  wenn  wir  dann  einen  solchen  idealen 
Wissenschaflskreis  gemäss  dem  Thatbestand  der  modernen 
Wissenschaft  entworfen  und  darin  jeder  Einzelwissenschaft 
ihren  Platz  —  also  näher  und  ferner  dem  Centrum  der  Philo* 
Sophie  je  nach  der  Intensität  der  Beeinflussung  —  angewiesen 
haben:  würden  wir  nun  annehmen  dürfen,  dass  die  heute  ver- 
zeichnete Stellung  einer  bestimmten  Wissenschaft  immer  die- 
selbe gewesen  sei? 

Die  Geschichte  der  Wissenschaften  zeigt  uns,  dass  dies 
nicht  der  Fall  ist;  d.  h.  dass  im  Allgemeinen  die  Einzelwissen- 
schalten  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Philosophie  abnehmen  und 
zunehmen,  somit  —  nach  unserem  Bilde  —  sich  zu  Zeiten 
von  dem  Centrum  der  Philosophie  entfernt,  zu  anderen  Zeilen 
sich  ihm  angenähert  haben.  — 

Einen  der  reinsten  Fälle  dieser  Bewegung  innerhalb  unseres 
idealen  Wissenschaftskreises  bietet  nun  die  Psychologie  dar, 
und  eine  Betrachtung  dieser  Bewegung,  wofür  ich  nunmehr 
Ihre  Aufmerksamkeit  erbitte,  dürfte  in  mehrfacher  Hinsicht 
nicht  ohne  Nutzen  sein. 

Das  Erste  aber,  woran  wir  uns  jetzt  erinnern  müssen,  um 
diese  Bewegung  zu  verstehen  ^  ist  die  Beschaffenheit  jenes 
Centrums  selbst  Wir  haben  dieselbe  in  Form  einer  Frage 
angedeutet  —  als  die  Frage:  Was  ist  die  Welt?  oder:  Wie  ist 
ilie  Welt  beschaffen?  Nun  haben  wir  schon  gesehen,  dass  die 
Antwprt  nur  in  einem  höchsten  Begriff  enthalten  sein  kann, 
welcher  die  allgemeinen  Begriffe  aller  Einzelwissenschaften  unter 
sich  befasst  und  somit  einen  Inhalt  darstellt,  welcher  sich  in 
den  Objecten  aller  Einzelwissenschaften,  d.  h.  in  allen  Einzel- 
dingen wiederfindet  Der  gesuchte  Begriff  muss  den  Inhalt 
der  Gesammtheit  des  Seienden,   d.  h.  also   der  Welt  angeben. 

Die  Frage  der  Philosophie,  unserer  Centralwissenschaft :  Wie  ist 

31  ♦ 
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die  Welt  beschaffen?  bedeutet  abo:  Wie  wird  die  Weh 
inhaltlich  bestimmt? 

Sie  sehen  mithin:  je  nach  dem  Steigen  oder  Sinken  der 
Intensit&t,  mit  welcher  sich  die  Psychologie  an  der  begriff- 
lichen Bestimmung  des  Weltinhaltes  belbeOigt  (und 
zwar  mehr  oder  minder  bewusst  betheiligt),  ist  die  Bewegung 
der  Psychologie  in  unserem  idealen  Wissenscbaflskreise  dne 
centripetale  oder  centrifugale.  Prüfen  wir  nun,  welcher  Art 
diese  Bewegung  in  der  Hauptsache  ist,  indem  wir  zuglach  den 
Grund  dieser  Bewegung  aufzudecken  suchen.  — 

Als  primären  Zustand  finden  wir,  dass  die  psychologische 
Einzelforschung  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  dazu  beiträgt, 
den  Inhalt  der  Welt  zu  bestimmen.  Statt  dass  psychologisdie 
Untersuchungen  irgendwie  gebieterisch  in  die  Gestaltung  der 
Weltauffassung  eingriffen,  schi*eiben  hier  im  Gegentheil  speenla- 
tive  Deductionen  die  Auffassung  der  „Seele",  bez.  des  Seelen- 
lebens vor.  In  der  That  steht  zuerst  die  Psychologie  völlig 
unter  dem  erdrückenden  Einfluss  der  Philosophie,  die  bald  ab 
Naturphilosophie,  bald  als  Metaphysik  auftritt;  die  Psychologie 
ist  noch  meist  nicht  mehr  als  ein  Material  unter  anderem, 
welches  vom  philosophischen  System  und  natüriidi 
nach  dessen  Bedürfnissen  bearbeitet  und  bereitet,  beherrscht 
und  bestimmt  wird.  Hier  steht  also  das  gewöhnlich  schon 
fertige  System  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung  —  und  drückt 
der  Psychologie  den  entsprechenden  Charakter  auf.  Diese  aber 
ist  so  gut  wie  einflusslos  gegenüber  der  Gestaltung  d^  ge- 
sammten  Weltauffassung.  Mithin  hat  innerhalb  des  primären 
Zustandes  die  Psychologie  ihre  Stelle  in  dem  von  uns  ent- 
worfenen idealen  Wissenschaftskreise  an  der  Peripherie. 

In  einem  höheren  Stadium  der  wissenschaftlichen  Eni- 
Wickelung  ändert  sich  diese  entschiedene  Abhängigkdt  d« 
Psychologie  von  speculativen  Deductionen  und  damit  denn  auch 
die  ungünstige  Stellung  der  Psychologie  zum  Centrum  der 
Philosophie.  Die  Systeme  haben  allerdings  von  sich  ans 
der  Psychologie  das  Object  bestimmt,  indem  sie  ja  den 
Inhalt    alles   Seins    bestimmt    —    nur    sind    diese    Bestiffl- 
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muDgen  überall  anders  ausgefallen:  die  Systeme  widersprechen 
sich  unter  einander,  und,  was  noch  schlimmer ,  sie  wider- 
sprechen sich  auch  in  sich  selbst,  in  den  eigenen  Lösungen 
ihrer  naturphilosophischen  und  metaphysischen  Probleme,  an 
welchen  sie  sich  in  naivem  Vertrauen  auf  deren  Lösbarkeit 
versucht  und  abgemäht  haben.  Angesichts  dieser  Widersprüche 
verdichten  sich  endlich  die  veireinzelten  psychologischen  Zweifel, 
welche  hinsichtlich  der  wissenschaftlich  befriedigenden 
Lösung  der  Frqge  nach  dem  Seinsinhalt  fast  zu  allen  Zeiten 
sporadisch  aufgetreten  sind,  sie  verdichten  sich  zu  einer  syste- 
matisch psychologischen  Nachfrage  nach  der  Lösbarkeit  jener 
alten  philosophischen  Lieblingsprobleme  —  und  diese  Nachfrage 
concentrirt  sich  alsbald  um  eine  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  überhaupt.  Das  Problem  ist  nicht 
mehr  in  erster  Linie:  Wie  ist  die  Welt  zu  bestimmen?  son- 
dern: Wie  wird  die  Welt  erkannt?  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung,  nach  4er  Gewissheit  und  dem  Umfang  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  ist  aufgeworfen  —  und  damit  die  Frage 
nach  der  Bestimmung  des  Weltinhaltes  abhängig  gemacht  wor- 
den von  der  Frage  nach  der  möglichen  Erkenntniss  dessen, 
was  als  seiend  gilt. 

Zwei  Momente  erscheinen  mir  für  diese  zweite  Entwickelungs- 
phase  charakteristisch.  Zunächst,  dass  zu  dem,  was  als  seiend 
gilt  oder  doch  als  seiend  zu  gelten  habe,  noch  diejenigen  Ob- 
jecto des  menschlichen  Denkens  eingerechnet  werden,  welche 
jenseits  aller  Erfahrung  Hegen,  welche  transscendent  sind.  Und 
sodann:  die  Hervorhebung  des  subjectiven  Antheils  im 
Act  der  Perception,  die  Betonung  der  Zuthat,  welche  das  Er- 
kenntnissobject  vom  erkennenden  Subject  im  Process  der  Auf- 
fassung erfahrt.  Man  findet,  dass  nicht  einmal  die  Wahrnehmung, 
die  doch  als  das  sicherste  Erkenntnissmittel  fungire,  das  Object 
so  gäbe,  wie  es  an  sich  genommen  sei;  dass  weder  Alles,  was 
das  Object  enthalte,  durch  die  Wahrnehmung  überliefert  werde, 
noch  auch,  dass  Alles,  was  die  Wahrnehmung  scheinbar  über- 
liefere, im  Object  selbst  wirklich  enthalten  sei.  Auf  der  einen 
Seite  also  ein  Minus,  auf  der  andern  ein  Plus! 
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Es  liegt  nun  auf  der  Hand ,  dass  namentlich  der  letztere 
Gedanke  für  die  Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie  im 
höchsten  Masse  bedeutungsvoll  werden  musste.  Denn  wenn 
eben  die  Hauptfrage  der  Philosophie  war,  den  Inhalt  der  Weil 
als  dem  Inbegriff  aller  Erkenntnissobjecte,  zu  bestimmen  — 
und  wenn  die  Psychologie  nachwies,  dass  das  erkennende  Sub- 
ject  yon  sich  aus  einen  wichtigen  Theil  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes dem  Object  erst  hinzufüge:  so  war  die  PhOosophir 
unumgänglich  darauf  angewiesen,  sich  mit  der. Psychologie  ins 
Einvernehmen  zu  setzen,  um  jenen  subjectiven  Factor,  jenes 
psychologische  Moment  in  den  Objecten  kennen  zu  lernen. 
Dadurch  gerieth  nun  die  Philosophie  ihrerseits  in  ein  betracht- 
Uches  Abhängigkeitsverhältniss  von  der  Psychologie  —  diestr 
aber  betheiligte  sich  durch  den  wichtigen  Beitrag,  den  das 
Subject  als  solches  zu  der  Constitution  des  Objects  heferCe, 
massgebend  an  der  Bestimmung  des  Inhaltes  der  Objecte  und 
mithin  der  Welt:  und  damit  hat  sie  denn  einen  ersten  grossen 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Weltbildes  gewonnen.  Wir 
aber  werden  demgemäss  nicht  umhin  können,  die  Psychologie 
jetzt  in  unserem  Wissenschaftskreis  nicht  mehr  an  die  Peri- 
pherie zu  verweisen,  sondern  ihr  ungefähr  in  der  Mitte  zvnscheD 
Peripheiie  und  Centrum  einen  bedeutungsvollen  Platz  zuzugestehen. 

Wie  gross  diese  Bedeutung  in  der  That  sei,  dies  uns  zu 
veranschaulichen,  genügt  ein  nur  kurzer  Blick  auf  den  Gang 
der  eingetretenen  Entwickelung.  Sie  wissen,  unserer  Aller 
früheste  Weltanschauung  ist  das ,  was  man  in  der  Wissenschaft 
als  „naiven  Realismus*'  bezeichnet  Hier  unterscheiden  wir  noch 
nicht  zwischen  dem,  was  die  Welt  ist,  und  dem,  als  was  sie 
erscheint  Also:  hier  meinen  wir,  das  Gras  sei  wirklich  grän, 
der  Schnee  wirklich  weiss,  die  Sonne  sei  wirklich  feuerleacb- 
tend  —  gleichgültig,  ob  unser  Auge  das  Grün  oder  das  Weiss 
oder  das  Sonnenfeuer  sähe  oder  nicht;  hier  meinen  wir,  das 
laute  Getose  des  Wasserfalls  tobe  fort,  auch  wenn  Niemand  es 
höre,  und  der  Donner  rolle,  auch  wenn  keines  Sterblichen  Ohr 
sein  Rollen  vernähme.  —  Jetzt  aber  kommt  der  Psychologe 
und  sagt:    Du  irrst;  dies  dein  Weltbild  ist  falsch.    Ohne  dein 
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hörendes  Ohr  schweigt  der  Wasserfall,  mag  sein  Wasser  noch 

so  gewallig  herabstürzen;   es  schweigt  auch  der  Donner ,   mag 

das  Gewitter  noch  so  heftig  sein  —  das  Gewitter,  in  welchem 

ohne   dein   sehendes  Auge   doch   nur  farblose  Blitze  zucken, 

«benso  farblos  wie  der  geringste  Halm,  der  ohne  dein  sehendes 

Auge  nicht  grün,  so  farblos  als  das  kleinste  Schneesternchen, 

das   ohne  dein   sehendes   Auge  nicht  weiss  sein  würde.     Du 

also,  das   wahrnehmende  Subject,  blickst  in  die  Welt  hinaus 

alle  die  Farbenpracht,  hörest  in  die  Welt  hinein  all  den  Zauber 

der  Musik  y  den  Reichthum  der  Töne.    Willst  du  die  Welt  er-: 

fassen,  wie  sie  an  sich  ist:  so  denke  sie  farblos,  tonlos  —  denke 

sie  ohne  alle  die  Eigenschaften,  von  denen  du  glaubtest,  dass 

deine  Sinne  sie  wahrnähmen. 

Sie  sehen,  das  ist  ein  gänzlich  verändertes  Bild  gegenüber 
demjenigen,  das  uns  der  naive  Realismus  von  der  Welt  gemalt 
Aber  in  diesem  Weltbilde,  so  gross  auch  der  subjective  Antheil 
ist,  den  unsere  Objectserfassung  bedingt,  kommen  dem  Objecte 
doch  noch  Figur,  Ausdehnung,  Wirksamkeit,  Substanzialität 
selbst  zu.  Allein  —  nachdem  einmal  die  Richtung  des  Sub- 
jectivismus  eingeschlagen  ist,  schreitet  die  Bewegung  zunächst 
noch  im  Sinne  dieser  Richtung  weiter.  Es  wird  die  Causalität 
zu  einer  Function  des  Subjects  —  zu  einer  Denkform  — 
ein  Schicksal,  dem  auch  die  Substanzialität  anheimfallt;  Raum 
und  Zeit  aber  werden  zu  Formen  der  Anschauung,  der  Sinnlich- 
keiL  Was  findet  sich  jetzt  noch  von  einem  wahrhaft  objectiven, 
durch  das  Subject  nicht  beeinflussten  realen  Weltinhalt,  welcher 
ist  und  bleibt,  auch  wenn  kein  Bewusstsein  von  ihm  erregt 
wird,  kein  Subject  ihn  anschaut  oder  denkt?  Die  Dinge  an 
sich,  ist  die  Antwort,  die  wir  nicht  kennen,  ^yne  sie  an  sich 
beschaffen  sind",  sondern  nur  ihi*e  ^yArt,  unsere  Sinne  zu 
afGciren"  —  die  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  „ganz  und  gar 
nichts  Bestimmtes  wissen,  noch  wissen  können".'^ 

So  scheint  denn  aller  realer  Weltinhalt  verloren  —  er 
scheint  es  um  so  mehr,  als  nicht  einmal  das  Ding  an  sich, 
sei  es  in  einer  psychologischen  Analyse  seiner  Abstammung 
bez.  Verwandtschaft,   sei   es  auch  nur  im  historischen  System 
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seines  flauptbegründers  selbst  tod  umweirelhaller  EziUe&i- 
berechtigung  sich  zu  erweisen  vermag. 

Da  nun  alles  ^fErhennen^*  schliesslich  ein  psycho- 
logischer Act  ist,  so  ist  es  in  der  Form  der  Erkenntmas- 
Untersuchung  im  Grunde  die  Psychologie  gewesen,  wekhe 
dies  neue  und  zwar  negative  Ergebniss  der  Weteafrasrang 
herbeigeführt  hat. 

Wie  nun  aber  die  Psychologie  diesen  negativen  CharriLter 
der  Erfassung  des  Weltinhaltes  in  wesentlicher  (obwohl  nicht 
immer  ausdrücklicher)  Bethätigung  mit  herbeigeführt  hat,  so  ist 
es  wieder  die  psychologische  Beobachtung,  welche  horangeiofeD 
wird,  eben  das  Negative  jener  Welterfassung  zu  mildem,  bei.  ii 
Positives  zu  verwandehn ;  sodass  der  psychologische  Einflost 
auf  die  Gestaltung  der  Philosophie  selbst  nicht  geringer,  nur 
anders  gerichtet  wird. 

Man  erkennt  an,  dass  der  Weltinhalt  zum  grösslen  TheS 
nur  in  subjectiven  Vorstellungen  gegeben  sd  —  aDria 
man  entnimmt  aus  der  Beobachtung  seiner  selbst,  also  aus  einein 
psychologischen  Verfahren,  den  ermuthigenden  Hinweis, 'dass  — 
da  das  Subject,  bez.  das  Subjective  doch  auch  selbst  mit  zs 
den  Weltobjecten  —  selbst  mit  zum  Weltinhalt  gehört  —  dass 
also,  wenn  sonst  sich  nichts  über  den  objectiven  Tbatbestand 
der  Welt  aussagen  lasse,  mindestens  im  Subject  selbst  ein 
Quell  zu  6nden  sei,  aus  dem  sich  eine  Erkenntniss  von  wirk- 
lichem Weltinhalt  schöpfen  lasse.  Von  hier  aus  entspring» 
dann  jene  gewaltigen  idealistischen  Systeme,  welche  das  Ick 
oder  eine  bestimmte  bald  mehr  psychologisch,  bald  mehr  logisdi 
charakterisirte  Aussage  des  Bewusstseins  zur  Basis  machen,  und 
welche  das  philosophische  Denken  in  der  ersten  Hälfte  unseres 
Jahrhunderts  so  mächtig  beherrscht  haben.  —  Aber  der  Ur- 
sprung, der  in  einer  Betrachtung  des  Subjects  und  des  Sab* 
jectiven  beruht,  liegt  damit  —  mag  man  sich  nun  dessen  be- 
wusst  sein  oder  nicht  —  im  Psychologischen. 

Auch  jene  Systeme,  jene  grossartigen  Gedankenbauten  sind 
zusammengebrochen;  sie  sind  zusammengestürzt  unter  dem  Ge* 
wicht   der  erstarkenden  Naturwissenschaften,   welche  die  Er- 
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fahrung  wieder  in  ihre  legitimen  Rechte  einsetzen.  Vor  den 
Trümmern  der  gestürzten  idealistischen  Systeme  stehen  die 
Sieger  und  lächeln  über  etwaige  Epigonen,  welche  ans  jenen 
Trümmern  neue  Bauten  errichten  wollen  —  in  die  Luft,  wie 
die  Gegner  höhnen.  Jetzt  freilich  scheint  jeder  Schritt,  den 
die  aufblühende  Naturwissenschaft  vorwärts  thut,  indem  er,  wie 
sie  behauptet,  Objectives  in  immer  grösserem  Umfang  und  immer 
erstaunlicherer  Feinheit  ermittelt,  den  Einfluss  des  subjectiven 
Elementes  in  der  Weltauffassung  zu  beschränken  —  und  somit 
die  Psychologie,  die  in  der  zuletzt  angedeuteten  Bewegung  bis 
nahe  an  das  Centrum  unseres  idealen  Kreises  vorgedrungen  war^ 
jetzt  von  diesem  Centrum  zurückzuscheuchen.  In  der  ThatI 
man  dachte  nicht  mehr  daran  ^  wenn  man  an  die  Bestimmung 
der Weltobjecte  ging,  den  Psychologen,  der  sich  doch  mit  dem 
Wesen  aUer  Erkenntnissbestimmung  beschäftigte,  um  Auskunft 
oder  nur  um  —  Warnung  zu  bitten;  und  wenn  man  der 
Naturwissenschaft  die  Frage  der  zweiten  Phase  unserer  hier 
geschilderten  Entwickelung  vorlegte,  nämlich  die  Frage:  Wie 
wird  die  Welt  erkannt?  —  so  wiesen  die  Erfahrungswissen- 
schaflen  mit  stiUem  Triumphbewusdtsein  einfach  auf  ihre  be- 
wunderungswürdigen Instrumente  und  Experimente;  das  hiess 
also :  durch  diese  erkennt  man  die  Welt 

Diese  Antwort  erscheint  auf  den  ersten  Blick  wohl  un- 
widersprechlich ;  und  doch  ist  noch  eine  Einsprache  nicht  allein 
zulässig,  sondern  unabwendbar  —  und  wieder  ist  es  eine 
psychologische  Erwägung,  die  den  Einspruch  erhebt  Die  Be- 
griffe, welche  die  Naturwissenschaft  aus  ihren  Beobachtungen 
gewinnt  sollen  uns  einen  Inhalt  darbieten,  welcher  den  Objecten 
selbst  zukommt  —  Bürgschaft  hierfür  sei  die  Controle,  welche 
durch  die  stetige  Erfahrung  ausgeübt  wird.  Aber  wie? 
Giebt  die  Erfahrung  vom  Objecte  mehr  als  Wahrnehmungen? 
Wohl  kaum!  Dann  aber:  wenn  zugleich  „Erkennen**  so  viel 
ist  als  Erzeugung  eines  Denkens,  welches  mit  dem  Gedachten 
übereinstimmt,  wie  willst  du,  so  fragen  wir  die  Naturwissen- 
schaft oder  ihren  Vertreter,  wie  willst  du  behaupten,  du  „«r- 
kenntest**   mit  deinen  Beobachtungs-,   d.  h.  Wahrnehmungs- 
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methoden,  so  fein  und  sinnreich  sie  sonst  sein  oi&geB,  das 
ObjecÜTe?  Denn  wenn  du  den  Inhalt  deiner  einiiiriacfae& 
Begriffe  auch  mit  dem  Inhalte  der  Watirnehmungen,  in  doies 
du  deine  Objecte  gegeben  ha^t,  vergleichst,  so  vergleichst  du 
doch  —  ein  Gedanke,  der  sich  übrigens  schon  bei  Hiebei 
de  Montaigne  vorgebildet  findet  —  so  vergleichst  du  dodi  ^tki^ 
Vorstellungen  nur  mit  anderen  Vorstellungen;  denn  auch  dk 
Wahrnehmungen  sind  ja  nur  Vorstellungen  des  denkendee 
Subjects,  Acte  des  Bewusstseins ,  Erscheinungen  innerhalb  der 
subjectiven  Sphäre  —  wenn  man  auch  zugiebt,  dass  sie  tod 
aussen  erregt  sind.  Du  wirst  darum  mit  all  deinen  Wahr- 
nehmungen so  wenig  die  Welt  ^^rkennen*%  als  du  in  deinein 
Denken  Anderes  als  deine  eigenen  Vorstellungen  erfassen  kanosi 
und  du  kannst  so  wenig  aus  der  Sphäre  der  SubjecdTiiät 
heraustreten,  als  du  über  deinen  eigenen  Schatten  zu  springea 
vermagst. 

Und  wirklich!  so  lange  wir  zum  Welterkennen  in  der 
That  nichts  vermögen,  als  unsere  Vorstellungen  mit  Wahr- 
nehmungen von  Objecten,  d.  h.  aber  wieder  mit  Vorstellung» 
zu  vergleichen ,  so  lange  haben  wir  auf  die  Frage :  Wie  wini 
die  Welt  erkannt?  in  dem  Sinne  wenigstens,  wie  sie  bis  jetzi 
gestellt  ist,  keine  befriedigende  Antwort  zu  erwarten;  oder 
vielmehr,  wenn  es  mit  zum  Kriterium  eines  richtig  gestdlteo 
Problems  gehört,  dass  es  wenigstens  seinem  Begriffe  nach 
überhaupt  lösbar  ist,  so  wäre  diese  Frage  in  diesem  Sinne  an 
falsch  gestelltes  Problem:  wonach  sie  freilich  erst  recht  auf- 
zugeben sein  würde.  Und  da  nun  wohl  zugestanden  werden 
muss,  dass  auch  die  aus  Wahrnehmungen  combinirte  Er- 
fahrung zunächst  nur  ein  inneres  Sein  ist,  welches  da? 
äussere  Sein  nicht  selbst  enthält,  so  ist  weiter  anzuerkennen, 
dass  sie  nicht  eine  Art  darstellt,  wie  die  Aussenwelt  oder  über- 
haupt das  Seiende  ist,  sondern  nur  eine  Art,  wie  es  gedacht 
wird.  Unsere  zuletzt  behandelte  Frage:  Wie  wird  die  Wdt 
erkannt?  wandelt  sich  nunmehr  in  die  Frage:  Wie  wird  die 
Welt  gedacht?  —   und   wir  treten  mit  dieser  Wandlung  in 
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eine  neue  und,  einstweilen  wenigstens,  letzte  Phase  der  Ent- 
wickelung  ein. 

Wenn  jetzt  die  empirische  Wissenschaft  ihre  specia* 
listische  Betrachtungsweise  aufgäbe  und  alle  ihre  relativ  all- 
gemeinsten Begriffe  mit  einander  in  Harmonie  und  gegenseitige 
Durchdringung  setzte,  um  einen  absolut  höchsten  Begriff  zu 
gewinnen,  der  dann  den  empirischen  Inhalt  der  gesammten 
Weltobjecte  entliielte,  so  würde  sie  zwar  damit  zu  einer 
Philosophie  (als  welche  ja  die  Aufgabe  hat,  die  Gesammt- 
heit  des  Seienden  inhaltlich  und  begrifflich  zu  bestimmen)  — 
ich  sage,  es  würde  damit  die  empirische  Wissenschaft  zwar  zu 
einer  Philosophie  geworden  sein:  aber  was  sie  mit  aller 
observirenden  und  begrifflichen  Arbeit  geleistet  und  errungen 
hätte^  das  wäre  doch  nur  eine  gewisse  Art,  die  Welt  zu  denken, 
ein  bestimmtes  Denken  der  Welt 

Jede  naturwissenschaftliche  y  noch  so  empirische  Welt- 
auffassung  träte  damit  unter  eipen  Begriff,  unter  welchem 
auch  die  speciell  so  genannten  philosophischen  Systeme 
stehen.  Diese  alle^  indem  sie  die  Welt  in  allgemein  -  begriffliche 
Vorstellungen  fassen  —  möge  deren  Ursprung  nun  auf  be- 
scheidenen Wahrnehmungen  oder  stolzen  Hypostasen,  in  nüch- 
terner Beobachtung  oder  kühner  Phantasie  beruhen  —  alle 
philosophischen  Systeme  drücken  in  diesen  ihren  allgemein- 
begrifüichen  Vorstellungen  eine  bestimmte  Art  aus,  wie  die 
Welt  gedacht  wird  —  ein  Denken  der  WelL 

Den  volleren  Sinn  dieser  neuen  Wendung  uns  zu  ver- 
gegenwärtigen, muss  uns  wieder  eine  Erwägung  aus  dem  Ge- 
biet der  Psychologie  behülflich  sein  —  der  Psychologie, 
aber  freilich  in  einer  Verbindung,  in  welcher  sie  schon  in  dem 
zweiten  Theile  der  hier  gegebenen  Entwickelung  stillschweigend 
fungirte^  als  sie,  die  Psychologie,  uns  auf  den  subjectiven  Factor 
in  der  Wahrnehmung  hinwies.  Dies  konnte  sie  nur  thun  in  der 
nothwenüigen  Verbindung  mit  einer  anderen  Forschung,  welche 
die  Beziehungen  des  Organismus  zur  Aussenwell  behandelt  — 
nämlich    der   Physiologie.      Und    wenn    ich    fortan    von    der 
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Psychologie  spreche,  so  meine  ich  sie  in  ihrer  VerbindHiig  M 
der  Physiologie,  einer  Verbindung,  die  ja  eben  so  natoifichitt 
und  innig  zu  sein  berufen  erscheint,  als  die  Verbindttng  veo 
Geistigem  und  Leiblichem  innig  und  natürticb  ist  — 

Was  hatte  doch  den  Erkenntnissgehalt  der  WahmehBHiBi 
verdächtigt?  Das  war  die  Einsicht  gewesen,  die  man  in  dk 
Wahrnehmung  als  Act  gethan.  Hier  hatte  man  gefunden,  da» 
es  Schwingungen  —  Bewegungen  in  der  Aussenwelt  snd, 
welche  unsere  peripherischen  Sinnesorgane  treffen,  auf  dai 
Sinnesneryen  sich  nach  dem  Gehirn  for4>flanzen  und  hier  eine 
Empfindung  hervorrufen,  „auslösen '^j  wie  wir  heute  zn  sagen 
pflegen.  Welche  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  oder  Udiereiii- 
stimmung,  so  fragte  man  sich,  konnte  nun  besldien  zwischcB 
den  Empfindungen  in  unserem  Bewusstsein  und  den  Bewegungen 
in  der  Aussenwelt?  zwischen  dem  physischen  Agens  dranssea 
in  der  Welt  und  der  psychischen  Reaction  unseres  Bewusst- 
seins? 

An  diese  physiologisch -psychologische  Anschauung  knüpfet 
nun  auch  wir  an,  indem  wir  sagen :  Wir  lassen  die  Frage  nack 
der  Aehnlichkeit,  Gleichheit,  Uebereinstimmung  ganz  faBen,  wd 
sie  in  dem  gebräuchlichen  Sinne  unbeantwortbar,  warn  ntcfal 
falsch  gestellt  ist;  warum,  haben  wir  ja  gesehen.  Wir  con- 
statiren  aber:  dass  also  unser  Organismus  auf  einen  Bewegung»- 
reiz  mit  einer  Empfindung  reagirt;  wir  constatiren  femer:  das 
unter  dem  anhaltenden  Druck  der  Bewegungsreize  sidi  die 
einzelne^  Empfindungsreactionen  zu  Vorstellungen  compKcires, 
mit  denen  dann  der  psychophysische  Organismus  auf  die  ob- 
jectiven  Bewegungen  reagirt;  d.  h.  dann,  dass  der  Organismas 
seine  Objecte  in  Form  und  Inhalt  der  Vorstellungen  denkt;  wir 
constatiren  weiter:  dass  sich  der  Organismus  der  unbegrenzleD 
Vielheit  der  sinnlichen  Eindrücke  dadurch  erwehrt,  dass  er  das 
Gemeinschaftliche  in  allgemeine  Begriffe  vereinigt,  d*.  h.  dann, 
dass  er  seine  Objecte  in  allgemeinen  Begriffen  denkt;  wir  con- 
statiren hierzu  noch:  dass  der  Organismus  in  seiner  fort- 
schreitenden Entwickelung  auch  die  noch  immer  bestehende 
Vielheit  der  allgemeinen  Begriffe  zu  reduciren  sucht,  indem  tr 
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noch  höhere  BegrifiTseinheiteii  bildet  und  so  seine  Reactionen 
auf  die  Vielheit  der  Eindrücke  einfacher  und  einheit- 
licher gestaltet;  und  wir  constatiren  endlicb:  dass  dies  Be- 
streben nach  Einheit  und  Einfachheit  der  psychischen  Reaction 
in  der  Tendenz  gipfelt,  der  Gesammtheit  der  Eindrücke  mit 
einem  allgemeinsten  Begriff,  einer  einfachsten  Reaction,  mit 
▼öUiger  Einheitlichkeit  zu  begegnen  —  und  das  heisst  dann, 
dass  der  Organismus  die  Tendenz  entwickelt,  die  Gesammtheit 
aller  Objecte,  d.  h.  die  Welt,  in  einer  möglichst  einheitlichen, 
einfachen,  einzigen  Vorstellung  zu  denken.  Und  so  schliessen 
wir  diese  Constatirung  ab  mit  einem  Hinweis,  dessen  es  wohl 
kaum  mehr  bedarf:  die  geschichtlichen  Manifestationen  dieser 
Tendenz,  ein  möglichst  einfaches  und  einheitliches  Weltdenken 
zu  erzeugen,  sind  —  freilich  unter  allerhand  Verkleidungen 
und  Verstümmelungen  —  die  philosophischen  Systeme,  ist 
die  Philosophie. 

Und  da  haben  wir  plötzlich  eine  neue  Antwort  auf  die 
alte  Frage:  Was  ist  Philosophie?  Wir  erkennen  jetzt,  dass 
das  Wesen  aller  Philosophie  in  einer  bestimmten  Reactionsweise 
des  psychophysischen  Organismus  auf  die  Gesammtheit  der  Ein- 
drücke beruht  Dies  also  wäre  das  Resultat  unserer  letzten  Er- 
örterung —  diese  selbst  gehörte  der  Psychologie  an  und  so  ist 
es  denn  wieder  die  Psychologie,  welche  scbliessUch  das  Wesen 
der  Philosophie  bestimmt  hat.  Ich  denke,  wir  dürfen  daher 
jetzt  zugestehen,  dass  sich  mit  dieser  Leistung  die  Psychologie 
in  der  Stellung  behauptet  hat,  nach  welcher  hin  wir  sie  gegen 
Ende  der  zweiten  Phase  unserer  Entwickelung  in  energischer 
Bewegung  begrilTen  sahen:  dicht  am  Centrum  unseres  idealen 
Wissenschaflskreises. 

Allein  —  yerhehlen  wir  es  uns  nicht!  —  mit  unserer  letzt- 
gewonnenen Einsicht  ist  die  Philosophie  doch  erst  nur  formal 
erfasst;  wir  haben  sie  Tielleicht  nach  ihrer  psychologischen  und 
historischen  Seite  als  Inbegriff  der  Systeme  bestimmt;  aber  war 
das  denn  das  eigentliche  Resultat,  dem  wir  zustreben  wollten? 
War  unsere  Frage  nicht  vielmehr:  Was  leistet  die  Psychologie, 
um  die  Philosophie   —   nicht  als    historischen   Inbegriff  der 
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Systeme  —  sondern  als  Verwirklichung  des  idealen  PosHibie» 
zu  besümmen?  Wollten  wir  nicht  die  Stellang  der  Psydiolo^ 
eben  an  ihrem  Beitrag  ermessen ,  den  sie  zur  Beslimininig  des 
Weltinhaltes  liefert?  —  Das  war  allerdings,  was  wir  wollten.  Uid 
demnach  müssen  wir  die  Frage  so  gestellt  bleibenlassen:  Wennis 
der  dritten  Entwickelungsphase  die  Philosophie  als  dn  DoikeD 
der  Welt  sich  erweist,  nun  wohl:  was  gewährt  diePsycbol«^ 
material  für  dies  Weltdenken? 

So  scheint  es,  wir  hatten  uns  soeben  von  unserer  eigentiicbeo 
Aufgabe  entfernt  gehabt;  aber  es  scheint  nur  so,  in  Wahrbol 
haben  wir  uns  ihrer  Lösung  genähert.  Indem  nämlich  dk 
Psychologie  das  formale  Wesen  der  Philosophie  feststellte,  gab 
sie  zugleich  die  Richtung  an,  in  welcher  sich  die  Philosophie 
material,  also  als  inhaltliche  Weltbestimmung  entwickdi 
Und  darum  sind  wir  auch  zuletzt  berechtigt  gewesen,  troudm 
der  Einfluss  der  Psychologie  zunächst  nur  formal  war,  diese 
doch  dicht  an  das  philosophische  Centrum  zu  stellen. 

Vergessen  wir  nur  nicht^  dass  das,  was  wir  hier  „forinai* 
genannt  haben,  ein  actives  Streben  ist  —  ein  active» 
Streben  nach  Einfachheit  und  Einheitlichkeit  unserer  Reactioa 
auf  die  Gesammtheit  der  Eindrücke.  Dieses  Streben  muss  oim 
nolhwendig  den  Vorstellungsinhalt,  mit  welchem  die  Gesamatt- 
heit des  Seienden  gedacht  wird ,  nach  verschiedenen  Richtunga 
beeinflussen.  Die  nächstzubeachtende  Richtung,  dieser  Beeiii- 
flussung  äussert  sich  als  Tendenz  auf  das  Widerspruchslose: 
der  Inhalt,  mit  dem  das  Seiende  gedacht  wird,  ist  bestrebt,  von 
Widersprüchen  mit  sich  selbst  und  mit  unleugbaren  Erfahrongeo 
sich  zu  reinigen ;  denn  jeder  Widerspruch  in  der  Weltaoscbauang 
widerspricht  auch  dem  Bedürfniss  einer  einheitlichen  und  do- 
fachen  Reaction.  —  Die  zweite  wichtige  Richtung  der  Bethädgimg 
jener  Beeinflussung  im  Inhalt  der  Weltauffassungen  ist  die  Ten- 
denz auf  Vermeidung  alles  Ueberflüssigen ,  ist  namentlich  aocb 
die  Tendenz  auf  Verminderung,  bez.  y6llige  Eliminirung  aller 
Wertbe,  welche  sich  als  rein  subjective  Entwickelungsprodnde 
erweisen;  denn  alle  Zuthaten,  mit  welchen  das  Subject  ohne 
Nothwendigkeit  den   Inhalt  der  Welt  in   seinen   VorsteUungeo 
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vermehrt,  vermindert  andrerseits  oder  erschwert  auch  unnöthiger- 
weise  die  Einfachheit  und  unter  Umstanden  zugleich  die  Ein- 
heitlichkeit des  Weltdenkens.  Diese  Tendenz,  über  die  Welt 
nicht  mehr  auszusagen,  als  sie  selbst  aussagt,  druckt  sich  nun 
auch  positiv  aus  als  Tendenz,  den  Inhalt  unserer  Vorstellungen, 
in  oder  mit  denen  wir  die  Welt  denken,  ausschliesslich  auf 
die  durch  die  Objecte  selbst  indicirten,  d.  h.  auf  die  Erfahrungs- 
momenle  zu  beschränken.  —  Die  dritte  hier  zu  erwähnende 
Richtung  endlich  drückt  sich  in  der  Tendenz  aus,  das,  was  als 
seiend  noch  behandelt  wird,  auf  einen  möglichst  einfachen  Be- 
griff und  Ausdruck  zu  bringen. 

Doch  noch  auf  eine  anderartige  Aeusserung  des  Strebens 
unseres  psychophysischen  Organismus  nach  möglichst  einheit- 
licher und  einfacher  Reaction  muss  ich  Sie  aufmerksam  machen. 
Es  ist  dies  die  Neigung  des  Organismus,  gewohnheitsmässig  zu 
reagiren,  bez.  Gewohnheitsreactionen  auszubilden.  Solche  Ge- 
wohnheitsreactionen  haben  das  Eigenthümliche,  dass  sie,  zwar 
nicht  immer  für  sich  genommen,  aber  doch  für  das  reagirende 
Individuum  die  einfachsten  sind,  indem  sie  zugleich  in  ihrer 
gleichmässigen  Wiederholung  eine  bestimmte  Ein- 
heitlichkeit der  individuellen  Reaction  darstellen.  Verall- 
gemeinert man  diese  Erscheinung,  so  bedeutet  sie  eine  Tendenz 
nach  Constanz  unserer  Reactionsweise,  welche  Tendenz  also 
aus  dem  Streben  nach  deren  Einfachheit  und  Einheitlichkeit 
hervorgeht.  Dieses  Streben  nach  Constanz  äussert  sich  nun  im 
Inhalt  der  WeltauffasAngen  als  eine  Tendenz  auf  das  Constante, 
d.  h.  auf  das  yyJStcige  und  Wesenhafte^y  was  in  allem  Wandel 
sich  erhält,  in  allem  Wechsel  sich  gleichbleibt. 

Allein  dies  Streben  nach  Constanz  hat  noch  eine  andere 
ernste  Bedeutung  für  den  Inhalt  des  Weltdenkens;  nicht  aliein, 
dass  der  Inhalt  das  Constante  oder  doch  das  als  constant  Er- 
scheinende aufsucht  und  aufnimmt,  sondern  auch,  dass  jeder 
bestimmte  Inhalt,  jede  individuelle  Weltauffassung  das  Bestreben 
zeigt,  nun  auch  selbst  im  persönlichen  sowohl  als  im  allgemeinen 
menschlichen  Weltdenken  constant  zu  sein,  bez.  es  zu  werden. 
Daher  die  mühsamen  Fundamentirungen ,  die  nach  Gewissheit, 
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Sicherheit,  „Noth wendigkeit''  ringen  —  daher  auch  die  oft 
leidenschaftlichen  Yertheidigungen  der  Systeme  im  Kampfe  am 
das  Bewussisein  der  Mitwelt« 

Es  liegt  nun  aber  auf  der  Hand,  dass  in  der  Goncurredi  der 
Weltauffassungen  nur  diejenigen  Aussicht  auf  dauernde  Sellist- 
erhaltung  haben  können,  welche  den  angedeuteten  Anfordenmgen 
der  einfachen  und  einheitlichen  Reaction  entsprechen  —  dk 
Chance,  im  Bewusstsein  des  höher  entwickelten  Denkens  wirididi 
constant  zu  werden,  wird  also  bei  den  Systemen  in  dem  Itese 
steigen,  als  diese  eine  Reaction  darstellen,  welche  den  erwähDl» 
Anforderungen  des  psychophysischen  Organismus  genügend  an- 
gepasst  ist  Es  wird  demgemSss  eine  Weltauffassung  Tennuthtirb 
um  so  weniger  Chancen  auf  Selbsterhaltung  oder  Constanx  ihres 
Inhaltes  im  Bewusstsein  der  Zeiten  haben ,  je  weniger  sie  an- 
gepasst  ist,  d.  h.  je  mehr  sie  noch  Widerspräche,  Hypostaseo 
und  Anthropomorphismen ,  pluralistische  Bestimmungen  enthalt 
Sie  wird  dagegen  um  so  mehr  Chancen  haben,  als  sie  wider- 
spruchslos, rein  empirisch,  monistisch  ist  —  ein  System, 
welches  diese  Bedingungen  völlig  erfällte,  wäre  dann  auch  vADi^ 
angepasst.  —  Dass  solch  ein  System  heute  noch  nicht  besteht, 
liegt  theils  in  der  Allmäligkeit  aller  Entwickelung;  zum  grossi'D 
Theil  aber  auch  darin,  dass  die  Weltauffassungen  nicht  our 
den  theoretischen  Anforderungen,  sondern  meist  auch,  wir 
bereits  angedeutet,  durchaus  praktischen  Bedürfnissen  sich 
anzupassen  haben,  welche  dann  oft  mit  den  rein  theore- 
tischen Erfordernissen  in  einem  schwft*  hemmenden  Wider 
streit  stehen. 

Indem  uns  so  eine  psychologische  Betrachtung  wohl  das 
heut  zu  vermuthende  Endziel  der  Entwickelung  des  Weltdenkeos 
gezeigt  hat,  hat  sie  uns  nun  zugleich  unsere  eigentliche  Frage 
beantwortet  —  unsere  Frage:  Welchen  Beitrag  leistet  die 
Psychologie  far  den  Inhalt  unseres  Weltdenkens?  Freilich 
kann  —  nach  unserer  letzten  Erwägung  —  der  Sinn  dieser 
Frage  nicht  mehr  gerichtet  sein  auf  einen  beliebigen  subjecti?eD 
Beitrag  aus  der  Sphäre  der  Hypostasen  und  Anthropomorphismem 
sondern  nur  auf  einen  solchen  Inhalt,  welcher  die  angedeuteten 
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Chancen  bat^  den  Kampf  um  das  Bewusatsein  des  fortschreitenden 
Weltdenkens  siegreich  zu  bestehen.  Wirklich  weist  nun  die 
Psychologie  einen  solchen  Inhalt  auf,  der,  wie  es  den  Anschein 
hat,  auch  den  rigoroseren  Bedingungen  der  Systemanpassung  ge- 
nügt und  der  daher  die  Hoffnung  zu  erwecken  vermag,  er  sei 
berechtigt,  die  Philosophie  —  und  zwar  nun  in  der  Bedeutung 
des  idealen  Postulates  —  massgebend  zu  bestimmen. 

Erwarten  Sie  nun  nicht,  dass  ich  Ihnen  mit  der  Angabe 
dieses  Inhaltes  etwas  Neues  mittheile;  wir  selbst  —  hier  und 
heute  —  haben  sogar  schon  diesen  Inhalt  zusammen  entwickelt. 
Dies  thaten  wir,  als  wir  uns  von  der  Psychologie  auf  den  That- 
bestand  hinweisen  Uessen,  dass  unser  Organismus  auf  Be- 
wegungen mit  Empfindungen  reagire.  Bewegung  und 
Emplbidiiiig  sind  demnach  die  bedeutungsvollen  Bestimmungen, 
welche  die  psychologische  Betrachtung  darbietet  zur  Angabe  des 
realen  Weltinhaltes  —  in  der  Auffassung  der  ersten  Frage- 
stellung, als  Erkenntnissstücke  —  im  Sinne  der  zweiten,  als 
Vorstellungen,  mit  denen  die  Welt  gedacht  wird  —  im  Sinne 
der  dritten  und  letzten  Fragestellung.  -—  Aufgabe  der  philo- 
sophischen Arbeit  wird  es  nun  sein,  das  Verhällniss  dieser 
beiden  Bestimmungen  zu  einander  und  zum  Begriff  des  Seien- 
den überhaupt  zu  ermitteln:  das,  was  unsere  Aufgabe  an 
diesem  Orte  war,  sei  nunmehr  mit  der  Bemerkung  abgeschlossen, 
dass  hiermit,  indem  die  Psychologie  die  beiden,  zunächst  ein- 
zigen rein  empirischen  Bestimmungen  für  das  inhaltliche  Denken 
der  Welt  Uefert,  dass,  sage  ich,  hiermit  die  Psychologie  den 
letzten  Schritt  gethan  und  ihre  Stellung  innerhalb  unseres 
idealen  Wissenschaftskreises  in  dessen  Centrum  selbst  er- 
rungen hat 

Wenn  also  die  Psychologie  im  Beginn  der  Entwicklung 
an  der  Peripherie  stand  und  das  fertige  philosophische  System 
im  Centrum,  so  stehen  am  Ende  dieser  Entwickelung  die 
historischen  Systeme  —  als  empirische  Objecte  der  Psychologie 
selbst  —  an  der  Peripherie ;  während  die  Stellung  der  Psycho- 
logie, nach  einer  langen,  aber  meist  centripetalen  Bewegung, 
eine  centrale  ist  —  entsprechend  dem  Umstand,  dass  für  das 
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menschliche  Denken  eben  der  denkende  und  beobachtende 
Mensch  es  ist,  welcher  im  Mittelpunkt  seiner  Beobachtungefl 
steht  und  damit  —  für  sich  —  auch  im  Cenlrum  d«r 
Welt! 

Zürich.  R.  Avenarius. 


Ueber  den  Begriff  der 

Zwei  Aufgaben  bietet  jeder  vorhandene  Begriff  der  wissen- 
schafüichen  Untersuchung,  erstens  die  Bestimmung  seines  In- 
halts, wie  derselbe  durch  den  Sprachgebrauch  oder  durch  die 
bisherigen  Bemühungen  der  Wissenschaft  abgegrenzt  ist;  sodaiu 
die  Prüfung  dieses  Begriffs  auf  seine  Realität  durch  Vergldchun^ 
desselben  mit  den  Thatsachen,  deren  Formel  zu  sein  seine 
Aufgabe  ist,  an  welche  Vergleichung  die  etwa  notwendige  Udh 
bildung  des  Begriffs  sich  anzuschliessen  hätte.  Die  erste  dieser 
Aufgaben  wäre  philologisch  -  historischer  Natur,  wir  werden  äe 
als  Aufsuchung  der  Nominaldeßnition  bezeichnen  können;  die 
zweite  ist  dogmatisch,  ihr  Ziel  wäre  die  Aufstellung  der  Real- 
definition, wenn  es  gestattet  ist,  diesen  Namen  in  einer  etwas 
anderen  Bedeutung,  als  bei  den  Logikern  üblich  ist,  xtt 
brauchen. 

Es  mag  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  dieser  Aufsatz 
niciit  so  sehr  die  Absicht  hat,  die  richtige  Fassung  des  Begriffs 
der  Substantialität  erst  zu  finden  —  sie  ist  längst  da,  schon 
bei  Hume  —  als  vielmehr  gewisse  Schwierigkeiten  beseitigen 
zu  helfen,  welche  sich  der  Anerkennung  des  verbessolen 
Begriffs  entgegenstellen.  —  Ich  sage  des  verbesserten  Begriffs; 
denn  nur  um  eine  Umformung  handelt  es  sich.  Die  ge- 
wöhnliche Formel,  in  der  man  davon  spricht,  ist  freilich  eine 
andere:  Hume  oder  Mill  hebe  den  Begriff  der  Substanz  aaf. 
Aber  das  ist  dieselbe  schlechte  Formel,  in  welche  der  gesunde 
Menschenverstand  und  dessen  Philosophie  überall  seine  Abwehr 
gegen    die   Umgestaltung    seiner    Begriffe    durch    eine    tiefere 
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Philosophie  kleidet;  so  soll  Hume  auch  den  Begriff  der  Ur* 
Sache,  Spinoza  den  Begriff  der  Freiheit,  Kant  alle  Wahriieit  der 
menschlichen  Erkenntniss,  ja  die  Dinge  selbst  aufgehoben  haben, 
blossen  Schein  übrig  lassend.  Die  schlechte  Kritik,  welche  mit 
diesen  Formeln  operirt,  ist  allerdings,  so  wenig  sie  der  Philo- 
sophie erspriesslich  ist,  dem  gesunden  Menschenverstände  be- 
quem genug:  er  ist  sich  bewüsst,  dass  er  etwas  meint,  wenn 
er  von  Ding  und  Ursache,  von  Freiheit  und  Wahrheit  redet, 
dass  er  nicht  leere  Wörter  spricht«  Heben  nun  die  Philosophen 
diese  Dinge  auf,  sagen  sie,  wie  jene  Kritik  behauptet,  es  giebt 
keine  Freiheit,  keine  Wahrheit,  nun,  so  ist  ihre  Philosoplüe 
eben  damit  gerichtet:  sie  versucht  etwas  aus  der  Welt  weg- 
zuräsonniren,  was  offenbar  doch  darin  ist;  der  gesunde  Menschen- 
verstand ist  sich  ja  des  Daseins  jener  Dinge  und  wohl  gar 
auch  ihrer  Denknotwendigkeit  bewusst.  Damit  ist  die  Sache 
erledigt.  Die  gerichteten  Denker  sind  nichts  anderes  als  Skep- 
tiker,  jene  übel  berüchtigten  Attentater  auf  Wirklichkeit  und 
Wissenschaft  und  gesunden  Menschenverstand,  deren  Spitz- 
flndigkeiten  zwar  schwer  aufzulösen  sein  mögen,  die  aber 
selbstverständlich  nicht  wahr  sind  und  wohl  auch  von  den  Ur- 
hebern selbst  nicht  dafür  gehalten  werden. 

Eine  Unterscheidung  mag  den  ersten  Theil  unserer  Unter- 
suchung, die  Aufsuchung  des  Inhalts  des  Begriffs  einer  Sub- 
stanz in  recipirter  Bedeutung,  einleiten,  nämlich  die  Unter- 
scheidung zwischen  Seiendem  überhaupt  und  Substanz.  Der 
erstere  Begriff  wird  nicht  selten  gleichbedeutend  mit  dem  letz- 
teren gebraucht,  so  dass  das  Seiende  für  das  substantiell 
Seiende  steht  Wenn  wir  jedoch  für  seiend  das  gleichbedeutende 
Wort  wirklich  setzen,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Prädicat  seiend 
einen  grösseren  Umfang  hat,  als  das  Prädicat  Substanz,  denn 
wirklich  nennen  wir  auch  Eigenschaften  und  Ereignisse,  denen 
doch  Substantialität  eben  nicht  zukommt.  Was  legen  wir  nun 
einem  Seienden  ausser  dem  Inhalt  des  allgemeinen  Prädicats 
der  Wirklichkeit  noch  femer  bei,  wenn  wir  von  ihm  Sub- 
stantiahtät  prädiciren?  Es  sind  zwei  Stücke:  Selbständig- 
keit und   Perdurabilität.     Substantialität  bezeichnet,   dass 
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dasjenige  Wirkliche,  dem  sie  beigelegt  wird,  für  sich  sdhst 
sei,  nicht  eines  andern  bedürfe,  an  dem  und  durch  das  es 
bestehe,  sondern  vielmehr  selbst  anderem  Wirkhchen  den  An- 
haltspunkt biete,  durch  welchen  dieses  im  Reiche  der  Wirklich- 
keit gleichsam  gehalten  und  getragen  werde.  Der  correspon- 
dirende  Begriff,  durch  den  jenes  Unselbständige,  der  Snbslanz 
Bedürfende  bezeichnet  wird,  ist  der  Begriff  des  Acddens  oder 
Inhärens.  Das  andere  Stück  ist  die  Perdurabilitat:  was  in 
Form  der  Substantialitat  exisUrt,  kann  nicht  yernichtet  werden, 
noch  entsteht  es  andererseits,  wenigstens  nicht  in  dem  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Dinge,  sondern  nur  etwa  durch  Schöpfung. 
Das  gegentheilige  Verhalten  der  Accidenzen  giebt  auch  diesem 
Theil  des  Begriffs  seine  Bestimmtheit:  die  Accidenzen  geben 
unter  und  entspringen:  ein  Ereigniss  ist  in  einem  Zatraum 
wirklich,  in  dem  nächsten  nicht  mehr;  eine  Qualität  haftet  jetzi 
einem  Subsistirenden  an  und  ist  seiend,  bald  wird  sie  durch 
eine  andere  ersetzt  und  hört  auf  zu  existiren.  All  diesem 
Wechsel  der  Accidenzen  gegenüber  bleibt  die  Substanz  un- 
vermindert und  unvermehrt  bestehen. 

In  der  Analysis  der  Kategorien,  welche  Kant  in  d^ 
systematischen  Vorstellung  der  synthetischen  Grundsatze  giebt 
kommen  diese  beiden  Stücke  als  allgemeine,  alle  Erscheinungen 
beherrschende  apriorische  Gesetze  vor,  freilich  nicht  neben 
einander,  sondern  nach  einander,  indem  das  eine  in  der  ersten 
Auflage,  das  andere  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  die  erste 
Analogie  der  Erfahrung  bildet.  In  der  ersten  Auflage  heissi 
es:  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanz) 
als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare  als  dessen  blosse 
Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt",  ein 
Gesetz  y  dessen  Inhalt  gleichbedeutend  scheint  mit  dem  ersten 
Axiom  der  Ethik  Spinoza^s :  omnia  quae  sunt  aut  in  se  aat  in 
alio  sunt.  In  der  zweiten  Auflage  ist  an  dessen  Stelle  der  Satz 
getreten:  „Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die 
Substanz  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder 
vermehrt  noch  vermindert."  —  Ich  benutze  gern  diese  An- 
lehnung,  um  gleich   hier  daran  zu  erinnern,  dass  der  Begriff 
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der  Substanz  das  Eigenthümliche  zeigt,  dass  seine  Definition  die 
Neigung  hat,  in  Form  von  notwendigen  Gesetzen  zu  erscheinen. 
Welcher  Art  diese  Gesetze  seien,  ob  metaphysische  Gesetze  der 
Dinge,  welche  wir  durch  Erfahrung  kennen  lernen  oder,  wie 
Kant  will,  apriorische  Yerstandesgesetze,  die  für  alle  Erschei- 
nungen, freilich  auch  nur  für  diese,  notwendige  und  allgemeine 
Gültigkeit  haben,  kann  zunächst  auf  sich  beruhen. 

Ist  nun  dieser  so  bestimmte  Begriff  ein  gültiger  und 
wissenschaftlich  brauchbarer?  Um  hierüber  zu  urteilen,  werden 
wir  dasselbe  Verfahren  anwenden  müssen,  wie  bei  der  Prüfung 
jedes  andern  Begriffs  hinsichtlich  seiner  Realität,  nämlich  ihn 
vergleichen  mit  den  Thatsachen,  die  seine  Bildung  veranlasst 
haben. 

Diese  Thatsachen  können  nicht  sehr  vereinzelte  oder  schwer 
zugänghche  sein.  Denn  der  fragliche  Begriff  gehört  keineswegs 
der  Philosophie  allein  an,  so  dass  er  erst  als  Resultat  schwie- 
riger metaphysischer  Untersuchungen  entstanden  wäre.  Viel- 
mehr erscheint  der  Gegensatz  von  Substanz  und  Accidens  auch 
in  dem  gewöhnlichen  Denken  als  Unterschied  von  Ding  und 
Eigenschaft  oder  Ereigniss.  Und  so  einleuchtend  ist  diese  Ent- 
gegensetzung auch  einem  ursprünglichen  Bewusstsein  erschienen, 
dass  sie  in  der  Sprache  als  Formprincip  der  Wortbildung  die 
Ausprägung  verschiedener  BUdungsweisen  der  Namen  für  die 
beiden  Arten  des  Wirklichen  verursacht  hat.  Welche  That- 
sachen sind  es  nun,  an  denen  dieser  Unterschied  dem  sprach- 
schaffenden Bewusstsein  zuerst  aufgegangen  ist?  Man  wird 
nicht  fehlgreifen,  wenn  man  in  dem  anschaulichen  Unterschied 
festumgrenzter  dauernder  Körper,  z.  B.  der  Thiere  und  Pflanzen, 
von  vorübergehenden  Erscheinungsformen,  wie  Bewegung  und 
Ruhe  mit  ihren  verschiedenen  Stellungen  u.  s.  w.,  den  ersten 
Antrieb  zur  Bildung  der  in  der  Sprache  als  Unterschied  von 
Substantiv  und  Verb  ursprünghch  erscheinenden  metaphysischen 
Kategorien  der  Substantialität  und  Inhärenz  erbhckt.  Deutlich 
ist  jenen  der  Charakter  der  Selbständigkeit  und  Dauer,  diesen 
der  Charakter  der  Unselbständigkeit  und  Vergänglichkeit  auf- 
gepi-ägL 
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Aber  freilich ,  die  Dauer  jener  ersten  Substanzen  ist  dorh 
auch  nur  eine  yerhäitnissmässig  grosse,  nicht  eine  absolatf. 
Der  erwachenden  Reflexion  kommt  es  zum  Bewusstsein,  da^ 
die  geformten  körperlichen  Massen  eigentlich  auch  nur  Toräber- 
gehende  Erscheinungsweisen  eines  Andern  sind.  Dasjenige  daher, 
was  vor  dem  Entstehen  jener  Form  war,  und  was  nach  ihrem 
ZerfaUen  bleibt,  ist  als  das  eigentlich  für  sich  Seiende,  da« 
Subsistirende,  anzusehen.  Dieses  eigentlich  Seiende,  die  Sub- 
stanz der  Welt,  als  dessen  Modificationen  die  gesammte  Nator- 
entwicklung angesehen  werden  könne,  suchte  die  älteste 
griechische  Philosophie  und  meinte  es  bald  in  diesem,  bald  In 
jenem  Element  gefunden  zu  haben.  Eine  Verbesserung  dieser 
ersten  tastenden  Versuche  des  Verstandes,  das  nicht  mehr 
Wandelbare  in  allem  Wechsel  zu  finden,  war  die  atomistiscbe 
Theorie^  die,  von  nicht  geringer  Lebensfähigkdt,  bis  auf  die 
neuere  Zeit  herab,  sei  es  als  philosophische  Theorie,  sei  es  ab 
veranschaulichende  Vorstellung  der  Naturvorgänge  sich  erhallen 
hat  Die  Atome  sind  nach  ihr  die  Substanz  der  Welt:  alle 
Veränderung  ist  nur  Modification  ihrer  Bewegung  und  Lagerung. 
Sie  selbst  werden  von  keiner  Veränderung  betroffen,  denn  sie 
sind  absolut  hart.  Ihre  Kleinheit,  wodurch  sie  unter  der  Grenze 
der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  bleiben,  schützt  sie  vor  jedem 
möglichen  Widerspruch  der  Erfahrung  gegen  ihre  Unverändert 
lichkeit 

Der  Inhalt  des  Begriffs  der  Substantialitat  behält  bei  diesem 
Wechsel  seines  Umfangs  denselben  durchaus  verständlichen  und 
anschaulichen  Sinn.  Die  Atome  sind  geeignet,  Träger  tod 
Accidenzen  zu  sein:  eine  gewisse  stereometrische  Form,  die 
für  sich  selbst  nicht  zu  sein  vermöchte,  findet  das  SubstraL 
an  ^dem  sie  gleichsam  in  der  Wirklichkeit  befestigt  ist,  an  diesen 
materiellen  Theilen;  ebenso  hat  Bewegung  ihre  Wirklidikeit 
durch  und  an  den  Körpern.  Und  die  Behauptung  der  fie- 
harrlichkeit  der  Substanz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Er- 
fahrungssatze, dass  das  Quantum  der  Materie  bei  allen  Ver- 
änderungen der  Form  und  Gruppirung  ihrer  Theiie  sich  un- 
verändert erhält 
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Im  weiteren  Verlauf  des  philosophischen  Denkens  erheben 
sich  gegen  jene  ursprüngliche  und  einleuchtende  hylozoistische 
und  atomistische  Metaphysik  allerlei  Schwierigkeiten,  welche  zu 
neuen  Versuchen,  die  Elemente  aller  Wirklichkeit  angemessen 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  zu  bestimmen,  Veranlassung 
werden.  Namentlich  in  der  neueren  Philosophie,  die  sich  weniger 
als  die  griechische  bei  einer  dialektischen  Zurechtlegung  der  Welt 
beruhigte,  stehen  solche  Versuche  im  Mittelpunkt  der  Unter* 
suchung  und  sind  durchweg  das  Bestimmende  für  die  System- 
bildung.  Sie  werden  sich  auf  drei  allgemeine  Begriffe  bringen 
lassen:  die  dualistische  Theorie,  welche  zu  den  bisherigen 
körperlichen  Substanzen,  die  sie  bestehen  lasst,  eine  neue  Art, 
die  seelischen  Substanzen,  fügt;  die  monadologische  Theorie, 
welche  die  Corpuskeln  ganz  beseitigt  und  an  deren  Stelle  un- 
ausgedehnte, einfache  Substanzen  von  irgendwelcher  geistigen 
Natur  als  Elemente  aller  Wirklichkeit  setzt ;  endlich  eine  zunächst 
aus  erkenntnisstheoretischen  Erwägungen  entspringende  Theorie, 
welche  die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  hegenden  Substanzen, 
ohne  deren  Function  und  Notwendigkeit  zu  leugnen,  für  un- 
erkennbar hält,  namentUch  für  unerkennbar ^  ob  sie  geistiger 
oder  körperlicher  Natur  seien. 

Auf  die  Grunde,  welche  zum  Aufgeben  der  materialistischen 
Metaphysik  nöthigen,  ist  hier  nicht  Veranlassung  näher  ein- 
zugehen. Es  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  sie  in  der  That 
unwiderstehlich  scheinen.  Die  Behauptung,  dass  Empfindungen 
und  Vorstellungen,  Gefühle  und  Entschlüsse  Thätigkeiten  oder 
Affectionen  eines  ausgedehnten  Substrats  sind,  dass  sie  zu 
Körpern  in  gleichem  Verhältniss  stehen  als  etwa  seine  Form 
oder  seine  Farbe  oder  seine  Bewegung,  ist  eine  völlig  sinnleere ; 
sie  kann  nur  gemacht  werden ,  so  lange  man  nicht  auch  nur 
versucht,  sich  den  Inhalt  der  Worte  vorzustellen.  —  Klar  und 
wie  mir  scheint  überzeugend  sind  auch  die  Gründe,  welche 
über  die  dualistische  Metaphysik  hinauszugehen  veranlassen: 
die  beiden  Arten  von  Substanzen,  die  materiellen  und  imma- 
teriellen, müssen^  nach  den  gegebenen  Erfahrungsthatsachen, 
eine  in  steter  Wechselwirkung  befindUche  Welt  constituiren. 
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Aber  wie  können  sie  das?  Wie  kann  der  Körper,  mit  seiner 
einzigen  ThätigkeiUform,  der  Bewegung,  Eindruck  machen  aaf 
die  nicht  ausgedehnte,  dem  Stoss  daher  unzugängliche  Seekn- 
Substanz?  Und  wie  kann  umgekehrt  das  Denken  Bewegttu 
hervorbringen?  Die  Unmöglichkeit  des  Materialismus  geseUL 
geht  aus  diesen  Ueberlegungen  die  Notwendigkeit  des  Spiritoali»' 
mus  hervor.  Unterstützt  wird  diese  Auffassung  durch  Er 
wägungen  der  folgenden  Art:  wie  es  doch  denkbar  sei,  da»» 
ein  Seiendes  überhaupt  ausgedehnt  sei?  Wie  kann  ein  einheit- 
liches Ding  es  anfangen,  sein  Wesen  durch  einen  Raum  zd 
zerstreuen?  Ist  es  ganz  an  jedem  Orte  des  Raumes,  den  e$ 
einnimmt,  oder  vielmehr  mit  einem  Theil  seines  Wesois  an 
jedem?  Wie  das  erstere  gedacht  werden  kann,  möchte  schwer- 
lich klar  gemacht  werden  können.  Und  ist  das  andere  der 
Fall,  was  fehlt  dann  jedem  Theil,  für  sich  ein  Ganzes  zu  sein? 
Was  bedarf  er,  um  Substanz  zu  sein,  der  angrenzenden  Thede? 
—  Endlich  löst  sich  für  die  eindringende  Betrachtung  die 
Materie  selbst  in  lauter  Qualitäten  auf:  wenn  wir  ausser  den 
secundären  Qualitäten  auch  die  SoUdität,  die  auf  Empfindung 
des  Tastsinnes  zurückkommt,  und  die  Ausdehnung,  die  in  einer 
Complexion  sinnlich-geistiger  Functionen  ihren  Ursprung  hn 
von  dem ,  was  wir  Materie  nennen ,  abziehen,  dann  seheint  in 
der  That  nicht  irgend  etwas  übrig  zu  bleiben,  was  wir  ab 
selbstständig  Seiendes  mit  dem  Namen  Substanz  bezeichoeD 
könnten.  —  Durch  solche  Mittelgedanken  etwa  wird  die  Philo* 
Sophie  von  jener  ursprünglichen  Auffassung  der  Welt,  welche 
dem  nichtreflectirenden  Bewusstsein  in  ihrer  sinnlich-anschao- 
lichen  Klarheit  so  völlig  genügend  erschieis  abgedrängt  und  xo 
der  Bildung  monadologisch-spiritualistischer  Hypothesen  ge- 
nöthigty  die  dem  durch  metaphysische  Schwierigkeiten  oicbl 
beunruhigten  Gemüth  so  ausschweifend  und  absurd  er- 
scheinen. — 

Kann  auch  jetzt  noch,  während  der  Umfang  des  BegriS 
der  Substantialität  diese  ferneren  Wandlungen  durchmacht,  seio 
Inhalt  derselbe  bleiben  ?  Kann  man  von  jenen  materiellen  Sub- 
stanzen  fortfahren   zu  sagen,   dass  sie  Träger  von  AcddenieBt 


Ueber  den  Begriff  der  Sabstantialität.  495 

dass  sie  das  absolut  Beharrliche  bei  allem  Wechsel  der  Quali- 
täten bleiben?  Haben  diese  Sätze  noch  irgend  einen  Sinn?  Ich 
glaube  nicht  Es  sind  v5Uig  unrealisirbare  Combinationen  von 
Yorstellungselementen. 

Denn  zunächst,  was  sind  diese  Substanzen  selbst? 
Sind  sie  für  sich  bestehende  Wirklichkeiten,  die  noch  etwas 
sind,  nachdem  man  ihnen  alle  Acddenzen,  deren  Träger  sie 
sein  sollen,  genommen  hat?  Man  sagt  in  verständlichem  Sinne: 
das  Wachs  bleibe  dasselbe,  wenn  man  seine  Form  verändert, 
wenn  man  es  schmilzt;  kann  man  in  demselben  Sinne  sagen, 
die  Substanz  bleibt  dasselbe  Ding,  wenn  alle  Qualitäten  wechseln? 
Das  scheint  doch  bedenklich.  Die  Substanz  wäre  dann  ein 
Etwas,  das  als  solches  nicht  irgendwelche  Qualitäten  oder  Kräfte 
(das  sind  nur  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Sache)  be- 
sässe,  denn  sie  soll  ja,  ohne  ein  Anderes  zu  werden,  alle  be- 
liebigen haben  können,  eine  matena  prima,  die  sich,  wie  es 
scheint,  von  dem  Nichts  auf  keine  Weise  mehr  unterschiede.  — 
Oder  machen  die  QuaUtäten,  oder  die  eine  Qualität,  wenn  sie 
etwa  nur  eine  haben  kann,  den  Inhalf,  das  eigentliche  Was  der 
Substanz  aus,  so  dass,  wenn  die  Qualitäten  alle  wechselten,  auch 
die  Substanz  selbst  eine  andere  geworden  wäre?  —  Aber  dann 
wäre  sie  ja  vernichtbar  und  entstehbar.  —  Doch  lassen  wir 
einstweilen  die  Frage  der  Perdurabilität,  etwa  mit  der  Antwort 
beruhigt,  dass  eine  Substanz  Qualitäten  besitze,  die  niemals 
wechseln,  diejenigen  nämlich,  welche  ihre  essentia  ausmachen. 
Aber  wie  verhalten  sich  denn  nun  die  Substanz  und  ihre 
Essenz  zu  einander?  Sind  sie  etwas  von  einander  Verschiedenes? 
Sie  müssen  es  doch  wohl  sein;  denn  wären  sie  es  nicht,  so 
existirle  ja  die  Essenz,  also  die  Qualität,  die  Kraft  an  und  für 
sich ,  eben  das ,  dessen  Möglichkeit  von  jener  Ansicht ,  welche 
auf  der  Notwendigkeit  von  Substanzen  als  Trägern  der  Essenzen 
besteht,  bestritten  wird.  Sind  also  Substanz  und  Essenz  etwas 
Verschiedenes,  ist  die  Substanz  etwas  Besonderes,  das  vielleicht 
in  der  Natur  der  Dinge  nicht  abgetrennt  vorkommt,  das  aber 
doch  dem  Begriff  nach  von  der  Essenz  muss  gesondert  werden 
können,   so    kehrt  die  Frage  wieder:   Was  ist  doch  das  Was 
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der  Substanz,  die  hinzukommen  muss,  um  der  fär  sich  nidit 
existiren  könnenden  Essenz  die  Existenz  zu  ermöglichen?  —  Ke 
Essenz?  —  Aber  das  hiesse  unserer  Frage  spotten.  —  Oder  hat 
sie  kein  Was?  —  Aber  wie  «unterschiede  sie  sich  dann  noch  tos 
Nichts?  —  Oder  endlich,  hat  sie  ein  Was,  aber  es  ist  unerkeoiH 
bar?  —  Das  scheint  die  Antwort  zu  sein,  auf  welche  jene  An- 
sicht sich  zuletzt  zurückziehen  muss :  das  Was,  die  quidditis  de 
Substanz  ist  dem  Denken  undurchdringlich;  bloss  die  quoddit» 
ist  erkennbar  oder  vielmehr  notwendig  anzuerkennen ;  bestimmt 
wird  sie  in  unserem  Denken  nur  durch  zwei  Prädicate,  durch 
die  Immaterialität  und  durch  ihre  Qualification,  Träger  ron 
Accidenzen  zu  sein.  —  Sehen  wir  zu ,  was  wir  an  dieser  Ant- 
wort haben.  Immaterialität  ist  nicht  ein  Prädicat,  sondern  die 
Verneinung  eines  Prädicats,  wie  Ding-an-sich  die  Yemeinong 
aller  positiven  Prädicate  ist.  Freilich  ist  die  Täuschung  nicht 
ungewöhnlich,  dass  man  ein  Urteil  für  ein  positives  ansidit, 
wenn  die  Negation  von  der  Copula  getrennt  und  dem  Prädicat 
angehängt  ist  Ohne  Zweifel  ist  das  auch  hier  der  Fall  ge- 
wesen. Was  hat  man  nicht  aus  der  Immaterialität  alles  ge- 
folgert! Der  Schein  kommt  hier  vermuthlich  dadurch  zu 
Stande,  dass  die  Imagination  sich  der  Immaterialität  bemächtigt 
und  daraus  zunächst  Pnnktualität  macht,  welche  dann  wieder 
als  Vehikel  einer  Art  geistigen  Atomität  dienL  —  Sehen  wir 
von  der  Immaterialität  ab,  so  bleibt,  als  einzige  bekannte  Be- 
stimmung der  Substanz,  ihre  Qualification  als  Träger. 

Was  für  Dienste  sind  es  nun,  die  sie  als  solcher 
dem  Wirklichen  leistet,  und  wie  vermag  sie  die- 
selbenzuleisten?  Auf  diese  Frage  werden  wir  eine  bestimmte 
Antwort  erwarten  müssen;  denn  diese  Leistungen  sind  d^ 
Einzige,  was  uns  noch  veranlassen  kann,  Substanzen  anzunehmen 
und  überhaupt  von  ihnen  zu  reden,  wenn  sie  in  unmittdbarer 
Beobachtung  doch  nicht  gegeben  sind.  Dennoch  besolde  ich, 
dass  es  schwer  sein  möchte ,  hierauf  eine  andere  Antwort  als 
Gegenfragen  zu  erhalten,  etwa  in  der  Art:  ob  es  denn  irgend 
denkbar  sei,  dass  Accidenzen  exislirten  ohne  eine  Substanz, 
an  der  sie  hafteten?   Ob  eine  QuaUtät  gedacht  werden  könne, 
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die  nicht  eine  Qualität  von  Etwas  und  als  Eigenschaft  an  diesem 
Etwas  sei?  Ob  ein  Ereigniss  vorgestellt  werden  könne  ohne 
ein  thuendes  oder  leidendes  Subject?  Ob  man  eine  Bewegung 
oder  eine  Farbe  oder  eine  Form  denken  könne,  ohne  einen 
Körper,  an  dem  sie  seien?  eine  Vorstellung  oder  ein  Gefühl 
ohne  ein  Vorstellendes  oder  Fühlendes,  sei  es  nun  eine  Seele 
oder  was  immer?  Und  damit  sei  die  einzig  mögliche  Antwort 
auf  die  Frage  nach  den  Leistungen  der  Substanz  gegeben :  sie  sei 
es  eben,  welche  den  für  sich  der  Existenz  unfähigen  Accidenzen 
erst  die  Möglichkeit  verschaffe,  wirklich  zu  sein. 

Die  Einschüchterung,  welche  durch  solche  Fragen  bewirkt 
wird,  beruht  auf  dem  Zwang,  welchen  die  Sprache  über  das 
Denken  ausübt.  Acddens  hat  keine  andere  Bedeutung  als  den 
Gegensatz  gegen  Substanz.  Eine  Eigenschaft  kann  ihrem  Namen 
nach  nicht  für  sich  bestehen,  sondern-  bedarf  eines  Andern, 
dem  sie  eigen  ist,  und  ein  Thun  oder  Leiden  fordert  durch 
seine  sprachliche  Form  ein  Etwas,  welches  thut  oder  leidet. 
Es  scheint  daher  ein  formeller  Widerspruch  zu  sein,  die  Sub- 
stanzen zu  beseitigen  und  die  Qualitäten  und  Ereignisse  be- 
halten zu  wollen.  Wer  sich  aber  von  diesem  Zwang  der 
Worte  in  der  Erwägung,  dass  es  die  Metaphysik  des  nicht 
philosophisch  cultivirten  Verstandes  sei,  der  sich  darin  zur 
Geltung  bringt,  losgemacht  hat,  dem  möchte  die  Notwendigkeit, 
zu  einer  Qualität  oder  Kraft  oder  einem  Ereigniss  einen  Träger 
hinzuzudenken,  begrifflich  nicht  leicht  deutlich  gemacht  werden 
können.  Und  ebenso  wenig  möchte  angegeben  werden  können, 
was  doch  der  Träger  den  Inhärenzen  leiste.  Wenn  eine  Kraft 
nicht  für  sich  wirUich  sein  kann,  was  thut  doch  die  Substanz,  und 
wie  fangt  sie  es  an,  sie  in  die  Wirklichkeit  einzuführen  oder 
darin  festzuhalten?  —  Sehen  wir  ab  von  der  Materie,  die  sich 
nur  in  Qualitäten  und  zuletzt  in  lauter  VorsteUungselemente 
auflöst,  so  käme  also  unsere  Frage  darauf  zuletzt  hinaus:  wie 
es  die  Substanz,  deren  Essenz  das  Bewusstsein,  deren  Acci- 
denzen die  modi  cogitationis  sind,  also  wie  es  die  Seelen- 
substanz macht,  Voratellungen  u.  s.  w.  in  der  Wirklichkeit  zu 
erhalten,  die  an  und  für  sich  allein  nicht  wirklich  sein  könnten  ? 
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Mir  will  scheinen,  dass  es  auf  keine  Weise  md^ch  ist  vi 
sagen,  weder  was  der  VorsteUung  als  solcher  fehlt,  um  für  skL 
wirklich  zu  sein,  noch  was  durch  eine  immaterieUe  Seek  ßr 
sie  geschehen  kann,  um  ihr  das  Fehleode  zu  verieiheii.  Bessff 
als  durch  eine  Seele  wurde  immer  noch  durch  ein  Gcfain 
gesorgt  sein,  in  dessen  Fibern  man  etwa  die  VorsleUnaga 
localisirte;  freilich  sobald  man  mit  der  Vorstellung  Ernst  mach, 
ein  Bewusstseinselement  an  ein  Gehimmolecäl  zu  hängen,  liei^ 
auch  die  Absurdität  dieser  Auskunft  zu  Tage. 

Doch  wir  erinnern  uns,  das  Gesetz  der  Substantia&tJL 
welches  zu  den  wahrgenommenen  Accidenzen  einen  nnwahr- 
genommenen  Träger  fordert,  tritt  als  ein  Axiom,  ak  ein  ur- 
sprüngliches Denkgesetz,  also  als  unmittelbar  denknotwencL: 
auf;  es  bedarf  keiner  begriiTlich  vermittelten  Aufzeigung  seiiMT 
Notwendigkeit ,  noch  lässt  es  solche  zu.  Dieser  Wendiug 
gegenüber  scheint  eine  andere  Behandlung  als  die  diredr 
Aufzeigung  der  Schwierigkeiten  des  Gesetzes  geboten,  deno 
diese  gleitet  an  dem  axiomatischen  Charakter  ab.  Gründe  für 
das  Gesetz  soll  es  nach  jener  Ansicht  nicht  geben.  Vielleicbt 
giebt  es  Ursachen.  Versuchen  wir  solche  nachzuweisen. 
Vielleicht  gelingt  es  auf  diesem  Wege  auch,  von  der  Leerhdt 
des  gewöhnlichen  Begriffs  der  Substanz,  von  der  UnerfuUbir- 
keit  der  in  jenem  Gesetz  ausgesprochenen  Forderung  zu  über- 
zeugen. 

Zwei  Ursachen,  beide  nicht  in  der  Natur  der  Dinge, 
sondern  in  der  Natur  der  Seele  begründet,  scheinen  es  wesent- 
lich zu  sein,  welclie  hier  unbefugter  Weise  auf  die  Metaphysik 
einwirken.  —  Die  erste  ist  diese.  Es  ist  eine  leicht  n 
beobachtende  psychologische  Thatsache,  dass  zufallige  particoläre 
Anschauungen  die  Neigung  haben,  die  Geltung  von  aUgemeiiieo 
und  notwendigen  Naturgesetzen  anzunehmen.  Ein  signi6cantes 
Beispiel  hierfür  und  zugleich  einen  Beweis  dafür,  dass  e$ 
möglich  ist,  über  solche  unberechtigte  Neigung  durch  den 
Verstand  Herr  zu  werden,  bietet  jene  bekannte  Thatsadie, 
dass  es  für  die  gesammte  Menschheit  und  wahrscheinlich  aocli 
für    jeden    einzelnen    von    uns    eine   Zeit    gegeben    hat,  wo 
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es  für  das  sieberste  und  allgemeinste  Naturgesetz  galt:  eia 
nicht  unterstützter  Körper  fallt  in  gerader  Richtung  abwärts 
bis  er  eine  Unterstützung  findet,  auf  welcher  er  ruhen  kann. 
Die  gegebene  Anschauung,  dass  alle  Körper,  mit  welchen  wir 
in  nächstem  Verkehr  stehen,  zur  Erde  fallen,  wenn  sie  nicht 
unterstützt  werden,  wird  als  absolut  allgemeingültige  Regel  des 
Verhaltens  aller  Körper,  auch  der  Erde  selbst  als  eines  Ganzen, 
angesehen:  wenn  sie  nicht  unterstützt  ist,  muss  sie  fallen. 
Da  sie  nun,  wie  sicherste  Erfahrung  zu  lehren  scheint,  nicht 
fallt,  so  muss  sie  auf  etwas  ruhen.  Diesem  unwiderstehlichen 
unbewussten  Schluss  nachgebend,  hat  die  kosmologische  Phan- 
tasie überall  Vorrichtungen  erfunden,  wodurch  die  Erde  ge- 
tragen wird;  man  lässt  sie  auf  dem  Wasser  schwimmen,  oder 
von  einem  grossen  Elephanten  getragen  werden,  oder  in  den 
Wurzeki  des  Weitbaumes  die  nötige  Haltung  finden:  auf 
irgend  eine  Weise  wird  dies  unabweisbare  Bedürfniss  der  zu 
zwingender  Gewohnheit  gewordenen  particulären  Erfahrung 
befriedigt 

Die  Forderung,  welche  Substanzen  als  Träger  zu  allen 
gegebenen  Wirklichkeilen  fordert,  bietet  eine  vollständige  Ana- 
logie zu  der  Forderung  einer  Unterstützung  für  jeden  frei- 
schwebenden Körper,  damit  er  nicht  falle.  Die  Anschauung 
von  Körpern,  welche  Eigenschaften  an  sich  haben,  an  denen 
sich  Ereignisse  des  Thuns  und  Leidens  begeben,  bestimmt  mit 
der  Wucht  der  täglichen  Gewohnheit  das  Vorstellungsvermögen 
in  der  Weise,  dass  es  ihm  unmöglich  erscheint,  ohne  die  An- 
wendung dieser  so  klaren  und  einleuchtenden  Kategorie  irgend 
etwas  als  seiend  vorzustellen:  jedes  Wirkliche  in  dem  ganzen 
Bestände  der  Welt  muss  gedacht  werden  als  Körper  oder 
Eigenschaft  oder  Vorgang  an  einem  Körper.  In  dieser 
Habituirung  wurzelt  die  Popularität  des  Materialismus:  der 
Materialismus  ist  stets  und  überall  die  volksthümliche  Meta- 
physik, trotz  des  formellen  Dualismus,  denn  auch  die  Seelen 
sind  für  die  Anschauung  durchaus  körperlich,  nur  aus  feiner 
constituirtem  und  vielleicht  nicht  palpablem  StoflT  gemacht.  Die 
reflectirende  Philosophie   will   nun   freilich  aus   Gründen,   die 


500  ^i'  PaaUen: 

wir  angedeutet  haben,  nicht  die  ganze  Anschauung  von  Körper 
und  Eigenschaft  als  allbeherrschendes  Gesetz  alles  WirkMei 
ansehen;  aber  sie  hält  das  abstracte  Schema  fest  und  nack 
es  zu  einem  allgemeinen  ontologischen  Gesetz.  Sie  streift  & 
Körperlichkeit  ab  und  behält  immaterielle  Substrate  ab  not- 
wendige Unterlage  alles  Seienden.  Aber  das  ist  dne  VerscUümiB- 
besserung;  die  vulgäre  Metaphysik  ist  falsch,  ab^  sie  hat  doch 
einen  Sinn;  das  philosophische  Gesetz  der  Substantialilät  k 
dagegen  eine  ganz  unrealisirbare,  sinnleere  Forderung;  die 
immateriellen  Substanzen  sind  nichts  als  der  wesenlose  Scfaatim 
der  körperlichen  Dinge.  Von  diesem  Schatten,  diesem  aOge- 
mebien  Realitätsstoff,  mit  einem  Ausdruck  Lotze's,  an  den 
jeder  Inhalt,  um  Bürgerrecht  in  der  Welt  der  Existenz  zu 
haben ,  Theil  haben  muss ,  lässt  sich  weder  sagen  was  er  ist, 
noch  wozu  er  nützt.  Er  ist  im  strengsten  Sinne  some  thiik 
I  know  not  what,  ganz  wie  es  der  letzte  Träger  der  Erde  nadi 
jenem  indischen  Kosmologen  ist,  der  die  Erde  auf  einen 
grossen  Elephanten,  diesen  auf  einer  grossen  Schildkröte,  diese 
auf  some  thing  I  know  not  what  ruhen  liess.  Schon  Locke 
hat  ihn  mit  dem  Metaphysiker,  der  die  Accidenzen  auf  Sub- 
stanzen ruhen  lässt,  in  Parallele  gebracht  In  der  Tiiat,  dir 
beiden  Irgendetwas  sind  und  leisten  genau  dasselbe. 

Auf  die  Unterstützung  der  Erde  durch  einen  Träger  bat 
uns  die  Wissenschaft  gewöhnt  zu  verzichten,  so  sehr,  dass  wir 
kaum  noch  eineh  Augenblick  Anstoss  nehmen  an  der  für  dk 
sinnliche  Anschauung  stets  absurd  bleibenden  Forderung,  die 
Erde  sowie  die  übrigen  Himmelskörper  als  freischwebend  im 
Raum  vorzustellen.  Es  ist  dem  Verstände  in  den  Natumrissen- 
Schäften  gelungen,  sich  von  der  Forderung,  dass  seine  Gesetze 
auch  dem  sogenannten  natürlichen  Gefühl  annehmbar  und 
wahrscheinlich  seien,  zu  befreien.  Wie  einleuchtend  ist  der 
absolute  Unterschied  von  oben  und  unten  dem  naturiicbeo 
Gefühl ;  wie  gewiss  ist,  dass  ein  kalter  Körper,  in  eine  wärmere 
Umgebung  gebracht.  Kälte  ausströmt,  man  fühlt  es  ja  gtoi 
deutlich  y  wenn  im  Winter  jemand  ins  Zimmer  tritt.  Dennoch 
hat  die  Naturwissenschaft  sich   gegenüber   diesem   nalürlidiei) 
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Gefühl  für  das   Mögliche  und  Unmögliche,   für  das  Wirkliche 
und  Nichtwirkliche,   so   vollständig  zu   emandpiren   vermocht, 
dass  sie  gai*   nicht   mehr  darauf  Rücksicht  nimmt.     Die  Meta- 
physik ist  in   dieser  günstigen  Lage  nicht.     Sie  ist  noch  ganz 
erfüUt  von  jenen  Gesetzen,  die  der  gesunde  Menschenverstand 
aus  dem  Gefühl  herleitet,  womit  die  Gewohnheit  der  zufalligen 
Anschauung  begleitet  ist.    Die  Leichtigkeit  des  Denkens  in  den 
gewohnten  Denkgeleisen  wird   in  der  Metaphysik  noch  allzuoft 
für  Denknotwendigkeit  gehalten  und  die  Schwierigkeit,   welche 
es  hat,   sich  von  herrschenden  Associationen  loszureissen,   gilt 
für  die   bestätigende   Probe.     Das   Gesetz   der  Substantialität : 
omne  ens  aut  in  se  aut  in  alio  est,  ist  eine  dieser  Habituirungen 
des  gesunden  Menschenverstandes,  die  unter  dem  Namen  von 
apriorischen  Denkgesetzen  in  die  Metaphysik  übergegangen  sind. 
Ein  anderes  ,Denkgesetz'  begünstigt  diesen  Hergang.     Es 
ist  eines   der  Axiome  des  common  sense,  dass  jedem  Wort 
oder   Namen  auch   ein  besonderes   Wirkliche  entspreche.    So 
muss   Gold   eine    besondere    Sache    bezeichnen,    ebenso    wie 
schwer,   hart,  gelbi    Und   die  Seele  muss  etwas  neben  allen 
Vorstellungen,  Gefühlen,  Willenserregungen  für  sich  Bestehendes 
sein,   denn   der  Name  bedeutet  etwas  anderes  als  Vorstellung, 
Gefühl  oder  Wille,  nämUch  eben  die  Seele.    So  hat  jede  Sub- 
stanz iliren  eigenen  Namen  verschieden  von  dem  Namen  aller 
Accidenzen;    demgemäss   wird   sie   vorgestellt   als    etwas   auch 
in    der   Wirklichkeit   neben   allen  ihren   Accidenzen    für    sich 
Seiendes.  —  Eine  Eigenthümlichkeit  der  Namen  von  Substanzen 
ist  geeignet  die  Vorstellung  von  ihrer  realen  Selbstständigkeit 
zu  erhöhen  und  zu  befestigen :  die  Worte,  wodurch  Substanzen 
bezeichnet  werden ,  stehen  in  Urteilen  stets  als  Subject,   nie- 
mals als  Prädicat.    Es  kann  von  der  Seele  nicht  gesagt  werden, 
dass  sie  die  Seele  von  etwas   sei,   wie   die  Sprache  verlangt, 
dass  zu  dem  Namen  eines  Accidens  der  Name   einer  Substanz 
hinzugefügt  werde,   von  oder  an  dem    es  Accidens  sei.    Wie 
nun  in  den  sprachlichen  Urteilen  die  Namen  von  Substanzen 
die   festen  Puncte   sind,   auf  welche  alle   anderen  Worte  sich 
beziehen,   so   werden  den  Namen   entsprechend   in  der  Wirk- 
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lichkeit  Substanzen  als  die  festen  und  unverinderikfaeB 
Puncte  angenommen,  an  denen  alle  übrigen  WirklichkdleB  be- 
festigt sind. 

Dies  scheinen  die  hauptsächlichsten  Ursachen  zu  sein,  deoeo 
das  Gesetz  der  SubslantiaUtat  sein  Dasein  und  seine  anscheinende 
Notwendigkeit  verdankt  Sein  wirklicher  und  ursprüngücber 
Sinn  ist:  alles  Wirkliche  ist  entweder  Körper  oder  Acddos 
an  einem  Körper;  diesen  Sinn  nimmt  ihm  die  Philosophie, 
aber  sie  nimmt  ihm  damit  überhaupt  den  Sinn.  Der  Begriff 
oder  vielmehr  die  Anschauung  des  Inhärenzverhältnisses  ist  an 
der  Materie  gebildet  und  kann  nicht  von  dieser  losgelöst  aiul 
auf  Anderes  übertragen  werden.  Substanz  und  Materie  siiifl 
Begriffe  von  gleichem  Umfang.  Die  philosophische  Fonnd  ist 
bloss  der  leere  Schatten  der  Anschauung  eines  wirklichen  Ver- 
hältnisses. Nur  dadurch;  dass  stillschweigend  die  volle  An- 
schauung subintelligirt  wird,  auch  da,  wo  man  sie  ausdrücklidi 
ablehnt,  scheint  in  dem  Satz  noch  etwas  Vorstellbares  ausgesagt 
zu  werden.  Es  hesse  sich  unschwer  an  Beispielen  nachwasen, 
wie  auf  diese  Weise  mittelst  des  Gesetzes  der  Substantiaiitat 
und  Inhärenz  materialistische  Anschauungsweise  tief  auch  in 
solche  Philosopheme  hineingetragen  wird ,  die  nach  ihrer  Ten- 
denz und  ihrer  ersten  metaphysischen  Grundlegung  keineswegs 
materialistisch  sind.  Bedarf  ein  Gedanke  einer  ausser  ihm 
seienden  Substanz,  die  ihn  ti'age,  so  kann  solche  nur  ein  Körper 
sein.  Die  Redeweise,  welche  dem  Gedanken,  als  4em  Idealen, 
ein  Reales  gegenüberstellt,  bringt  diese  Unselbststandigkeit  des 
Geistigen  gegenüber  dem  Materiellen,  als  dem  allein  auf  sich 
selbst  Ruhenden^  zum  Ausdruck.  Schon  bei  Spinoza  usurpiren 
die  Modificationen  Gottes  unter  dem  Attribut  der  Körperlicbkeil 
den  Namen  res,  denen  die  Modificationen  unter  dem  Attribut 
der  Geistigkeit  als  ideae  gegenüberstehen.  Spinoza's  mächtige 
Denkkrafl  lässt  sich  freilich  durch  die  Sprache  nicht  biegen. 
Aber  wenn  wir  bei  Späteren  dieselben  Worte  linden,  werdoi 
wir  darin  oft  ein  Anzeichen  der  Unfähigkeit  sehen  müssen 
vom  Materialismus  sich  loszureissen.  Wenn  Trendelenburg,  der 
Tendenz  nach  gewiss  fern  genug  vom  Materialismus,  es  a]s  die 


lieber  den  Begriff  der  Snbstantialität.  503 

schwierigste  Frage  für  die  Philosophie  bezeichnet,  wie  der 
Zweck  dem  Stoff,  das  Ideale  dem  Realen  sich  einbilde,  so 
spricht  sich  darin  nichts  Anderes  als  das  Unvermögen  aus,  das 
Geistige  als  solches  für  ein  an  und  für  sich  Wirkliches  anzu- 
sehen. Es  bedarf  eines  Substrats,  wodurch  es  ein  wirkendes 
Element  unter  den  übrigen  Wirklichkeiten  werde,  und  als 
solches  kann  nur  ein  Körper  dienen.  Den  Leib  Gottes,  sein 
Gehirn,  seine  Nerven,  seine  Hände  nachzuweisen,  das  wäre  nach 
dem  Angeführten  eigentlich  die  grosse  noch  restirende  Aufgabe 
der  Philosophie,  wie  man  am  Schluss  des  Gapitels  über  den 
Zweck  in  den  logischen  Untersuchungen  nachsehen  kann. 

Ebenso  wenig  als  di«  Behauptung,  dass  alles  WirkUche 
eine  Substanz  als  Träger  erfordere,  noch  einen  Sinn  hat,  wenn 
mau  nicht  Substanz  und  Materie  als  identisch  setzt,  hat  das 
andere  Stück  des  Inhalts  des  Gesetzes  der  Substantialität,  dass 
nämlich,  was  als  Substanz  existirt^  von  absoluter  Dauer  sei, 
noch  eine  Bedeutung.  Es  scheint,  wenn  der  Nachweis  ge- 
lungen ist,  dass  von  einer  immateriellen  Substanz  weder  gesagt 
werden  kann,  was  sie  ist,  noch  was  sie  leistet,  nicht  notwendig, 
hierüber  Weiteres  hinzuzufügen.  Dass  solche  Träger  bei  dem 
Wechsel  aller  Qualitäten  selbst  unverändert  übrig  blieben,  ist 
eine  ganz  grundlose  Behauptung;  und  selbst  wenn  sie  beweis- 
bar wären,  ist  nicht  einzusehen,  welches  Interesse  wir  an  ihrer 
Perdurabilität  haben  könnten.  Alles,  was  uns  angeht,  sind 
Qualitäten  und  Ereignisse;  verlieren  diese  ihre  Wirklichkeit, 
dann  wäre  ein  etwaiger  Träger,  der  zurückbliebe,  etwas  völlig 
Gleichgültiges  für  uns,  ein  wahres  caput  mortuum. 

Wie  gestaltet  sich  denn  nun  unsere  Anschauung  der  Dinge 
nach  Aufgebung  der  Substanzen  als  Träger?  Wie  ist  der  Begriff 
der  Substanz  umzubilden,  um  ein  brauchbarer  und  wahrer 
Begriff  zu  sein  ?  Wir  knüpfen  eine  kurze  positive  Darstellung 
an  die  Ausführungen  an,  welche,  seit  Locke  in  der  Englischen 
Philosophie  heimisch,  zuletzt  bei  J.  St.  Mill  (in  seiner  Exami- 
nation  of  the  philosophy  of  Sir  W.  Hamilton)  ihren  dassischen 
Ausdruck  gefunden  haben.  Locke  zeigt  durch  Analyse  unserer 
Begriffe   von    einzelnen   Substanzen,   dass  ihr  wirklicher  Vor- 
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sleUungsicihalt  in  einer  Summe  von  QualiCätea  besteht,  die 
in    der   Erfahrung    stets    verbunden    Onden.      Wenn  wir  das 
Dasein   einer  Substanz  Gold   behaupten ,  so  sagen  wir  daü 
thalsächlich  aus,    dass  bestimmte  Festigkeit,   bestimmte  Fait»e. 
bestimmtes  specifiscbes  Gewicht^  bestimmtes  Verhalten  gegenöber 
Temperaturveränderungen  y    z.  B.  Schmekbarkeit  unter  angclK 
baren  Bedingungen,  gewisse  chemische  Eigenschaften  u.  s.  v^ 
in  der  Erfahrung  coexistirend  gegeben  sind.    Die  Sumnie  dieser 
Eigenschaften    macht   das   aus,    was    wir   wirklich    vorsteDen. 
wenn  wir  von   einer  Substanz  Gold  reden.    Oder  wenn  vir 
von  einer  geistigen  Substanz  sagen,  dass  sie  sei,  so  geben  wir 
damit  unserer  Ueberzeugung  Ausdruck,   dass  gewisse  Empfiii- 
dungsvermögen ,     gewisse    Vorstellungs-     und    Gefi&hlsweisciL 
gewisse  Arten   zu  Wollen   und  zu  Handeln,   in  der  ErfahniBc 
coexistirend   angetroffen   werden.     Locke    will    nun    allerdin^ 
dem    Bedurfoiss,    das    zu  diesen  Gruppen  von   Eigenacbaftei 
Träger  hinzu  verlangt ,   damit   sie  in   der  Wirklichkeit  bestebn 
können,   nicht  die   Berechtigung  absprechen.     Er  nimmt  aus- 
drücklich körperliche  und  geistige  Substanzen  an,  um  sie  den- 
selben unterzustellen.     Aber  er  betont  aufs  Bestimmteste,  das!> 
dieselben   für  unsere  Erkenntniss  ausser  dieser  ihrer  formeikn 
Bestimmung  durchaus  keinen  Inhalt  haben ;  sie  sind  some  ÜÜBf 
I  know  not  what.    Seinen  Nachfolgern,  die  von  seiner  Methode 
metaphysischer  Reflexion  durchweg  beherrscht  werden,  war  e 
dadurch     nahe    gelegt,    diese    unerkennbaren,    unauflösbares 
Träger,  deren  Realität  durch  keine  Sensationen  gegeben  werd» 
kann,   überhaupt  aufzugeben.     Hume  war  der  erste,  der  nach 
seiner  Maxime,  dass  jede   Idee,  um  für  eine  reale  zu  geltent 
die  Impression  müsse  aufzeigen  können,  von  der  sie  abstamme, 
der    Idee    der    Substanz    in    dem    Sinne    eines    Trägers  iUe 
Realität  überhaupt  absprach.    Berkeley  hatte  schon  die  Existent 
materieller  Substanzen   geleugnet     Hume  verfuhr  consequeoi 
und  principiell,  indem  er  auch  die  Existenz  von  geistigen  Soin 
stanzen  in  Abrede  stellte:  er  finde,  sagt  er,  wenn  er  auf  siHi 
Acht  gebe,   nichts  Anderes  als  gewisse  YorsteUungen  oder  Ge- 
fühle   oder    sonstige  vorübergehende  Wirklichkeiten,    niemb 
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aber  stosse  er  auf  die  unveränderliche  dauernde  Seelensubstanz, 
welche  von  andern  Philosophen  jenen  Zustanden  als  das  eigent- 
liche Ich  gegenübergestellt  werde. 

Mill  hat  diese  Betrachtungen  aufgenommen  und  weiter 
gefülirt.  'Anschliessend  an  Hume's  Erörterung  des  Causal- 
geselzes  analysirt  er  den  Begriff  der  Kraft  Er  findet,  dass 
wenn  wir  die  Existenz  einer  Kraft  behaupten,  damit  tatsächlich 
gemeint  wird,  dass  wir  unter  gewissen  tJmstanden  gewisse 
Ereignisse  erwarten.  Diese  erwarteten  Ereignisse  objeotivirend 
und  substantivirend  nennen  wir  Kraft  Es  ist  wesentlich  dasselbe, 
wenn  Helmholtz,  in  objectiver  Betrachtung  bleibend,  die  Id^tität 
von  Kraft  und  Naturgesetz  darthuL  Naturlich  existirt  ein 
Naturgesetz  so  wenig  als  eine  Kraft;  als  besondere,  abgetrennte 
objective  Enlitat.  Objectiv  wirklich  sind  die  einzelnen  Ereignisse. 
Mit  Kraft  ist,  wie  sciion  Locke  bemerkt  hat,  gleichbedeutend 
der  Begriff  einer  Eigenschaft.  Der  einzige  Unterschied  ist  der 
zufallige,  dass  die  Sprache  dem  Namen  Eigenschaft  den  Vorzug 
giebt  in  dem  Falle,  wenn  wir  auf  das  Object  und  die  mit- 
wirkenden Umstände  weniger  Acht  geben:  so  pflegt  Farbe  als 
Eigenschaft  eines  Körpers  bezeichnet  zu  werden,  weil  wir 
gewohnt  sind,  die  Betrachtung  zu  vernachlässigen,  dass  das 
Auge  dazu  gehört,  sie  hervorzubringen;  wir  überlassen  uns 
unwillkürlich  der  Anschauung,  dass  sie  auch  dann  an  dem 
Körper  sei,  wenn  ihn  niemand  sieht  Dagegen  spreclien  wir 
von  einer  Kraft  der  Sonne  den  Schnee  zu  schmelzen,  weil 
dieses  Ergebniss  nicht  als  in  der  Sonne  allein  begründet  oder 
actuell  und  walirnehmbar  in  ihr  präformirt  liegend  vorgestellt 
wird.  Wenn  nun,  wie  Hume  will,  eine  Substanz  nichts  weiter 
ist  als  eine  Summe  von  Kräften  oder  Eigenschaften,  so  können 
wir  nach  dem  Obigen  hierfür  den  Ausdruck  setzen:  sie  besteht  aus 
einer  Summe  von  Erwartungen  gewisser  Ereignisse  unter  gewissen 
Umständen.  Eine  Analysis  des  Begiiffs  des  Seins  ergiebt  ferner, 
dass  der  tatsächliche  Inhalt  der  Behauptung  der  Wirklichkeit  eines 
Ereignisses  unter  gewissen  Umständen  nichts  Anderes  bedeutet 
als  die  Ueberzeugung,   dass  unter  eben  diesen  Umständen  die 

Empfindung,  welche  dem  Ereigniss  correspondirt  oder,  genauer 
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ausgeilrückt ,  für  welche  Ereigniss  nur  ein  anderer,  objecd- 
virender  Ausdruck  ist',  möglich  sei.  Die  permanenten  Kräfte 
oder  Eigenschaften  lösen  sich  demnach  auf  in  mögliche  Empfin- 
dungen. Damit  haben  wir  Mills  Formel:  eine  Substanz  ist 
eine  Gruppe  permanent  coexistirender  möglicher 
Empfindungen.  Solche  Gruppen  von  coexistirenden  Möglich- 
keiten der  Empfindung  (possibilities  of  Sensation)  conatituiren 
also  nach  dieser  Theorie  den  ganzen  Thatbestand  der  Welt. 

Ohne  Zweifel,  ein  paradox  klingendes  Resultat.  Diese 
wirklichen  harten  Dinge  sollen  nichts  Anderes  sein,  als  Mög- 
lichkeiten der  Empfindung?  Ist  das  nicht  die  extremste  Wieder- 
hersteUung  der  alten  aristotelisch-scholastischen  Metaphysik  mit 
ihren  objectiven  Möglichkeiten?  Ist  es  nicht  zugleich  der 
extremste  Subjectivismus,  der  das  Ich  als  den  einzigen  Punkt 
der  Realität  übrig  lässt,  von  dem  aus  die  ganze  Welt  nur  eine 
gleichsam  geborgte  Wirklichkeit  erhält?  Wirkliche  und  mögliche 
Sensationen  sollen  ja  den  ganzen  Weltinhalt  ausmachen. 

Was  zunächst  das  letzte  Bedenken  betriiTt,  so  hindert  nach 
dieser  Ansicht  gar   nichts,    dass   Ereignisse   geschehen  ausser 
denen,    welche   den   Inhalt    meines   Bewusstseins    ausmachen; 
vielleicht  auch  correspondirend  mit  denen,  die  sich  hier  ereignen. 
Die  Bezeichnung  »möglich^  hat  eben  diesen  Sinn,   die  alleinige 
Beziehung  auf  mein  individuelles  Bewusstsein  abzulehnen.   Die- 
selben Ereignisse   mögen    sich  tausendmal   in   anderen  Seelen 
wiederholen.     Und   es  mögen   auch   Ereignisse  stattfinden,  die 
gar   nicht  bewusste  sind,    nur   freilich    nicht  eben   dieselben, 
welche    Bewusstsein^er scheinungen    sind ,    z.   B.    Klänge   oder 
Gerüche,  oder  Farben,   oder  Tastempfindungen.    Freilich  be- 
wiesen werden  kann  das  nicht,  sondern  nur  anerkannt;  aber 
anerkannt  ist  es  stets   und  wird  es  stets  werden,   und  daran 
ändert  keine  Philosophie  jemals  etwas;  weshalb  auch  die  lang- 
weilige   Sorge    um    die  Anerkennung  eine  ziemlich   unnötige 
zu  sein   scheint.    In  der  That,  eine  überflüssigere  Bemühung, 
als  einen  Beweis  für  das  sogenannte  Dasein  von  Dingen  ausser 
uns  zu  finden  ist  selbst  von  Philosophen  selten  aufgewendet 
worden.    Die  einzige  Aufgabe  der  Philosophie  ist  hier  die,  den 
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Weg     aufzuzeigen,    auf  welchem    diese    Anerkennung    einer 
objectiven  Welt  zu   Stande  kommt.   —   Und  Eines  darf  man 
nicht   vergessen:    seiend  ist   ein  Prädicat,  welches  ich  einem 
Etwas   beilege.    Sofern   ich  etwas   wirklich  nenne,   haftet  ihm 
also    die   Beziehung  auf  mein    Bewusstsein   notwendig   an.   — 
Was    aber    die   Hypostasiruug  der  Möglichkeit  angeht,   so   ist 
lediglich  zu  bemerken,  dass  nach  dieser  Ansicht  durchaus  nur 
die  geschehenden  Ereignisse,  während  sie  geschehen,  Wirklich- 
keit haben;  die  zukünftigen,  oder  die  Kräfte,  so  wenig  als  die 
vergangenen:   so  fem  sie  Wirklichkeit  haben,    besteht  dieselbe 
in  der  Wirklichkeit  des  Erwartetwerdens.     Mill  beseitigt  gerade 
die  letzte  objective  Existenzform  des  Möglichen,  die  Substanzen ; 
die    Substanz  ist   zuletzt  nichts   als  das   allgemeine   Vermögen 
aller  Erscheinungen,   die  all-eine  Substanz  Spinoza's  aller  Er- 
scheinungen überhaupt,    die  Monaden  oder  Einzeh*ealen  einer 
gewissen   Gruppe   von   Erscheinungen.     Kräfte   sind  die   erste 
Objeclivirung  von  Möglichkeiten,  Substanzen  sind  die  Möglichkeit 
der  Kräile,  also  die  objectivirteu  Möglichkeiten  zweiter  Ordnung. 
Wie    aber    kann    aus    diesem    lockeren    Stoff   möglicher 
Empfindungen   das   feste    Gefüge    der  Welt  werden?  —   Der 
Sinn   der  Frage  kann  nur  sein :   wie  dasselbe  im  Bewusstsein 
zu  Stande  kommt;   für  den  Bau  der  objectiven  Welt  hat  der 
Metaphysiker  nicht  zu  sorgen.    Schon  Mill  hat  auf  einige  Mo- 
mente aufmerksam  gemacht,  welche  diese  Frage  zu  beantworten 
dienlich   sein   können.    Zunächst  sind  es  allein  die  in  meinem 
Bewusstsein  tatsächlich  vorhandenen   Sensationen,   welche    die 
Bausteine   zu   meiner   Welt  hergeben.     Aber  dieselben   treten 
hinler   der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  möglichen  Empfin- 
dungen immer  mehr  zurück.    Die  latsächUchen  Empfindungen 
sind  vorübergehend,   die  Möglichkeiten  erweisen  sich  als  per- 
manent;  die  tatsächlichen  kommen  und  gehen  ohne  bestimmte 
Ordnung;  die  möglichen  sind  eingereiht  in  dauernde  Ordnungen 
der  Coexistenz   und   Succession;    die   tatsächlichen   fügen  sich 
unserem  Willen,  wir  entscheiden  selbst  darüber,  was  wir  sehen, 
hören,  schmecken  wollen;   die  möglichen  dagegen  folgen  ihren 
eigenen   Gesetzen:   wenn   wir    uns   in   die   Umstände   begeben 
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haben,  unter  denen  sie  möglich  sind,  dann  werden  sie  ofasf 
unser  Zuthun  und  gegen  unsem  Willen  wirkSch;  die  lal> 
sächlichen  sind  für  jedes  Individuum  an  jedem  Ort  und  io 
jeder  Zeil  verschieden;  die  möglichen  sind,  mit  unbedeotendeD 
Verschiedenheiten,  für  alle  dieselben;  ihnen  also  oder  dem 
Glauben  an  ihre  Möglichkeit  verdanken  wir  es,  dass  wir  aDe 
dieselbe  Welt  bewohnen,  in  derselben  Geschichte  leben.  So 
erhebt  sich  über  der  Welt  des  unmittelbar  im  Bewusstscio 
Gegebenen  die  Welt  der  Möglichkeiten,  d.  i.  die  objective  Weh: 
in  dieser  werden  die  talsächlichen  Empfindungen  tu  vergäng- 
lichen, zufälligen  Ereignissen  herabgedräckt,  welche  ihrer  Exi- 
stenz nach  abhängig  sind  von  den  überdauernden  Möglichkeiten 
als  ihren  Ursachen.  Die  Bedeutung  der  tatsächlichen  Empfin- 
dungen sinkt  für  die  wissenschaftliche  und  praktische  Behand- 
lung der  Dinge  zum  grossen  Theil  dazu  herab,  dass  sie  Merk- 
male und  Anzeichen  sind,  aus  denen  auf  das  Yorliandenseiii 
möglicher  geschlossen  werden  kann.  Der  vorübergehende  Klang 
zeigt  dem  Wechsler  das  Vorhandensein  einer  Menge  möghcber 
Emptodungen  an,  die  den  Werth  eines  Goldstückes  constituiren. 
Die  Wahrnehmung  gewisser  Streifen  im  Sonnenspectrum  bi 
dem  Physiker  das  Zeichen,  woraus  er  das  Vorhandensein  einer 
Summe  möglicher  Empfindungen  erschliesst,  die  niemals  wirk- 
liche sein  werden  und  dennoch  eine  höchst  sichere  und  werth- 
volle  Bereicherung  unseres  Weltbildes  ausmachen.  So  wird 
endlich  mein  ganzes  tatsächliches  Bewusstsein  mit  seinein 
ganzen  Inhalt  zu  einem  vorübergehenden  Ereigniss  in  de» 
Ablauf  der  objectiven  Welt  herabgedrückt.  Ich  reihe  mich  da 
in  eine  GeschiclUe,  die  unabsehbare  Entwickelungen  zurückgeie^gt 
hat,  ehe  mein  empirisches  Bewusstsein,  ja  ehe  Bewusstsein  auf 
der  Erde  überhaupt  vorhanden  war.  Ich  reihe  mich  ein  in 
eine  breite  Umgebung  von  Gleichzeitigkeiten,  die  mein  Dasein 
und  die  Anerkennung  durch  dasselbe  auf  keine  Weise  voraus- 
setzen, um  wirklich  zu  sein«  Doch  diese  Andeutung  einer  Aus- 
führung mag  hier  genügen. 

Wesentlich  derselbe  Gedanke,  welcher  in  Mills  Formel  so 
befremdlich  erscheint,   ist  in  anderer  Einkleidung  auch  in  der 
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Deutschen  Philosophie  heimisch.  Ich  erinnere  nur  an  Lotze's 
Construction  der  Natur  des  Seienden,  welche  sich,  wenn  man 
von  der  Verschiedenheit  des  Uteresses  und  der  Behandlungs- 
weise  absieht  y  so  eng  mit  den  Erörterungen  Mills  berührt, 
dass  sie  dieselben  als  vorbereitend  zu  Grunde  legen  könnte. 
Lotze  erklart  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  die  absurde  Vor- 
stellung ?on  einem  allgemeinen  Realitalsstoff,  aus  dem  alle  Dinge 
gemacht  seien,  oder  von  dem  ein  Bruchstück  jedem  einzelnen 
Dinge  innewohnen  müsse,  damit  es  hierdurch  die  Qualification 
zu  selbststandigem  Dasein  habe.  Der  lebendige  Inhalt 
selbst  sei  es,  der  durch  seine  eigene  Natur  die  Fähigkeit  des 
VITirkens  und  Leidens,  die  Eigenschaft  der  Substantialitat  besitze, 
ohne  dass  es  hierzu  eines  Kernes  allgemeiner  Substanz  bedürfe. 
Lotze  nennt  diese  Inhalte  Ideen;  Ideen,  wirkliche,  selbst- 
ständige, daseiende  Ideen  bilden  also  bei  ihm  den  wirklichen 
Thatbestand  der  Welt  Es  giebt  keinen  Rest  im  Seienden,  der, 
in  Torstellbaren  Inhalt  nicht  auflösbar,  dem  Gedanken  schlecht- 
hin entgegengesetzt,  das  eigentlich  Reale,  Substantielle  bilde. 
Das  ist,  objectiv  ausgedrückt  und  im  Interesse  einer  darauf  zu 
erbauenden  idealen  Metaphysik  gedacht,  dasselbe,  was  Mill  in 
rein  erkenntniss-theoretischer  Absicht  ausführt,  wenn  er  die 
Dinge  in  Gruppen  permanent  coexistirender  Möglichkeiten  der 
Sensation  auflöst 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkt,  der,  dem  Mill'schen 
naher  verwandt,  am  unmittelbarsten  mit  dem  Französischen 
Zweige  des  Englischen  Empirismus ,  mit  dem  Positivismus 
Comtess  sich  berührt,  hat  A venarius  *)  den  Begriff  der  Substanz 
als  letzte  Formung  der  anlhropomorphistischen  Apperception 
nachgewiesen  und  seine  Eliminirung  in  dem  Sinne  eines  abso- 
luten Subjects  oder  Trägers  verlangt  —  Uebrigens  ist  der 
Positivismus  in  der  Erkenntnisstheorie  schon  länger  in  Deutsch- 
land eingebürgert:  Kant,  der  Erkenntnisstheoretiker,  steht  ihm 
in  einer  Beziehung  so  nahe,   dass  Comte  sein  Schüler  hätte 


*)  Philosophie  als  Denken  der  Welt   gemäss  dem  Princip  des 
kleinsten  Kraftmaasses.    Leipzig  1876. 
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sein  können,  wenn  er  nicht  der  der  Engländer  gewesen  wäre:* 
wenn  wir  von  dem  Dinge-an-sicli,  von  dem  wir  nicht  lagen 
dürfen,  dass  es  Körper  oder  Seele,  dass  es  Eines  oder  Vides. 
dass  es  Substanz  oder  Kraft  oder  Ereigniss  sei,  ja  dass  e» 
existire  oder  nicht  existire,  denn  dies  Alles  sind  nur  für  Er- 
scheinungen gültige  Kategorien,  also  wenn  wir  von  diesem 
absolut  bestimmungslosen  Anders,  das  jedem  Dieses  als  säo 
Schatten  anhängt,  absehen  und  allein  die  gegebene  Welt^ 
Dinge,  die  für  die  Wissenschaft  allein  in  Betracht  kommt,  in'ä 
Auge  fassen:  so  giebt  es  in  ihr  keine  Substanzen  und  Acd- 
denzen,  sondern  nur  Erscheinungen,  durch  unser  D«ikefi 
in  der  Kategorie  der  Substantiahtät  zu  Gruppen  zosamroeD- 
geschlossen.  Die  empirische  Welt  Kants,  die  Welt  Ton  der 
allein  er  weiss,  ist  genau  die  Welt  Mills;  possibilities  of  Sensa- 
tion und  Erscheinungen  sind  verschiedene  Namen  für  dieselbe 
Sache.  Nur  in  der  Methodologie,  nicht  in  der  Metaphysik  ist 
ein  Unterschied. 

Vielleicht  möchte  nun,  da  wir  am  Schluss  sind,  nochmak 
jemand  fragen,  ob  wir  nicht  dennoch  mit  den  Substanzen  etwa5 
WerthvoUes,  ja  Unentbehrhches  für  unsere  Weltanschauung 
aufgeben?  Sicher  scheint  das  Wirkliche  dennoch  allein  auf  den 
dauernden,  an  und  für  sich  seienden  Substanzen  zu  roben. 
Wenn  wir  diese  aufgeben,  entziehen  wir  nicht  damit  unserem 
Denken  die  Stützen,  welche  allein  den  Glauben  an  die  Festigkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  Natur  der  Dinge  rechtfertigen?  Wi> 
hindert,  die  Dinge  noch  sich  gleichsam  innerUch  aufzulösen?  Was 
hindert  die  Eigenschaften,  wenn  die  Träger,  wodurch  sie  ver- 
bunden waren,  beseitigt  sind,  sich  ins  Leere  zu  zerstreuen? 
Wie  ist  die  Einheit  und  Identität  des  Selbstbewusstseins  ohne 
eine  substantielle  Seele  denkbar?  —  Und  ferner,  mutben  wir 
nicht  mit  der  Auflösung  alles  Wirklichen  in  Ereignisse  unserem 


*)  Vielleicht  ist  der  Englische  Einfluss  besonders  durch  Turgot 
▼ermittelt;  was  speciell  unseren  Punkt  anlangt,  so  vergleiche  mao 
Turgofs  interessanten  Artikel  Existence  in  der  grossen  Eocr- 
klopädie.  Auch  MiU  kannte  Turgot;  La  vie  de  Turgot  von 
Condorcet  war  eines  seiner  Lieblingsbücher. 
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Denken  das  Unmögliche  zu,  ein  absolutes  Entstehen  und  Ver- 
gehen zu  denken?  Aus  dem  dauernden  Wesen  der  Substanz 
gingen  bisher  die  Erscheinungen  hervor  und  sanken  etwa  in 
den  Schooss  desselben  Daseins  zurück.  Müssen  sie  nicht  nach 
Beseitigung  dieses  Wesens  aus  Nichts  entspringen  und  zu  Nichts 
werden? 

Auf  das  erste  Bedenken  nochmals  zurückzukommen,  scheint 
nicht  eben  notwendig.  Ein  Baum  trägt  seine  Blatter  und 
Früchte  und  ist  der  Grund,  dass  sie,  die  sonst  verweht  werden 
möchten,  beisammen  Ueiben,  das  ist  eine  durch  gegebene  An- 
schauung verstandliche  Vorstellung.  Dagegen  müssen  wir  die 
Behauptung:  eine  Substanz  leiste  für  ihre  Eigenschaften  dasselbe, 
was  der  Baum  für  seine  Blätter,  als  gänzlich  unverstehbar  auf 
sich  beruhen  lassen.  Durch  gleichbleibende  oder  continuirlich 
sich  umbildende  Form  im  Wechsel  der  seelischen  Ereignisse 
ist  die  Einheit  der  Seele  gegeben,  wie  die  des  Leibes  im 
W^echsel  der  Materie;  durch  Erinnerung  und  Erwartung  wird 
die  Identität  des  Ich  im  Bewusstsein  gegeben;  was  eine  Sub- 
stanz für  Beides  leisten  kann,  lässt  sich  gar  nicht  sagen.  — 
Uebrigens  selbst  dann,  wenn  diese  Behauptung  einen  Sinn 
hätte,  wäre  unserer  Erkenntniss  damit  so  lange  nicht  geholfen, 
als  es  nicht  gelänge,  den  Träger  selbst  zu  sehen.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  bemerken  wir  erst  die  Goexistenz  von  Er- 
scheinungen und  aus  ihrer  Beständigkeit  sclüiessen  wir  auf 
Identität  der  Substanz,  nicht  umgekehrt;  die  hinzugedachte 
Substanz  fügt  also  den  beobachteten  Goexistenzen  durchaus 
nichts  an  Sicherheit  oder  Beständigkeit  hinzu.  So  wenig 
die  zugestandene  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Gausal- 
gesetzes  irgend  einem  einzelnen  Naturgesetz  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  verleihen  kann,  weil  es  nämlich  immer  fraglich 
bleibt,  ob  wir  die  wahre  Ursache  mit  ihrer  wahren  Wirkung 
verknüpft  haben,  so  wenig  könnte  die  zugestandene  Allgemein- 
heit oder  Notwendigkeit  des  Gesetzes,  dass  alles  Wirkliche  von 
Substanzen  in  absolut  beständigen  Goexistenzen  zusammen- 
gehalten werde,  irgend  einem  einzelnen  Gesetz  der  Goexistenz 
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die  Galligkeit,  welche  ihm  aus  der  bisherigen  BeobachUmg  n- 
wächst,  zu  absoluter  Gültigkeit  steigern. 

Was  das  andere  Bedenken  angeht,  dass  ohne  die  AnnaluM 
Yon   selbstständigen   dauernden  Trägern   der  Accidenien  abso- 
lutes Vergehen   und  Entstehen   gedacht   werden   müsse,  aber 
nicht  könne,  so  ist  auch  hier  mit  der  Frage  zu  erwidern:  in- 
wiefern doch  jener  Begriff  von  Substanzen  die  Sache  bessere? 
Denn  was  heisst  es:   die  Accidenzen  gehen  aus  der  dauerndes 
Substanz  hervor?    Ohne  allerlei   dem   abstracten  Satz  gdaSg 
sich    unterschiebende    Anschauungen    heisst    es    gar    nichli. 
Wenn  jemand   von  einer  Vorstellung  sagt,  dass  sie  aus  dem 
Wesen  der  Seele  entspringe,  so   wird  darin  wirklich  gedKfat 
nur,  dass  sie  inmitten  einer  solchen  Summe  von  Yorstdlangcii 
und    übrigen   psychischen  Ereignissen   wirklich   werde.     Was 
damit  etwa   noch   ferner  gemeint  wird,    lässt  sich  gar  nicht 
in  denklichen  Inhalt  fossen.    Wird  die  Vorstellung  etwa  aus 
der  Seelensubstanz   gemacht,  so  dass  diese  zu  dem  Ende  ge- 
theilt  würde?    Das   hat  wohl  gar  keinen  Sinn.    Oder  wird  sie 
gemacht  durch  ein  Seelenvermögen?    Aber  wir  haben  sokhe 
Vorstellung  von  der  Kraft  als  einem  perdurablen  Etwas,  das 
stets  da  ist,  bloss  nicht  stets  sich  äussert,  oder  als  einem  an- 
erschöpflichen  Reservoir  von  Erscheinungen   längst  abgeleboL 
Und  was  es   mit  der  Unmöglichkeit  absoluten  Entstehens  uod 
Vergehens  auf  sich  hat,  hat  Lotze  schon  ausgeführt.   Weil  «v 
anschauen  wollen,   wo  wir  bloss  denken  sollten,   finden  wir 
unmögUch  dass  etwas  absolut  versehwinde  oder  entstehe.   Weil 
wir  vorstellen  wollen,  wie  beim  Entstehen   und  Vergehen  die 
Theile  zusammenkommen   oder  sich  von   einander  lösen  und 
zerstreut  werden,  weil  wir  einen  ausführlichen  Hergang  zu  sehen 
verlangen,   desshalb  glauben  wir,  Entstehung  und  Vernichtung 
der  letzten  Elemente  des  Wirklichen  nicht  denken  zu  können; 
denn  in  sie  lösst  sich  Alles  durch  Zertrennung  auf,  aber  worin 
sollen  sie  selbst  sich  auflösen?    Vergehen  und  Entstehen  be- 
deutet für  sie  offenbar  ein  unvermitteltes  zeitloses  plötzlidies 
Anfangen  oder  Aufhören  zu  sein.    An  solch  einfachem  Vorgang 
findet  sich  für  eine  anschauliche  Vorstellung  und  Beschreibang 
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keine  Vielheil  der  Momente;  also  ist  es  überhaupt  nicht  vor- 
stellbar.  Aber  ^e  Unmöglichkeit,  einen  Vorgang  mit  einer 
MaDnichfaltigkeiC  von  Vorstellungen  zu  begleiten,  kann  ebenso 
iivenig  den  Vorgang  hindem  zu  geschehen,  als  andererseits  uns, 
ihn  zu  denken. 

Berlin.  Fr.  Paulsen. 


Der  philosophische  imd  mathematische  Begriff 

des  Unendlichen. 


Das  Tiehimstrittene  Wort  ,, Unendlich^  seinem  eigentlich 
realen  Inhalt  gemäss  zu  definiren,  lYar  stets  eine  der  vorzög- 
Mcbsten  Bestrebungen  all^  Derer,  die  sich  für  eine  exacte  und 
widerspruchsfreie  Begründhing  der  Prindpien  unseres  Wissens 
inCeressirten.  In  der  neuesten  Zeit  mochte  der  Mathematiker 
wenigstens  der  beruhigenden  Gewissheit  sich  hingeben,  dass 
der  wahre,  auch  in  seiner  eigenen  Wissenschaft  so  häufig  ver- 
kannte Begriff  endlich  diejenige  Klarheit  und  Unzweideutigfceit 
gewonnen  habe,  durch  welche  eben  überhaupt  mathematische 
Begriffsbestimmung  sich  vortheOhaft  auszuzeichnen  pflegt.  Sehr 
unsanft  aber  würde  diese  Vertrauensseligkeit  gestört  werden, 
wenn  jene  Formulirung  des  fraglichen  Begriffes  Recht  hätte, 
welche  wir  der  unlängst  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten 
Abhandlung  von  Lasswitz*)  verdanken,  und  so  mag  es  ge* 
wiss  am  Platze  erseheinen,  wenn  wir  den  der  reinen  Mathe- 
matik hingeworfenen  Handschuh  aufnehmen  und  den  Jirecten 
Nachweis  führen,  dass  weder  jene  Definition  des  Unendlichkeits- 
begriffes  die  wahre  oder  gar  allseitig  adoptirte  ist,  noch  auch, 
dass  irgendwelche  Discrepanz  zwischen  philosophischer  und 
mathematischer   Auffassung   obwalten  kann^   sobald    nur  jede 


*)  Lasswitz,  Eid  Beitrag  zum  kosmologischen  Problem  und 
zur  Feststelliing  des  Unendlichkeitsbegriffes;  diese  Zeitschrift,  erster 
Jahrgang,  S.  329  ff. 
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dieser  beiden  Disciplinen  die  von  der  anderen  ihr  geüefecten 
Thatsachen  accepürt  und  sachlich  für  ihre  Zwecke  verwerlhet 

Lasswitz's  Standpunkt  iässt  sich  im  Wesentlichen  ab 
ein  auf  die  äusserste  Spitze  getilebener  Kritidsmus,  oder  noch 
besser,  wenn  man  den  etwas  derben  Ausdruck  gestatten  inll, 
als  eine  Uebertrumpfung  des  kritischen  Phänomenalismus  be- 
zeichnen. Insofeme  unser  Auffassungsvermögen  uns  nichts 
über  die  Wesenheit  der  Dinge  selbst  lehrt,  sondern  nur  Reflexe 
dieser  letzteren  uns  übermittelt,  sollen  wir  darauf  vemditeot 
den  „Begrifft  als  solchen  rein  erfassen  zu  wollen;  es  moss 
uns  genügen,  ,,den  widerspruchslosen  Gebrauch  des  Unend- 
lichen^ *)  als  Surrogat  für  jenen  Begriff  nach  Kräften  zu  üben, 
damit  wir  wenigstens  in  praktischen  Anwendungen  uns  vor 
Fehlern  bewahren.  Und  um  dieser  letzteren  willen  besteht  ja 
eigentlich  auch  die  ganze  Wissenschaft!  —  Wie  man  sieht, 
beabsichtigt  La  SSW  itz  keineswegs,  die  erkenntniss-theoretiscfae 
Frage  zu  vertiefen,  resp.  ihr  eine  neue  Seite  abzugewinnen, 
sondern  er  begnügt  sich  damit,  der  mathematischen  Naturiehre 
Basis  zu  untersuchen  und  die  Grenzen  zu  umschreiben,  inner- 
halb deren  jene  auf  das  Mass  von  Gewissheit  resp.  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben  kann,  welches  nun  ein- 
mal dem  menschlichen  Verstände  zu  erreichen  vergönnt  isL 
Würde  Lasswitz  diesen  seinen  Zweck  klar  als  solchen  ausge- 
sprochen haben  und  würde  seine  Darstellung  nicht  nebenbd 
noch  als  ein  Versuch  zur  Lösung  des  weit  allgemeineren  philo- 
sophisch-mathematischen Fundamentalproblemes  betrachtet  wer- 
den müssen,  wir  wären  gerne  bereit  zuzugestehen,  dass  jeaer 
Versuch  ein  wohlgelungener  sei  und  den  anderweiten  von 
vielen  Physikern  leider  perhorrescirten  Bemühungen,  über  die 
eigentlichen  Gründe  ihrer  Untersuchungs-  und  Beweismethoden 
Licht  zu  verbreiten,  als  Fortschritt  an  die  Seite  zu  stellen  sei 
Allein  die  eigenen  Worte  des  Autors  verbieten  uns,  an  dne 
solche  Selbstbeschränkung  zu  glauben. 

Ehe  wir  in   die  Analyse  seiner  Ausführungen  eintreteOt 


*)  Lasswitz,  a.  a.  0.,  S.  345. 


Der  phil.  und  math.  Begriff  des  Unendlichen.  515 

yeiiohnt  es  sich  wohl  daran  zu  erinnern,  dass  solche  Ansichten, 
wie  diejenigen  Ton  Lasswitz,  öfters  schon  ausgesprochen 
worden  sind,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  gleich  prononcirter 
Form.  Und  auf  diese  Form  kommt  es  hier  vor  Allem  an,  denn 
dass  der  Grundgedanke  ^Der  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  ein 
rein  relativer^  durchaus  den  Kern  der  Sache  trifll,  wird  weder 
uns,  noch  sonst  jemand  einfallen  zu  leugnen.  Nur  behaupten 
wir,  dass  aus  diesem  unbestreitbaren  Vordersatz  nicht  die 
richtigen  Consequenzen  gezogen  worden  seien,  während  das 
Princip  selber  auf  das  Beste  sich  mit  den  Ergebnissen  vertragt 
oder  doch  zum  Einklang  bringen  lässt,  welche  die  uneigentlich 
so  genannte  „Metaphysik  des  höheren  Calcüls*^  in  jüngster 
Zeit  zu  Tage  gefördert  hat.  Reichliche  Anhaltspunkte  hätte 
z.  B.  das  bekannte  Buch*)  von  0.  Gas  pari  geboten,  welches 
ja  eine  naturwissenschaftliche  Propädeutik  zu  liefern  beabsichtigt 
und  in  Folge  dessen  der  Frage  nach  dem  Inhalte  und  nach 
der  Tragweite  der  Termini  „Unendlichgross*^  und  „Unendlich- 
klein^'  besonderes  Gewicht  beilegt. 

Caspar!  durchmustert  die  historische  Entwickelung  des 
in  Rede  stehenden  Begriffes,  indem  er  von  Spinoza  ausgeht*"^) 
und  zeigt,  wie  bei  diesem  grossen  Philosophen  das  Unendliche 
in  der  Gestalt  eines  unbestimmten  und  unbestimmbaren  Etwas 
erscheint,  welches  trotzdem  bestimmend  auf  die  Dinge  dieser 
Welt  wirke,  selbst  aber  einen  extramundanen,  transscendenten 
Charakter  an  sich  trage.  Allein  durch  diese  nachfolgende 
Identificirung  des  ursprünglich  rein -logischen  Begriffes  des 
Nicht -Absoluten  mit  einem  absoluten  Wesen,  nämlich  der  mit 
göttlichen  Eigenschaften  ausgerüsteten  Substanz,  zerstört  Spi- 
noza selbst  wieder  seine  anfangliche  Conception  des  Unend- 
lichen als  des  prägnanten  Ausdruckes  der  unserer  menschlichen 
Natur  imprägnirten  Subjectivität  Weiter  wendet  sich  der  ge- 
nannte Schriftsteller  zu  Kant  und  deckt  auch  in  dessen  Dar- 


*)  Caspar!,  Die  Grandprobleme  der  Erkenntnissthätigkeit 
beleuchtet  vom  psychologischen  und  kritischen  Gesichtspunkte,  erste 
Abtheilung,  Berlin  1876. 

•♦)  Caspar i,  a.  a.  0.,  S.  52  ff 
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legung  Widersprüche  auf»  die  ihn  dann  dazu  leiten,  seOwt 
Definition  aufzustellen ,  mit  welcher  —  sobald  ihr  eine  später 
zu  erörternde  Verschärfung  zu  Theil  geworden  ist  —  auch  4cr 
Mathematiker  recht  wohl  sich  einverstanden  erklären  kann. 
„Kant  hat/*  bemerkt  er*),  „wie  oo  riete  andere  Denker,  ni* 
nächst  den  werthlosen  (schlechten  und  unbrauchbaren,  wdl 
irrationalen)  Unendlichkeitsbegriff  nicht  gesondert  von  den 
allein  werthroUen,  guten  und  für  den  Verstand  braucbbara 
UnendlichkeitsbegrilT,  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  an  sich  m 
Mass-  und  Grenzbegriff  ist,  folglich  das  dauernde  Grenzesetzo. 
resp.  das  Unterscheiden  und  Vergleichen  (Messen)  des  Inteüceb 
in  Raum  und  Zeit  selbst  zur  bestimmten  Voraussetzung  hat**)." 
Und  vOUig  gerechtfertigt  ist  auch  die  Polemik  gegen  Herbert 
S  pe  n  ce  r ***),  welcher  die  Relativität  unserer  ganien  Crkenolnts^ 
so  ausdrücklich  betont  und  gleichwohl  die  Thatsache,  das» 
zwischen  Erkennen  und  Wahrnehmen  eine  fübllttre  Diflereai 
übrig  bleibt,  nicht  dahin  deutet,  dass  unsere  Erkenntnisse  ebeu 
stets  unvollkommene  sein  müssen,  sondern  dahin,  dass  diese» 
Residuum  die  Existenz  jenes  „Nicht -Relativen  oder  Absoluteo"* 
verrathe,  mit  dessen  Ergründung  schon  die  ältesten  Weisheits- 
forscher  sich  fruchüos  abquähen.  Kurz,  wo  wir  das  Cas- 
par i' sehe  Werk  aufschlagen,  treten  uns  die  wesentlich  mil 
denen  von  Lasswitz  harmonirenden  Aeusserungen  über  äx 
Undenkbarkeit  und  Unvorstellbariceit  einer  absolut  unendlicheD 
Grösse  entgegen,  und  vnr  sind  überaeugt,  dass  der  Physiker 
seinen  eigenen  Waffen -Vorrath  aus  dem  Arsenal  des  Philosophen 

*)  Caspari,  a.  a.  O.,  8.75. 

**)  Den  SchlusB,  den  Caspari  (a.  a.  0.)  aus  seiner  kritiacheD 
Untersuchung  zieht,  und  in  dem  er  wieder  YoUständig  mit  Lass- 
witz  zusammentrifft,  dass  nämlich  die  messende  AufiGusung  des 
Unendlichen  nur  mit  dem  gekrümmten  (Riem an n* sehen)  Räume 
sich  befreunden  könne,  halten  wir  nichtsdostoweniger  für  unriehtig. 
Im  ersten  Hefte  des  „Kosmos*'  suchte  der  Verf.  zu  zeigen,  dass  fvr 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  eventuellen  Krtunmungf- 
Parameter  des  Raumes  der  strenge  Rantianismus  absolut  inoosi- 
petent  sei. 

••*)  Caspari,  a.  a.  0.,  S.  82  ff. 
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noch  in  noannichfacher  Weise  zu  ergänzen  vermocht  hätte.  Wenn 
es  denn  aber  in  Wahrhdt  nicht  minder  unsere  eigene  wie  jener 
Männer  Ueberzeugung  ist,  dass  zwischen  den  Begriffen  ,f  ndlich'' 
und  „Unendlich''  durchaus  keine  erkenntniss-theoretische  Anti- 
nomie und  noch  weniger  ein  contradictorischer  Gegensatz  im 
logischen  Sinne  gefunden  werden  kann,  wie  kommen  wir  dann 
dazu,  diesen  Aufsatz  gleich  eingangs  als  einen  oppositionellen 
zu  bezeichnen?  Diesen  Einwurf  wollen  wir  uns  vor  der  Hand 
ganz  gerne  gefallen  lassen^  wir  werden  jedoch  zeigen,  dass  und 
warum  er  de  facto  unberechtigt  ist;  wir  werden  darthun,  welche 
Gründe  uns  von  einzelnen  Punkten  der  Caspari'schen,  vom 
gesammten  Tenor  der  Lasswitz'schen  Gedankenreihe  schei- 
den, und  wir  hoffen,  dass  diese  Gründe  von  all'  Denen  ge- 
billigt werden,  welche  mathematisch  zu  denken  sich  gewöhnt 
haben.  Dazu  ist  es  aber  vor  Allem  erforderlich,  zu  wissen, 
vne  sich  die  reine  Mathematik  (Analysis,  Geometrie,  theoretische 
Bewegungslehre)  den  Unendlichkeitsbegriff  zurechtlegt,  naciidem 
sie  erst  mit  Ueberwindung  der  heftigsten  Schwierigkeiten  zu 
einer  voll  befriedigenden  Erkenntniss  durchgedrungen  ist 

Wer  die  Entwickelungsgeschichte  der  Mathematik  verfolgt 
hat,  weiss,  dass  für  das  gesammte  Alterthum  jener  Begriil* 
überhaupt  nicht  vorhanden  war.  Als  man  dann  gegen  das  Ende 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  soweit  gediehen  war,  um  ohne 
directes  Hinzunehmen  des  bislang  zurückgetretenen  resp.  ge- 
waltsam in  den  Hintergrund  gedrängten  Infinitesimalen  auf  jeden 
weiteren  Fortschritt  verzichten  zu  müssen,  unterzogen  sich 
kräftige  Geister  wie  Cavalleri,  Kepler  und  Fermat  dem 
WagnisSy  die  directe  Betrachtung  des  Unendlichen  dem  bis  dahin 
herrschenden  Exhaustionsverfahren  zu  substituiren,  und  als  die 
ersten  schüchternen  Versuche  so  überaus  günstig  veriiefen'*'), 
begann  die  Arena  sich  dem  allgemeinen  Wettstreit  zu  eröffnen, 
der  dann  in  Leibnitz's  grosser  Erfindung  seinen  einstweiligen 
Abscbluss  fand.    Dass  in  jener  ersten  Periode  der  Infinitesimal- 


*)  Günther,  Ziele  and  Resultate  der  neueren  mathematisch- 
historischen Forschung,  Erlangen  1876,  S.  46  ff. 
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begriff  in  seiner  naiven  oder,  wenn  man  will,  sinnlich -rohes 
Gestalt  auftrat,  und  dass  auch  der  Erfinder  der  Differenli^ 
rechnung  selber  mit  der  logisch  geradezu  unmöglichen  Vor- 
stellung der  absolut  unendlichen  Grösse  sich  behalf,  vird 
niemand  Wunder  nehmen,  der  die  Eigenart  culturgeschichtficber 
Entwickelung  kennt.  InLeibnitz  überwog  damals  zum  Heik 
der  Wissenschaft  der  Mathematiker  so  vollständig  den  Logiker, 
dass  wir  Hegel*)  nicht  Unrecht  geben  können,  wenn  er  die 
unerklärten  und  nur  durch  das  instinctive  geometrische  Tact- 
gefühl  des  Genie's  verbürgten  Vernachlässigungen  des  L  e  i  b  n  itz- 
sehen  Calcüls  als  philosophisch  durchaus  unbefriedigend  tadeil 
und  in  ihnen  den  Grund  dafür  sieht,  „dass  diesem  Calcül  beim 
Gewinne  der  Bequemlichkeit  der  Schein  von  üngenauigkeit  and 
ausdrücklicher  Unrichtigkeit  in  dem  Wege  seiner  OperatioaeD* 
verbleibt.  Und  während  in  England  die  principiell  weit  vor- 
züglicheren, aber  freilich  auch  in  der  Praxis  ungleich  unfmcht- 
bareren  Bestrebungen  der  Newtonianer  über  das  enge  Gebiel 
der  vaterländischen  Insel  kaum  hinausgriffen ,  förderten  die 
festländischen  Koryphäen  lediglich  die  praktische  Seite  der 
neuen  Rechnungsart  und  setzten  sich  über  die  unangenehme 
logische  Seite  des  Gegenstandes  durch  Argumentationen  we^ 
die  den  Namen  eines  salto  mortale  mit  allem  Fug  verdieoeo. 
So  konnte  selbst  ein  Eu  1er,  der  bei  der  einen  Gelegenheit  den 
Differentialcalcül  so  richtig  als  Grenzwerthrechnung  charakterisin 
nicht  umhin,  die  Differentiale  selbst  als  wirkliche  (intensiTe) 
Nullen  von  endlichem  und  angebbarem  Quotienten  zu  de- 
finiren  **).  Lagrange,  auf  dessen  Derivationsmethode  Martin 
Ohm  weiterbaute,  fühlte  recht  deutlich  die  Unzukömnüichkeit 
aller  bisherigen  Hülfsmittel,  allein  seine  geistreiche  Idee,  das 
UnendHche  überhaupt  zu  eliminiren,  zerachlug  den  Knoten, 
ohne  ihn  zu  lösen,  und  war  dabei  doch  nicht  dem  Vorwort 
zu  entgehen  im  Stande,  die  auf  der  einen  Seite  glücklich  hinaus- 


*)  Hegel,  WisseDschaft  der  Logik,  Gesammelte  Werke.  3.Bd^ 
Berlin  1833,  S.  306. 

**)  Öfter d in ger,     Ueber    Euler's   Princip    der    Differeotisl- 
rechDung,  Archiv  d.  Math.  u.  Phys.    5.  Tbeil,  S.  203. 
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geschafften  philosophischen  Inconvenienzen  durch  eine  Hinter* 
thüre  wieder  hereingelassen  zu  haben.  So  bildete  sich  denn 
jene  resignirte,  noch  in  dem  Aufsatze  von  Lasswitz  nach- 
klingende Meinung  aus,  der  Begriff  des  Unendlichen  resp.  der 
«Jes  hievon  untrennbaren  Continuirlichen  sei  überhaupt 
gar  keiner  exacten  Formulirung  fähig,  eine  Meinung,  welcher 
Drobisch*)  mit  den  folgenden  bezeichnenden  Worten  Aus- 
druck verlieh:  „Sollte  es  gewisse  Begriffe  geben,  die  „als 
Durchgangspunkte  für  das  Denken*^  oder  als  Mittel  zu  be- 
stimmten Zwecken  unentbehrlich  sind,  gleichwohl  aber  von 
inneren  Widersprüchen  sich  nicht  befreien  lassen,  so  ist  die 
schärfste  Bestimmung  der  Grenzen  ihres  Gebrauchs  noth- 
wendig/'  Allein  wälirend  ein  Theil  unserer  matliematischen 
Denker  in  dieser  für  einen  weiter  zurückhegenden  Zeitpunkt 
allerdings  nicht  verwerflichen  Zurückgezogenheit  verharrte,  bil- 
dete sich  unter  dem  zwingenden  Einflüsse  des  Geistes,  der  die 
analytischen  Errungenschaften  der  letzten  vierzig  Jahre  aus- 
zeichnet, jene  streng  rationelle  Auffassung  des  Infinitesimal- 
begriffes heran,  welche  mit  kurzen  Worten  zu  schildern  unsere 
nunmehrige  Aufgabe  sein  soll.  Dieselbe  zwar  keineswegs  ge- 
schaffen, wohl  aber  aus  vereinzelten  Aussprüchen  und  An- 
deutungen zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  nach  verschiedenen 
Seiten  abgerundet  zu  haben,  ist  das  unleugbare  Verdienst 
R.  Hoppe's,  und  zwar  sind  seine  diesbezüglichen  Eröffnungen 
sowol  in  einem  selbständigen  einheitUch  durchgearbeiteten 
Lehrbuche  der  Differentialrechnung'*'*),  als  auch  in  einem 
Zeitschrift -Artikel***)  niedergelegt,  auf  welch'  letzteren  hier 
besonders  verwiesen  sein  möge. 

Das  A  und  0  dieser  modernen  Auffassungsweise  ist  nun: 
Es  ist  unmöglich  und  führt  zu  den  gröbsten  logi- 


*)  Drobisch,   Nene  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  ein- 
fachsten Verhältnissen,  Leipzig  1863.    S.  65. 

**)  Hoppe,  Lehrbuch  der  Differentialrechnung  u.  Reihentheorie, 
Berlin  1865. 

♦**)  Hoppe,  Theorie  der  unendlichen  Grössen,  Archiv  d. Math, 
u.  Phys.     55.  Theil,  S.  49  ff. 
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sehen  Widersprüchen,  von  einer  constanten  qd- 
endlichen  Grösse  zu  sprechen.  Sobald  jedocf 
eine  stetig  veränderliche  Grösse  in  Betracht  ge- 
zogen wird,  nennen  wir  dieselbe  dann  anendlicb 
gross  oder  klein,  wenn  die  ihrer  Variabilität  ge- 
steckten Grenzen  derartige  sind,  dass  sie  übfi 
resp.  unter  jede  willkürlich  vorgelegte  ein  Tor 
allemal   gleichbleibende  Zahl    hinausgehen   kaon 

So  ist  die  Differenz  zwischen  einer  Kreisfläche  und  deoi 
ihr  einzubeschreibenden  regulären  Vieleck  von  progressiver  Seiten- 
zahl offenbar  eine  unendlich  kleine  Grösse,  denn  schon  Archi- 
medes  hat  nachgewiesen,  dass  dieser  Unterschied  unter  j«dr 
noch  so  kleine  constante  Zahl  herabgedrückt  werden  kann. 
Unter  unserer  Voraussetzung  deckt  sich  die  eigenthche  infim* 
tesimalrechnung  jetzt  auch  vollständig  mit  der  LimitenrechnDiu.. 
welcher  von  jeher  allseitig  der  Vorzug  relativ  höchster  iogiscbcT 
Vollkommenheit  zugestanden  ward,  und  wenn  wir  auch  nocb 
die  an  dieser  Stelle  kaum  zu  begründende  Versicherung  ab- 
geben, dass  auch  in  allen  geometrischen  und  kinemati- 
schen Anwendungen  obige  Delinition  durchaus  zu  Recht  be- 
stehen bleibt,  so  vermögen  wir  in  der  That  nicht  zu  glaubeu. 
dass  derselben  ein  irgendwie  motivirter  Einwurf  gemacht  Ver- 
den könnte. 

Nur  das  könnte  ein  eifriger  Empiriker  daran  auszuseUei: 
haben,  dass  dieselbe,  wenn  auch  logisch  einwurfsfrei,  so  doch 
für  die  Praxis  des  Calculs  unfruchtbar  sei,  weil  sie  den  Begrifl 
der  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendhchen  \^\!k 
bei  Seite  lasse.  Wir  acceptiren  diesen  Vorhalt  um  so  berat- 
williger,  als  er  uns  dazu  dienen  wird,  die  Discussion  auf  jeot^ 
Gebiet  überzuleiten,  auf  welchem  die  abschliessende  Discusaou 
mit  den  Anhängern  der  empiristischen  Theorie  zum  Austm' 
kommen  muss.  Zunächst  verfahren  wir,  als  hätten  wir  bb 
den  Mathematiker  gegenüber,  und  bestimmen  Folgendes:  kt 
9)(x)  eine  der  obigen  Definition  angepasste  unendliche  GrOs^^t'. 
i/>(x)  eine  desgleichen ,  so  kann  uns  nichts  hindern ,  auf  beidr 
die  vier  Species  zur  Anwendung  zu  bringen.    So  ist  denn  aiicli 
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der  Quotient  x  =  Yt\  ^^^  Begriff  von  unanfechtbarem  ge- 
danklichen Inhalt,  und  da  den  Elementarregeln  zufolge  die 
Division  eine  absolut  eindeutige  Rechnungsoperation  ist,  su 
gehört  zu  x  ein  bestimmter  Grössenwerth.  Derselbe  kann  nun 
eine  constante  Zahl  sein,  alsdann  gehören  q>  und  i/f  der  näm- 
lichen Ordnung  des  Unendlichen  an;  sollte  sich  aber^  was 
a  priori  natürlich  mit  genau  gleichem  Rechte  erwartet  werden 
darf,  eine  (veränderliche)  unendlich  grosse  oder  unendlich 
kleine  Zahl  ergeben,  so  ist  qp  resp.  von  der  nächst  höheren 
oder  nächst  niederen  Ordnung  des  Unendlichen  als  i/;.  Man 
sieht,  jede  Spur  einer  metaphysischen  Unklarheit  ist  aus  dieser 
strenge  mathematischen  Definition  verschwunden,  und  auch  der 
Kriticismus  strengster  Observanz  wird  sich  unschwer  mit  einer 
Definition  befreunden,  die  soweit  davon  entfernt  ist,  das  Unendliche 
irgendwie  mit  dem  mystischen  Ding  an  sicli  zu  vermengen,  die 
vielmehr  bestimmter  wie  jede  andere  den  ausschliesslich 
relativen  Charakter  des  Unendhchkeitsbegriffes  wahrt 

Prüfen  wir  an  der  Hand  dieser  hodegetischen  Festsetzung 
die  Erklärungen  Caspari's^  so  wird  sich  uns  die  Möglichkeit 
einer  unschwer  herzustellenden  Concordanz  herausstellen.  Mit 
Grenzen  müssen  wir  in  allen  intellectuellen  Dingen  operiren, 
und  unsere  Definition  liefert  uns  eben  für  das  Setzen  der 
Grenzsteine  die  nöthigen  Anhaltspunkte.  Indem  wir  von  der 
rein  rechnerischen  Hülfsvorstellung  der  verschiedenen 
Unendlichkeiten  abstrahiren,  lehrt  uns  das,  was  wir  über  das 
Unendliche  als  solches  eruirt  haben,  dass  nur  innerhalb  eines 
vorläufig  umgrenzten  Gebietes  Raum  für  die  Thäügkeit  unseres 
Verslandes  sei,  dass  aber  diese  Grenze  je  nach  Bedürfniss  stets 
um  ein  Beliebiges  hinausgerückt  werden  könne,  nämlicli 
je  nach  Massgabe  der  bewussten  constanten  Zahl.  Ob  innerhalb 
unseres  Raumes  diese  Verhältnisse  völlig  zutreffen,  mag  hier 
unentschieden  bleiben,  denn  sowie  die  Frage  sich  von  dem 
rein  analytischen  resp.  rein  logischen  Gebiet  ablöst,  hört  die 
Herrschaft  des  reinen  Intellectes  auf,  mit  dem  wir  es  doch 
allein  zu  thun  haben.     „Wo  gar  keine  Grenzen  mehr  sind^  da 
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8ind  keine  Vorstellungen  und  keine  Objecte  mehr,  da  ist  die 
Ewigkeit  todt  und  leer^^*);  allerdings,  dem  schliesst  sich  auch 
die  Mathematik  vollkommen  an,  denn  sowie  sie  den  ihr  all* 
überall  zu  Grunde  Hegenden  Begriff  der  stetig  fliessenden  Grösse 
nicht  mehr  durch  den  weiteren  Begriff  der  Grenze  beziehungs- 
weise des  exacten  Unendlichen  einzudämmen  in  der  Lage  wäre, 
würde  selbiger  ihr  unter  den  Hfinden  weggleiten  und  jedwede 
reale  Bedeutung  einbüssen.  —  Nur  das  vertreten  wir  nochmab 
mit  Entschiedenheit  gegen  Caspar!,  dass  die  Verrfickbarkest 
der  unserem  Erkennungsvermögen  gezogenen  Grenzen  an  sich 
eine  absolute  ist,  und  dass  an  dieser  selbst  eine  in  sich  zuröck- 
laufende  Zeit  oder  ein  „unebener*'  Raum,  bestünden  diese 
Imaginaritäten  factisch,  nicht  das  Geringste  ändern  könnten. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu   Lasswitz  und   knüpfen  wir 
an  seinen  Ausspruch  an,  das  Unendliche  sei  „in  den  allermeistefl 
Fällen    eine   ganz    redliche  endliche  Grösse''*^).     Unsere   Be- 
trachtung wird  wohl  keinen  Zweifel  darüber  lassen ,  dass  die^ 
sich  thatsächlich  nicht  so  verhält,  dass  das  Unendliche  in  keiner 
Weise  dem  Grössenbegriff  subsumirt  werden  kann,  dass  das- 
selbe vielmehr  einen  Begriff  für  sich  von   selbsstständigero  ge- 
danklichen Inhalte  repräsentirt.     Lasswitz  selbst  sagt  ja,  das 
Unendliche  dürfe  durchaus  nicht  als  etwas  Absolutes  angesehen 
werden;   kann   es   denn  aber  auf  der  Welt  etwas  Absolut^es 
geben  als  das,  was  der  Mathematiker  eine  Grösse  nennt?  — 
Nun  kommen  wir  zu  dem  springenden  Punkte  des  Beweisganges, 
aus   welchem  der   wahre   Charakter   der   ganzen  Untersuchunsr 
über  das  Unendliche  als  eine  zu  Gunsten   der  mathematiscbeu 
Physik    in  Scene    gesetzte  Oratio    pro   domo    resultirt.     Jeder 
Sachkenner  weiss,  dass  die  Naturwissenschaft  mit  dem  für  dif 
reine   Mathematik    bestimmenden   Begrifle    des   Stetigen   nichts 
anzufangen  weiss  und   daher,   um   überhaupt  von  dem  mög- 
lichen Mass  mathematischer  Unterstützung  profitiren  zu  können, 
zu  Hülfsvorstellungen  ihre  Zufluclit  zu  nehmen  gezwungen  ist. 


*)  Caspari,  a.  a.  O.  S.  80. 
**)  Lasswitz,  a.  a.  0.  S.  346. 
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Es  sind  deren  zwei:  Erstens  wird  angenommen,  dass 
ohne  einen  logischen  Fehler*)  an  Stelle  einer  un- 
endlichen Grösse  eine  constante  Grösse  gesetzt 
werden  dürfe,  welche  andere  in  der  betreffenden 
Aufgabe  vorkommenden  Grössen  unverhältniss- 
massig  überrage  oder  über  sich  lasse,  und  zwei- 
tens wird  vorausgesetzt,  die  verschiedenen  Fehier- 
bereiche,  innerhalb  deren,  die  Naturlehre  bei 
verschiedenen  Untersuchungen  operirt,  seien 
mit  den  verschiedenen  durch  die  Bedürfnisse  der 
Analysis  geschaffenen  Ordnungen  des  Unend- 
lichen ein  und'dasselbe. 

Allein  eine  Identität  zwischen  beiden  Dingen  existirt 
nicht,  sondern  lediglich  ein  wechselseitiges  Entsprechen,  welches 
lebhaft  an  die  Beziehungen  erinnert,  durch  welche  nach  dem 
Urtheil  aller  nicht  von  dem  Wahn  der  prästabiUrten  Harmonie 
befangenen  Erkenntnisstheoretiker  die  Aussendinge  mit  ihren 
in  unserem  Gehirn  erzeugten  Sinnesbildern  verknüpft  er- 
scheinen. Was  wir  also  an  der  Lass  witz'schen  Anschauung 
aussetzen,  ist  das,  dass  er  nicht  blos  Relation,  sondern 
principielle  Uebereinstimmung  fordert  Wenn  der 
Physiker  bemerkt,  dass  zur  Erklärung  der  höheren  Combinations- 
töne  nicht  mehr  die  zweite  Potenz  der  Helmholtz 'sehen 
Reihe  genügt,  sondern  noch  das  dritte  Glied  Berücksichtigung 
verlangt,  wenn  der  rechnende  Astronom  die  früher  ausser  Acht 
gelassenen  Producte  der  Planetenmassen  ebenfalls  in  seinen 
Calcul  einzubeziehen  veranlasst  wird,  so  verschärft  er  eben 
einfach  seine  Rechnung  in  dem  Masse,  welches  durch  die 
vervollkommneten  Beobachtungsmethoden  ihm  aufgezwungen 
wird  —  für  die  genauere  Fixirung  des  UneniUichkeitsbegriffes 


*)  Die  Erforschung,  ob  etwa  ein  logiecher  Fehler  vorliege  oder 
nicht,  ist  in  diesem  Sinne  überhaupt  noch  nicht  in  Angriff  ge- 
nommen worden.  Allein  die  angewandte  Mathematik  glaubt,  und 
ihrem  Standpunkt  nach  mit  Recht,  sich  von  dieser  Untersuchung 
dispensiren  zu  können,  sobald  sie  nur  sicher  ist,  eine  Nichtüberein- 
stimmung zwischen  Calcul  und  Erfahrung  vermieden  zu  haben. 


524  ^«  Günther:  Der  phil.  n.  math.  Begriff  d.  UnendliebeiL 

aber  lasst  sich  daraus  gar  nichts  entnehmeD.  Im  Uehn^ 
geben  wir  gerne  zu^  dass  die  von  unserem  G^er  gewaMteo 
Beispiele,  die  ihm  aus  seinen  bekannten  werÜiTolleo  geschidil- 
liehen  Studien*)  reichlich  zu  Gebote  standen^  treflTiich  geirahli 
sind,  und  nicht  minder  sind  wir  bereit  einzuräumen,  dass  seine 
Arbeit  die  Lösung  der  Frage:  „Ist  die  mathematische 
Physik  zu  der  erwähnten,  mit  ihren  Zielen  an- 
trennbar  verbundenen  Identitäts-Setzung  philo- 
sophisch berechtigt?''  wesentlich  fordert  Allein  mit  am 
so  grösserer  Entschiedenheil  müssen  wir  uns  dagegen  ver- 
wahren, als  Uesse  sich  die  proponirte  sinnlich  -  empiristisdie 
Auffassung'*^''')  des  Infinitesimalen  irgendwie  mit  den  TendenzeD 
der  reinen  Mathematik  —  Lasswitz***)  spricht  mit  Unrecht 
bloss  von  der  elementaren  —  in  Einklang  setzen. 

Wir  halten  dafür,  dass  der  wahre  Grund  zu  der  vorstehend 
besprochenen  Zwiespältigkeit  einzig  und  allein  in  dem  Miss- 
Verständnisse  des  bekannten  Schlagwortes  liege :  Die  Mathematik 
ist  eine  Erfahrungswissenschaft.  Sie  ist  dies  freilich  in  der 
Weise,  dass  auch  sie  ohne  gewisse  allerein fachste  Erfahrungs- 
thatsachen  nicht  hätte  ausgebildet  werden  können;  dass  sie  es 
über  nicht  im  Sinne  der  Physik,  Chemie  oder  einer  beliebigen 
anderen  Disciplin  ist,  und  dass  desshalb  auch  ihr  Unendlichkeits- 
begriff  mit  demjenigen  keiner  anderen  Specialwissenschaft  über- 


*)  Lasswitz,  Der  Verfall  der  kinetiscbeQ  Atomistik  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert,  Poggendoi'ff'B  Annalen  CLXII.    S.  373  ff. 

**)  Gäben  wir  dieser  Capitulation  unseres  geistigen  mit  dem 
sinnlichen  Erkenntnissvermögen  nach,  so  befanden  wir  uns  wieder 
da,  wo  die  Mathematik  vor  genau  1 60  Jahren  stand,  als  der  be- 
kannte mathematische  Philosoph  Chr.  v.  Wolf  seine  Definition 
des  Differentials  durch  nachstehendes  Gleichniss  erläuterte  (Der 
Anfangsgründe  aller  mathematischen  Wissenschaften  letzter  Tbeil 
Halle  1717,  S.  254):  „Man  kann  ein  Sand-Körnleio  in  Ansehong  eines 
grossen  Berges  für  nichts  und  also  seine  Grösse  in  Ansehung  der 
Höhe  des  Berges  für  unendlich  kleine  halten.*  Und  gleich  daneben 
steht  die  durch  ihre  eherne  Schärfe  und  Correctheit  hervorragende 
Definition  der  New  tonischen  „Fluxion**! 

*♦*)  Lasswitz,  Ein  Beitrag  etc.    S.  350. 
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einzustimmen  braucht,  das  durfte  ausser  Zweifel  stehen.  Wir 
aber  dürfen  uns  getrost  jedes  Beweisversuches  für  diese  Wahr- 
heit entschlagen,  indem  wir  auf  die  treffliche  Scheidung 
verweisen,  welche  B.  Erdmann  zwischen  den  empirischen 
und  den  aprioristischen  Bestandtheilen  der  Grössenlehre  voll- 
zogen hat*). 

Ansbach.  S.  Günther. 
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Zweiter  ArtikeL 


Der  „mythologische  Zauber"  des  Apriori  übt  gegenwärtig 
nur  noch  auf  Wenige  seine  Wirkung  aus;  die  „apodiktische 
Gewisslieit  der  aprioiischen  Causalität  besteht  so  lange,  als  man 
siich  nicht  nach  ihrer  Anwendung  in  der  Erfahrung  umsieht. 
[>ie  Consequenz  der  Kautischen  Doctrin  verlangt  die  unfehlbare 
Richtigkeit  jedes  Urtheils,  in  welchem  eine  Kategorie  enthalten 
ist;  Schopenhauer  wagte  auch  wirkUch  die  Behauptung,  dass 
die  Kategorie  der  Causalität  noch  niemals  falsch  angewandt 
worden  sei,  dass  noch  Niemand  die  blosse  zeitliche  Aufeinander- 
folge mit  dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  verwechselt 
habe.  Um  dies  glauben  zu  können,  darf  man  eben  nur  sehen, 
was  man  glaubt;  sonst  findet  man  sehr  bald  das  Gegentheil. 
Ebensowenig  wird  sich  der,  welcher  weiss,. auf  welchem  Wege 
.Naturgesetze  entdeckt  werden  und  zu  ihrer  stets  nur  hypothe- 
tischen Gültigkeit  gelangen,  einreden  lassen,  dass  die  letztere 
durch  irgend  welche  Kategorie  verbürgt  werde.  Es  haben  sich 
denn  auch  von  beiden  Seiten  Stimmen  erhoben,  welche  gegen 
jede  Identificirung  des  kriücistischen  und  des  naturwissenschaft- 
lichen Standpunktes  nachdrückhch  protestirt  und  zum  Ueber- 
thiss  auch  noch  darauf  hingewiesen  liaben^  dass  zwischen  Kant's 


*">  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie,  Berlin  1877.  S.  135  ff. 
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grossen  naturwissenschaftlichen  Leistungen  und  seinem 
dsmus  nicht  der  geringste  Zusammenhang  besteht  Eine 
nauere  Kenntniss  der  Schriften  Kant's  aus  seiner  kriticistiscbca 
Periode  wird  am  sichersten  über  das  Vonirtheil  hinaosfuhmL 
als  ob  in  ihnen  die  principielle  Begründung  der  Erfafaroaes- 
Wissenschaften  anzutrelTen  sei;  schwieriger  werden  die  Folfei> 
der  Kantischen  „Revolution'^  auf  dem  erkenntnisstlieoretiscbn: 
Gebiete  zu  überwinden  sein,  wo  sie,  statt  die  TorhandeDn: 
Gegensätze  zu  überwinden,  dieselben  nur  verschoben,  ausserdeej 
noch  einige  neue  dazu  geschaffen  hat,  um  die  „Aufbebung  dt- 
Wissens'*  desto  sicherer  zu  vollziehen. 

Diesem  Zwecke  Kant's  dient  vor  Allem  die  Entgegensetzan^ 
der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich,  über  deren  ausserr 
Veranlassung  er  selbst  sich  deutlich  genug  ausgesprochen  bat 
Die  Unterscheidung  von  Phaenomena  und  Noumena  entbehrt 
zwar  jedes  sachlichen  Grundes,  aber  der  blos  problematiscbe 
Begriff  eines  blos  problematischen  Verstandes ,  der  Begriff  df* 
Noumenon  ist  „unvermeidlich,  um  die  Anmassung  der  Sinnlich- 
keit einzuschränken**.  Dies  zieht  nun  die  Aufstellung  de? 
psychologischen  Gegensatzes  von  Sinnlichkeit,  Verstand,  Ver- 
nunft nach  sich,  welcher  den  Dualismus  von  Phaenomena  uini 
Noumena  unüberwindlich  macht.  Die  Erkenntniss  der  Erschei- 
nungen geschieht  durch  das  Zusammenwirken  zweier  entgegen- 
gesetzter Factoren,  der  Anschauung  und  des  Begriffs,  der 
Materie  und  Form,  eines  aposteriorischen  und  eines  apriori- 
schen Elementes.  Die  Erscheinung  ist  Object  der  ErfahruDf 
welche  aber  kein  Wissen  ist,  weil  sie  eben  nicht  über  die 
Erscheinung  hinausgelangt;  das  Ding  an  sich  ist  Object  de< 
apriorischen  Wissens,  welches  aber  der  Mensch  nicht  eireicben 
kann,  da  ihm  die  „intellectuelle  Anschauung**  versagt  ist.  So 
verschwindet  die  Wirklichkeit  des  Empirismus  und  di^r 
Notwendigkeit  des  Dogmatismus,  mit  ihnen  das  Wissen 
beider  Standpunkte;  übrig  bleibt  die  Möglichkeit  des  Kriti- 
cismus,  welche  dem  Glauben  an  die  Vernunftideen  als  Grundlage 
dient.     Was  über  diese  Möglichkeit   hinaus  behauptet  wird,  i$t 


Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung.  527 

dogmatislisch  und  transscendent,  da  es  die  von  Kant  gezogenen 
Grenzen  überschreitet. 

Schopenhauer  nannte  das  Resultat  der  Kantischen  Ver- 
nunftkritik „ Verzweiflung  am  Wissen";  man  kann  dies  gelten 
lassen,  nur  muss  man  hinzufügen:  „der  Glaubensobjecte".  Der 
von  Kant  eingeschlagene  „Mittelweg",  welcher  statt  der  Not- 
wendigkeit die  Möglichkeit  des  Inhaltes  der  dogmatistischen  Meta- 
physik bewies y  leistet  nun  in  der  That  ganz  dasselbe,  wie  die 
letztere;  besonders  da,  wo  irgend  welches  Interesse  hinzukommt^ 
hält  man  jede  Möglichkeit  eo  ipso  für  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit, und  wäre  sie  auch  ebenso  wahrscheinlich,  wie,  um  mit 
Huxley  zu  reden,  die  Annahme,  dass  der  Mond  aus  grünem 
Käse  besteht.  So  gab  Kant  dem  Glauben  eine  Grundlage, 
welche  zwar  dem  notwendigen  Wissen  der  dogmatistischen  De- 
monstrationen an  vermeintlicher  objectiver  Sicherheit  nicht 
gleichkommt,  dafür  aber  durch  das  Entgegenkommen  der 
menschlichen  „Vernunftanlage"  alle  rein  theoretischen  Erkennt- 
nisse in  Bezug  aiif  subjective  Gevrissheit  weit  hinter  sich  lässt. 
Bemerkt  zu  werden  verdient  übrigens  die  allmähliche  Wan- 
delung der  allgemeinen  und  notwendigen  Vernunftwahrheit, 
durch  welche  man  von  dem  allerrealsteu  und  absolut  not- 
wendigen Wesen  endlich  zu  einem  „möglichen  Urwesen"  ge- 
langt 

Wie  das  objective  Resultat,  so  war  auch  der  subjective 
Ausgangspunkt  des  Kriticismns  die  Möglichkeit.  Dass  das 
apriorische  Wissen  des  Dogmatismus  dadurch  aufgehoben 
wurde,  war  ein  grosser  Fortschritt,  durch  welchen  Kant  zum 
Reformator  wenigstens  der  Deutschen  Philosophie  wurde;  leider 
aber  erforderte  es  sein  praktischer  Zweck,  dass  auch  die  Wirk- 
lichkeit des  empiristischen  Standpunktes  in  das  Verhältniss  der 
Abhängigkeit  von  der  Möglichkeit  gebracht  wurde,  und  hiermit 
befipdet  sich  der  Kriticismus  ganz  und  gar  auf  echt  dogma- 
tistischem  Boden.  Die  berühmte  Frage:  „Wie  ist  Erfahrung 
möglich"?  ist  weit  davon  entfernt,  eine  kritische,  d.  h.  eine  im 
Sinne  der  allgemein  wissenschaftlichen  Kritik  berechtigte  zu  sein ; 
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vielmehr  gehört  sie  zu  denjenigen  Fragen,  welchen  Kant  seftst 
das  Urteil   gesprochen   hat.     Er  wusste  sehr  wohl,  dass  mdir 
gefragt,  als  vernünftig  beantwortet  werden  kann,  und  giebt  aa, 
wie   mau    allen    unmotivirten  Fragen  zu   begegnen  hat:   man 
muss  die  Frage   selbst  kritisch   untersuchen   und  zusehen,  A 
sie  nicht  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe,  oder  die 
Frage  entgegensetzen:   woher  kommen  euch  die  Ideen,  deren 
Auflösung  euch  in  solche  Schwierigkeiten  verwickelt?    Verfihri 
mau  so  allen  Fragen  gegenüber  kritisch ,  so  kann  man  oft  nur 
antworten,  „dass  die  Frage  selbst  nichts  sei''.    Dieser  letzteren 
Antwort   wird   für  diejenigen  unter  den  modernen  KanUanem, 
welche  sirli   in  der  Hauptsache  an   die   empiristische  Seite  de» 
Kriticismus  anschliessen,  die  Auflassung  eines  alten  Kantianei^ 
mindestens  sehr  nalie,  wo  nicht  principiell  ganz  gleich  stehen; 
Jakob  sagt  in  seinen  „kritischen  Versuchen  über  David  Hume's 
Abhandlung''  etc.  I,  596:     „Die   Frage:    Wie  ist   Erkenntniss 
überhaupt  möglich?  ist  allein  metaphysisch/'    Diese  Be- 
.Zeichnung  lässt  dasjenige,   worauf  es  allein  ankommt,   deutlich 
hervortreten:  die  Frage  führt  in   die  Melapliysik,   kann  daher 
nur  mit  den  übliclien  Mitteln  der  Metaphysik  beantwortet  wer- 
den, was  auch  Kant's  Antwort  zur  Genüge  zeigt. 

Kant  hatte  denselben  Hauptzweck  wie  der  Dogmatismus, 
die  Objecte  des  Glaubens  und  der  Metaphysik,  Gott,  Freiheit 
l  nsterblichkeit,  sicher  zu  stellen;  dass  er  dies  in  der  Form  des 
(ilaubens  versuchte,  begründet  seinen  Fortschritt  über  den 
Dogmatismus  liinaus.  Das  Stichwort  des  letzteren  ist  Not- 
wendigkeit der  denionstrirten  Vernunflwahrheiten ;  diese 
verwandelt  sich  bei  Kant  in  blosse  Möglichkeit.  Wenn 
dies  aus  der  ganzen  Anlage  der  Vernunftkritik  nicht  genügend 
hervorginge,  so  würde  doch  Kant's  ausdrückliche  Erklärung 
jeden  Zweifel  daran  niederschlagen  müssen:  „Notwendigkeit  ist 
nichts  Anderes  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit  selbst 
gegeben  ist/'  Kritik  der  r.  V.  S.  99.  Kant  sah  demnach 
vollkommen  richtig  liinsichtlich  der  Notwendigkeit,  dass  sie 
eine  über  die  Wirklichkeit  hinausgehende  Gewissheit  nicht  in 
sich  schHesst;   wenn   er  nun  doch  wieder   eine   solche  für  die 
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Möglichkeit  in  Anspruch  nahm,  so  erklärt  sich  dies  aus  seinem 
Zweck,   das  Wissen  des  Empirismus  aufzuheben  und   ihm  in 
der    Möglichkeit  eine  Grenze  zu  setzen,  durch   deren  Ueber- 
schreilung  er  zum  Dogmatismus  wird.    Daher  stammt  die  auch 
neuerdings  wieder  vorgebrachte  Rede  vom  ^^dogmatistischen  Em- 
pirismus*',  deren  innere  Haltlosigkeit  am  besten   dadurch  auf- 
gedeckt wird,  dass  man  den  Gebrauch  des  Begriffes  der  Mög- 
lichkeit bei  Kant  als  einen  durchaus  dogmatistischen  nachweist. 
Für    den    alten   Dogmatismus    ist   MögUchkelt   gleichbedeutend 
mit  Denkbarkeit,   d.  h.  Widerspruchslosigkeit;  da   er  über  die 
Wirklichkeit     vom    Denken    aus    verfugt,    so    folgt   aus    der 
Möglichkeit  einfach  die  Wii'klichkeit,  aus  dem  logischen  Begriff 
eines  Objectes  dessen  Existenz.    Kant  zerstört  nun  zwar  diesen 
Wahn,  behandelt  aber  immer  noch  die  abstracte  Möglichkeit  als 
etwas  Positives,  mit  dem  man  rechnen  soll  wie  mit  der  Wirk- 
lichkeit;  daher   kann  er   dem  Empirismus   zumuthen,  zu   be- 
weisen, dass  das  Mögliche  unmöglich,  oder  dass  das  Denkbare 
undenkbar  sei,  während  doch  jener  es  nur  mit  dem  Wirklichen 
zu  Ihun   hat.     Für  Kant   aber    steht   es    vor    aller  Kritik    der 
Erkenntniss    fest,    dass    etwas    als   existirend    wenigstens    der 
Möglichkeit  nach  angenommen  werden  muss,   was  nicht  Object 
der  Erfahrung  ist;   man   kann   dessen  Existenz  zwar  nicht  be- 
weisen, soll  aber  auch  nicht  beweisen  können,  dass  es  nicht 
existirL    Das  letztere  ist  nun  vom  Standpunkt  einer  consequen- 
ten    empiristischen    Erkenntnisstheorie    eine    widersinnige   Zu- 
mutbung,  was  schon  Schopenhauer  zur  Genüge  dargethan  hat: 
aftlrmanti  incumbit  probatio.    Kant  selbst  war  in  diesen  Fragen 
theoretisch  gebildet  genug,  um  nicht  über  dies  Verhältniss  voll- 
kommene   Klarheit   zu   haben,    wie    aus    seinen    vorkritischen 
Schnflen  deutlich  hervorgehl;   deshalb   macht  er   die  Möglich- 
keit  zur   Norm    der   Erkenntniss:    die  Behauptung   der   Not- 
wendigkeit  und   Unmöglichkeit  Seitens  des   Dogmatismus   und 
Empirismus  ist  ihm  daher  in  gleicher  Weise  dogmatistisch,  weil 
^ie  über  die  Möglichkeit  hinausgehen.     Seine   eigene  Theorie 
lääst  nun  zwar  eine  Wirklichkeit  bestehen,   aber  nur  der  Er- 
scheinungen =  Vorstellungen,  und   diese  Wirklichkeit  ist  nur 
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eine  unter  vielen  möglichen.  So  wird  der  Empirismtts  tnas- 
scendent,  indem  er  lehrt,  dass  nur  die  dem  Mensehen  gegetMiK 
Wirklichkeit  für  ihn  in  Betraclit  kommt :  der  menschliche  In- 
tellect  ist  ja  nur  einer  unter  vielen  möglichen,  und  es  h\ 
möglich,  dass  die  anderen  möglichen  Intellecte  gani  andere 
Wirklichkeiten  s»  Vorstellungen  haben.  Selbst  der  menschhcbf 
lutellect  könnte  eine  andere,  nämlich  die  Wirklichkeit  lua' 
i^oxtjv  haben,  d.  h.  die  Dinge  an  sich,  die  Noumena  erkennen, 
wenn  er  eine  intellectuelle  Anschauung  hätte;  da  er  diese  aber 
nicht  hat»  so  erkennt  er  nur  die  Möglichkeit  der  Nouroeu. 
Fragen  wir  nun  Kant  nach  seiner  eigenen  Anweisung:  Wober 
kommt  die  Idee  der  Noumena?  so  antwortet  er:  aus  der  Ver- 
nunft. Was  ist  aber  die  Vernunfl?  das  Vermögen  der  Ideen 
=  die  Möglichkeit  zu  den  Ideen  von  möglichen  Eiistenien. 
Fragen  wir  weiter:  woher  kommt  die  Trennung  von  Form  und 
Inhalt  der  Erkenntniss?  so  ergiebt  sich  als  einzige  Antwort  die, 
dass  durch  die  Verselbständigung  der  Form  die  Möglichkeit 
unabhängig  von  der  Wirklichkeit  gestellt  werden  sollte;  denn 
in  der  letzteren  ist  kein  Inhalt  ohne  Form,  und  keine  Form 
ohne  Inhalt  zu  finden.  Daraus  erklärt  sich  denn  nun  aucL. 
dass  die  Trennung  von  Form  und  Inhalt  gänzlich  misslang: 
Form  der  Erkenntniss  ist  bei  Kant  die  sprachliche  Einkleidung 
im  Urteil,  Inhalt  der  Stoff  der  directen  Wahrnehmung.  Dir 
Form  ist  apriorisch ;  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  nicht 
empirisch,  müssen  also  wohl  apriorisch  sein,  durch  die  Form 
entstehen,  also  wird  durch  Veränderung  der  Form^  d.  b.  de> 
sprachlichen  Ausdruckes  ein  particulares  und  assertorisches  Ur- 
teil zu  einem  allgemeinen  und  apodiktischen  Urteil. 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Methode,  welche  zum  kriti- 
cismus  fährte,  so  hat  Kant  selbst  die  Antwort  in  der  Metliodeu- 
lehre  gegeben:  er  geht  nicht  von  den  „zufälligen*'  Factis  au^ 
sondern  von  den  „notwendigen**  Principien.  Warum  dies?  in 
erster  Linie,  weil  er  nur  auf  dem  letzteren  Weg  zu  demjenigen 
gelangen  konnte,  was  ihm  als  das  Endziel  seiner  Untersuchung 
von  vornherein  feststand;  sodann  aber  mischt  sich  liier  ein  Mo- 
ment ein,  welches  gegenwärtig  oft  als  das  einzig  im  Kriücismus 
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enthaltene  angesehen  wird,  nämlich  der  Zweck,  zu  begreifen 
oder  die  ,Jdög1ichkeit  der  Erfahrung  2u  erklären*'.  Dies  ist 
nun  ganz  und  gar  dogmatistisch  und  hat  daher  den  Begriff  der 
Erfahrung  von  Grund  aus  verdorben,  weil  das  Begreifen,  als 
Ableiten  der  Erfahrung  aus  irgend  welchen  nicht  empirischen 
Elementen  notwendig  in  die  willkürlichen  Combinationen  der 
Metaphysik  zurückfuhrt,  wozu  denn  auch  die  Kantische  Ver- 
wendung der  Möglichkeit  vortrefflich  stimmt 

Der  Gebrauch   des  Begriffes   der  Möglichkeit  ist  ein  sehr 
inannichfalüger ;  in  der  Wissenschaft   führt  die  vorläufige  An- 
nahme  einer  aus  dem  Zusammenhang  der  Erfahrungserkennt- 
nisse heraus  erschlossenen  Möglichkeit  oft  zur  Erkenntniss  der 
Wirklichkeit,  der  anticipirende  Gedanke  wird  durch  die  spätere 
Beobachtung   und   Bechnung    bestätigt.     Hierdurch   erhält  der 
Begriff  der  Möglichkeit  den  Anschein  einer  positiven  Bedeutung, 
die  ihm  jedoch   durchaus  nicht  zukommt;   als   vorläufige  An- 
nahme  oder  Hypothese   kann   er  natürlich   nur  da  angewandt 
werden,   wo  ein  Wissen   nicht  stattfindet.     Demnach  implicirt 
der  Gebrauch   der  Möglichkeit  die  Negation  des  Wissens  ^   und 
ist  dem  letzteren  gegenüber  selbst  negativ  als  sein  contradicto- 
risches  Gegentheil.     Deutlicher   tritt  der  negative  Charakter  des 
Begriffes  der  Möglichkeit  da  hervor,  wo  es  sich  um  eine  Aus- 
wahl unter  mehreren  Annahmen  handelt,  die  alle  gleich  möglich 
sind  ;  hier  enthält  man  sich,  sofern  nicht  das  praktische  Interesse 
zur  Entscheidung  drängt,  des  Urteils  über  die  Wirklichkeit,  ver- 
zichtet auf  das  Wissen.     Ueberall,  wo  die  directe  Beobachtung 
ausgeschlossen  ist  und  nur  Schlussfolgerungen  gezogen  werden 
können,  bleibt  hinsichtlich   der  Wirklichkeit  eine  Ungewissheit, 
ein    Nichtwissen    bestehen,    welches    im    Setzen    verschiedener 
Möglichkeiten  einen   nur  scheinbar   positiven  Ausdruck  findet: 
das   Eine   kann   so   gut    der   Fall   sein,   wie   das  Andere,   das 
Dritte  u.  s.  w.     Hier   hat   die  Erfahrung   bereits   gelehrt,   dass 
mehrere  Fälle  möglich   oder  vernünftiger  Weise  denkbar 
sind,    von   denen  natürlich  immer  nur  ein  einziger  zur  Wirk- 
lichkeit;  Object   der   directen  Erkenntniss  werden  kann.     Hier 
besteht  der  entscheidende  Unterschied  der  Möglichkeit  von  der 
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Wirklichkeit  darin,  das«  die  letztere  stets  nur  Eine  ist,  die  bb- 
mittelbar  erfahren  wird,  während  der  berechtigte  Gebrauch  irr 
Möglichkeit  eine  durch  Denken  zu  treffende  Auswahl  oBirr 
mehreren  Fällen  voraussetzt,  welche  ihrerseits  wiederum  durdi 
Erfahrung  gegeben  sind,  irgendwo  und  wann  einmal  wirklicl 
waren.  Diese  bereits  Torhandene  Wirklichkeit  ist  es  nun  dkiu. 
was  zur  Anwendung  des  Begriffes  der  Möglichkeit  berechtigi 
wofern  man  nicht  scholastisch  -  dogmatistisch  alles  Denkbare  ai? 
mögUch  setzen  will,  um  die  Wirklichkeit  von  der  Möglichkd- 
abhängig  zu  machen,  durch  Denken  das  Sein,  durch  die  Essew 
die  Existenz  zu  garantiren. 

Diesen  Missbrauch  hat  Kant  aufgedeckt  und  besatigt,  s^»- 
weit  es  sich  um  die  Erkenntniss  der  Objecte  handelt;  fnr  dir 
Erkenntnisstheorie  dagegen  hat  er  ihn  durchaus  bdbebalteii. 
weil  er  für  seinen  Zweck,  dem  Begriff  der  Möglichkeit  positive 
Bedeutung  beilegen,  sie  als  ein  Mittelding  zwischen  dem  dogma- 
tistischen  Wissen  und  dem  Hume'schen  Nichtwissen  von  den 
Glaubensobjecten  behandeln  musste,  wie  er  ja  seine  „kritischr 
Möglichkeit*'  ausdrucklich  als  Mittelweg  zwischen  jenen  beiden 
Extremen  bezeichnete.  Nun  giebt  es  aber  so  wenig  ein  Mitllere> 
zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  wie  zwischen  Sein  oik) 
Nichtsein,  Wahrnehmen  und  Nichtwahmehmen.  Man  ma<> 
daher  die  Möglichkeit  entweder  zum  Wissen  oder  zum  Nicht- 
wissen rechnen;  das  erste  ist  dogmatistisch ,  das  zweite  einpi- 
ristisch.  Nur  weil  Kant  das  Wissen  auflieben  wollte,  mu$;$ie 
er  den  Begriff  der  Möglichkeit  positiv  brauchen,  um  dadurrh 
den  Inhalt  des  dogmatistischen  Wissens  zu  retten,  wäbread 
er  dessen  Form  aufgab. 

Aus  demselben  Grunde  konnte  Kant  verlangen,  dass  man 
ihm  die  Unmöglichkeit  seiner  möglichen  Glaubensobjecte  ht- 
weisen  solle ;  nur  aus  dem  unberechtigten  positiven  Gebrauch 
der  Möglichkeit  heraus  wird  diese  Zumuthung  erklärlich.  ZueN 
muss  bewiesen  werden,  dass  mehr  als  blosse  Möglichkeit,  mehr 
als  ein  blosser  Gedanke  vorliegt,  nämlich  WirkUchkeit;  die  In- 
Wirklichkeit  kann  begreiflicherweise  überhaupt  nicht  bewie$f>n 
werden,  da  sie  einfach  Privation  der  Wirklichkeit  ist;  was  nici« 


Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung.  533 

erfahren  wird,  isl  nicht  wirklich;  einen  anderen  Beweis  für 
NichtWirklichkeit  als  den  Mangel  der  Wirklichkeit  wird  Nie- 
mand erbringen  können.  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  das,  was  gegenwärtig  nicht  wirklich  ist,  es  überhaupt  nie- 
mals werden  kdnne,  das  Nichtwirkliche  also  in  diesem  Sinne 
unmöglich  sei;  vielmehr  sollen  nur  die  Begriffe  Möglichkeit 
und  Unmögtichkeit  als  blosse  Verhältnissbegriffe  aufgezeigt 
werden,  deren  Gültigkeit  nur  in  Beziehung  nicht  auf  mögliche, 
sondern  nur  auf  wirkliche  Erfahrung  stattfindet. 

Indem  Kant  die  wirkliche  Erfahrung  von  der  Möglichkeil 
der  Erfahrung  abhängig  macht,  verfahrt  er  ganz  im  Sinne  des 
Dogmatismus,  welcher  die  Möglichkeit  als  Erkenntniss-  und 
Realgrund  der  Wirklichkeit  betrachtet  und  diese  aus  jener  ab- 
leitet. Kant  überträgt  dies  von  den  Objeclen  der  Erkenntniss 
auf  die  Erkenntnisstheorie,  macht  die  mögliche  Erfahrung  aus 
Principien  zum  Grunde  der  „  zufalligen  ^^  wirklichen  Erfahrung 
und  damit  die  Wirklichkeit  von  der  Möglichkeit  abhängig.  Seine 
Frage :  Wie  ist  Erkenntniss  oder  Erfahrung  überhaupt  möglich  ? 
ist  daher  metaphysisch  und  dogmatistisch ,  indem  sie  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  man  hinter  die  Erfahrung  zurück- 
gehen, seinen  Standpunkt  ausserhalb  der  Erfahrung  nehmen 
könnte.  Dies  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  alte  dogmatistische 
Annahme  einer  apriorischen  Vernunfterkenntniss, .  welche  ihrer- 
seits hervorgerufen  wurde  durch  die  phantastische  Schöpfung 
unsinnlicher  Wesenheiten  vermittelst  willkürlicher  Combination 
sinnlicher  Elemente.  Echt  dogmatistisch  ist  ferner,  dass  bei 
Kant  ein  ohne  Methode  oder  Erkenntnisstheorie  aufgenommener 
Inhalt  festgehalten  wird  und  durch  die  Rücksicht  auf  ihn  die 
einzelnen  Lehi*en  des  Kriticismus  bestimmt  sind;  mit  anderen 
Worten,  dass  die  Methode  und  Theorie  nur  dazu  dient,  um 
nach  dem  von  vornherein  feststehenden  Ziele  auf  scheinbar 
rationelle  Weise  hinzuführen.  — 

Der  Gegensalz  von  Wissen  und  Begreifen  ist  die  Quelle 
der  Trennung  von  aposteriorischem  und  apriorischem  Wissen, 
Erfahrung  und  Speculation,  Wissenschaft  und  Philosophie  ge- 
worden ;  mit  seiner  Beseitigung  fTiUt  daher  aucli  diese  Trennung 
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fort  Die  Berechtigung  zu  dieser  Beseitigung  giebt  der  Nid- 
weis,  dass  jener  Gegensatz  einzig  und  allein  innerhalb  öe 
denkenden  Subjectes  vorhanden,  keineswegs  aber  objedr 
begründet  ist,  d.  h.  dass  Wissen  und  Begreifen  ein  und  dssdbr 
Object  haben.  Diesen  Nachweis  liefert  die  Darlegung  der  ^ 
mählichen  Entwickelung  dieses  Gegensatzes  beim  Individuna 
wie  in  der  Philosophie;  dass  er  weder  urspränglicb  gegd)eB, 
noch  durch  die  Natur  der  Objecte  veranlasst  ist,  können  wir 
noch  heute  durch  die  Beobachtung  unserer  selbst  wie  anderer 
Personen  erkennen  und  begreifen.  Auch  für  uns  gid)i  e^ 
viele  Objecte,  denen  gegenüber  Wissen  und  Begreifen  dardua> 
zusammenfallt,  nämlich  alle  bekannten  und  gewohnten  Wahr- 
nehmungen ;  diese  sind  uns  vollkommen  begreiflich  und  m^o 
durchaus  nicht  die  Verwunderung  und  mit  ihr  das  Caosalitit^ 
bedürfnisS;  welche  nach  alten  und  neuen  Philosophen  die  Qadk 
des  Philosophirens  sind.  Erst  wenn  wir  uns  auf  den  kunsdicli 
geschaffenen  metaphysischen  Standpunkt  der  Trennung  toii 
Wissen  und  Begreifen  stellen  und  ihn  mit  nicht  nur  berechtigter, 
sondern  dringend  gebotener  Consequenz  auf  alle  Objecte  ohne 
Ausnahme  anwenden,  erst  dann  gelangen  wir  dazu,  Alles  un- 
begreiflich und  räthselhaft  zu  finden,  wofern  wir  nicht  einseheo 
gelernt  haben,  dass  die  Ablösung  eines  objectiv  gewandten 
Begreifens  vom  Wissen  von  ganz  willkürlichen  und  falschen 
Voraussetzungen  ausgegangen  isL 

Der  primitive  Zustand  der  Erkenntniss  hat  kein  Wbsen 
im  empirischen  Sinne,  sondern  nur  Begreifen,  d.  b.  die  uo- 
erschülterliche  Gewissheit,  welche  aus  der  Gewohnheit;  der 
regelmässigen  Wiederholung  derselben  Eindrucke  entspringt, 
lasst  es  nur  höchst  selten  zur  Beobachtung  kommen,  soweit  es 
sich  um  praktisch  gleichgültige  Dinge  handelt.  Nur  das  prak- 
tische Interesse  überwindet  die  Bequemlichkeit;  welche  sich  an 
dem  Vertrauen  auf  die  Richtigkeit  der  unbewussten  Ideen- 
association  genügen  lässt,  und  führt  zur  Beobachtung  des  Za- 
sammenbanges  der  Erscheinungen  und  damit  zum  bewussten 
Denken.  Diese  doppelte  Buchführung  auf  erkenntnisstheoreti- 
schem Gebiete  fmden  wir  auch  bei  den  philosophischen  Aprioristen 
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immer  wieder;  überall  wo  das  Denken  dem  Handeln  dient, 
geben  sie  das  reiiie  Denken  auf  und  bekennen  sich  zu  em- 
piristischen Grundsätzen:  „sie  handeln  wie  Alle  und  denken 
wie  Niemandes  wie  J.  G.  Fichte  in  seiner  ersten  Schrift  von 
den  Idealisten  sagte.  Wenn  so  bei  den  Aprioristen  die  Rück- 
sicht auf  das  Interesse  die  mit  Bewusstsein  angenommene  und 
testgehaltene  Theorie  durchbricht,  so  geschieht  dies  beim  un- 
gebildeten Subject  natürlich  viel  leichter,  da  hier  eine  Theorie 
nicht  entgegensteht. 

Die  Enge  des  primitiven  Gesichtskreises  pflegt  nur  Be- 
kanntes und  Gewohntes  aufzuweisen,  nebst  regelmässig  wieder- 
kehrenden Veränderungen ;  welche  aber  eben  in  Folge  der 
Gewohnheit  überhaupt  nicht  als  Veränderungen  empfunden, 
sondern  mit  zum  festen  Bestand,  dem  Sein  der  Dinge  gerechnet 
werden.  Auch  neue  Objecte  oder  Veränderungen,  die  nicht 
allzusehr  von  den  gewohnten  abweichen,  werden  leicht  in  den 
Zusammenhang  des  vorhandenen  Gedankenkreises  eingereiht, 
zumal  da  ihre  Auffassung  zum  guten  Theile  schon  durch  diesen 
bestimmt  ist,  weshalb  nicht  allzu  stark  auffallende  Unterschiede 
gewöhnlich  übersehen  oder  doch  ignorirt  werden.  Sie  bleiben 
daher  noch  Innerhalb  des  Kreises  von  gewohnten  und  damit 
b^riffenen  Erscheinungen,  und  ändern  deshalb  nichts  am  Zu- 
stande des  Subjectes,  welches  das  Verhalten  der  Objecte  seiner 
Umgebung  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  vollkommen 
genau  zu  kennen  glaubt.  Hierdurch  entsteht  einestheils  die 
unfehlbare  subjecüve  Gewissheit,  anderntheils  aber  die  Meinung 
von  einer  ewigen  und  unveränderlichen  Existenz  der  gewohnten 
Objecte,  und  aus  diesen  beiden  Facloren  setzt  sich  das  Product 
der  absoluten  Erkenntniss  zusammen.  Diese  wird  nun 
die  Norm,  nach  welcher  sich  die  Erscheinungen  wie  die  Ge- 
danken des  Subjectes  richten,  und  welche  namentlich  auch 
für  die  Auffassung  und  das  Begreifen  von  tiefer  einwirkenden 
Veränderungen  massgebend  wird. 

Das  Subject  hat  seinen  engen  Kreis  vollkommen  ab- 
geschlossen, die  Dinge  mit  allen  ihren  Eigenschaften  und  Ver- 
änderungen erkannt,  und  ist  fest  überzeugt,  dass  der  Umfang 
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seines  Wissens  mit  dem  Umfang  alles  Existirenden  idenüsdi 
ist.  Tritt  nun  etwas  ganz  Ungewohntes  und  daher  gam 
Unerwartetes  ein,  so  entsteht  Verwunderung  mit  dem  Bf» 
dürfniss  zu  begreifen,  d.  h.  die  neue  Erscheinung  in  ^ 
alten  Zusammenhang  einzuordnen;  dem  widersetzt  sich  aber 
die  feststehende  Ansicht  über  die  Eigenschaften  der  be- 
kannten Dinge,  also  müssen  die  ungewohnten  VeränderaD^n 
von  unbekannten  Dingen  ausgehen.  So  schafft  sich  da« 
Subject  für  ihm  neue  Eigenschaften  alimählich  neue  Dioge, 
Wesen,  Substanzen,  wie  dies  oben  an  der  Entstehung  d<:» 
Begriffes  der  Seele  gezeigt  wurde ,  und  hiermit  ist  die  Tren- 
nung zwisclien  Wissen  und  Begreifen  sacldich  vollzogen,  venp 
sie  auch  dem  Subjecte  selbst  nicht  zum  Bewusstsein  kommt. 
Denn  es  wird  mit  seinen  selbstgescbaflenen  B^riffen  bald  m« 
vertraut,  dass  es  sie  mit  den  Objecten  der  directen  Wahmehmim; 
an  Erkenntnisswerth  durchaus  auf  eine  Linie  stellt  und  beidr 
in  gleicher  Weise  für  Gegenstande  der  Erfahrung  hält  Hierki 
bleibt  auch  die  dem  Subject  so  nöthige  Einheit  des  Erkenneos 
erhalten ;  die  apriorischen  Resultate  seines  Bedürfnisses  zu  b^ 
greifen ,  wohnen  friedlich  neben  den  Producten  seiner  SiDDe>- 
wahrnehmungen.  Allerdings  vollzieht  die  unbewusste  MeeD- 
association,  welcher  die  dem  Begreifen  dienenden  Objecto 
entstammen,  noch  eine  andere  Leistung,  durch  welche  sie  ofi 
mit  der  directen  Erkenntniss  in  Widerspruch  gerätli:  sie  be- 
stimmt nämlich  a  priori  den  Lauf  der  Dinge ,  den  Eintritt  zu- 
künfüger  Ereignisse,  und  zwar,  wie  natürlich,  häufig  genu^ 
falsch.  In  solchen  Fällen  des  Irrthums  weicht  sofort  di^ 
apriorische  Annahme  der  wahrgenommenen  Thatsache,  olin»' 
dass  jedoch  auch  eine  häufige  Wiederholung  dieser  Correctur 
wesentlich  auf  das  Verhalten  des  Subjectes  einwirkte  und  iluii 
den  Unterschied  zwischen  den  Resultaten  der  unbewussien 
Ideenassocialion  und  der  directen  Wahrnehmung  nebst  dem 
liewusslen  Denken  klar  machte.  Da  es  von  logischen  Bc- 
stimnuingen  nichts  weiss,  so  ahnt  es  nicht,  dass  hier  ein  conlra- 
dictorischer  Gegensatz  vorliegt,  dessen  eines  Glie<l  neben  dem 
andern  nidil  bestellen  kann. 
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Ueber  diese  Schwierigkeit  führt  nun  die  pliilosopliische 
Specuiation  hinweg,  indem  sie  aus  dem  contradictorischen  einen 
conträren  Gegensatz  macht  und  einen  Dualismus  der  Existenzen 
wie  der  Erkenntniss  derselben  schafft.  Das  Nichtsinnliche  wird 
zum  positiven  Uebersinnlichen,  die  nichtempirische  Erkenntniss 
zur  Yernunfterkenntniss:  Diesseits  und  Jenseits,  a  posteriori 
und  a  priori  sind  damit  in  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  ge- 
gegeben ^  wodurch  zugleich  die  spätere  Trennung  von  Wissen- 
schaft des  Diesseitigen  und  Metaphysik  des  Jenseitigen  principiell 
begründet  ist.  Diese  erhält  sich  so  lange  mit  einigem  Schein  des 
zu  Recht  Bestehens,  als  man  die  Producte  des  Begreifens  noch  für 
das  hält,  was  sie  ursprünglich  sein  sollten,  nämlich  für  concrete, 
wirkliche  Wesen;  denn  hierbei  liegt  kein  Gegensatz,  sondern 
nur  ein  Unterschied  vor.  Sobald  aber  der  naive  Glaube  an 
die  Existenz  dieser  Wesenheiten  fallt  und  trotzdem  die  Er- 
kenntnisstheorie, welche  von  derselben  ihren  Ausgangspunkt 
genommen,  beibehalten  wird,  tritt  wieder  das  alte  Verhältniss 
des  contradictorischen  Gegensatzes  ein,  zu  dessen  Beseitigung 
es  nur  einen  consequenten  Weg  giebt:  Die  Beseitigung  des 
einen  Gliedes^  dieses  Gegensatzes.  Diese  kann  nun  in  ver- 
schiedener Weise  vollzogen  werden,  so  durch  die  Aufhebung 
alles  Wissens  bei  Kant,  oder  durch  die  Aufhebung  des  em- 
pirischen Wissens  in  der  HegeFschen  Philosophie,  oder  endlich 
durch  Etiminiruug  des  Begreifens  und  seiner  Objecte  durch 
den  Empirismus.  Mit  der  völligen  Durchführung  des  letzteren 
würde  die  reine  Erfahrung  hergestellt  sein;  doch  stehen  ihr 
gegenwärtig  noch  verschiedene  Hindernisse  entgegen.  Die  trans- 
scendenten  Objecte,  welche  früher  dem  Zwecke  des  Begreifens 
dienten,  sind  im  Ganzen  glückhch  beseitigt;  die  Tendenz  aber, 
in  der  alten  W'eise  zu  begreifen,  hat  sich  erhalten,  und  erhebt 
sogar  vielfach  den  Anspruch ,  allein  den  definitiven  Abschluss 
der  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  begründen  zu  können. 

Mehrere  neuere  Philosophen  und  Naturforscher  suchen 
als  besonderes  Object  des  Begreifens  die  Veränderung  zu 
erweisen,  oder  präciser  formulirt,  die  an  sich  für  unbegreiflich 
gehaltene    Veränderung    auf  irgend    eine    Weise    zu   erklären; 
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wäre  dies  sachlich  begründet,  so>  würde  damit  eine  Art  vom 
Berechtigung  zur  Einführung  irgend  welches 
Factors  der  Erkenntiiiss  gegeben  sein;  indessen  ist  dies 
der  Fall.  Um  zu  dem  allgemeinen  und  notwendigen  Apriori 
zu  gelangen,  stellt  man  die  Veränderung  als  an  sich  schkcfaüni 
unbegreiflich  dar  und  lässt  bei  jedem  Bewusstwerden  du«' 
Veränderung  das  Bedürfniss  nach  einer  Erklärung  dieser  Thal- 
sache entstehen  —  das  bekannte  Causalilatsbedürfniss.  Leider 
war  auch  hier  das  Apriori  früher  vorhanden,  und  nur  um  es 
um  jeden  Preis  zu  reiten,  construirte  man  die  angeblich  that- 
sächliche  Begründung  desselben.  Dass  durchaus  nicht  alle 
Veränderungen  ohne  Ausnahme,  sondern  vidmehr  nur  ein 
kleiner  Theil  derselben,  nämlich  die  ungewohnten,  den  Trieb 
zu  begreifen  erwecken,  wurde  schon  hervorgehoben,  und  llsst 
sich  täglich  constatiren.  Hieraus  ergiebt  sich  nun  aber,  dass 
die  Veranlassung  zum  Begreifenwollen  m'cht  in  der  objediveo 
Thatsache  der  Veränderung  als  solcher,  sondern  ausschliessücb 
in  der  Sümmuug  des  Subjectes  der  eingetretenen  Veränderung 
gegenüber  zu  suchen  ist.  Wurde  diese  schon  vorausgesehen 
und  erwartet,  so  ist  ihr  Eintreten  eo  ipso  vollkommen  be- 
greiflich und  regt  zu  keinerlei  *  Erklärungsversuchen  an;  dies 
würde  schon  genügen,  um  die  Annahme  eines  apriorisches, 
allgemeinen  und  notwendigen  Causalitätsbedürfnisses  als  durch 
die  Thatsachen  widerlegt  erscheinen  zu  lassen.  Noch  deuüicfaer 
zeigt  sich  aber,  dass  nicht  die  Veränderung  die  Unbegreiflich- 
keit mit  sich  führt,  in  allen  denjenigen  Fällen,  wo  wir  eine 
Veränderung  erwarten,  diese  aber  nicht  eintritt,  senden  der 
gegebene  Zustand  unverändert  bleibt;  dann  ist  uns  dies  ganz 
ebenso  unbegreiflich,  als  wenn  eine  nicht  erwartete  Verändemng 
eintritt. 

Demnach  entscheidet  übet  Begreiflichkeit  und  Nicht- 
begreiflichkeit  lediglich  die  Erwartung  des  Subjectes  und  über 
diese  dessen  Voraussetzungen  auf  Grund  früherer  Erkenntnisse. 
Den  stärksten  Einfluss  übt  nun  die  ebenso  gewöhnliche  als 
ganz  unberechtigte  Voraussetzung,  dass  nur  das  Erwartete  ein- 
treten werde,  da  das  primitive  Denken  alle  Objecte  seines  engen 
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Kreises  nebst  ihren  Veränderungen  vollkommen  genau  zu  kennen 
glaubt.  Es  hat  den  Kreis  seines  Wissens  und  damit  den  des 
Seins  und  Geschehens  abgescldossen  und  weiss  daher  Alles, 
auch  das  Zukünftige^  mit  der  grössten  Sicherheit,  wie  es  ja 
überhaupt  seine  Gedanken  zum  alleinigen  Massstab  der  Dinge 
macht,.  Häufig  genug  erweisen  sich  nun  diese  Gedanken  als 
irrtliümlich;  es  geschieht  etwas  ganz  Anderes,  als  erwartet 
wurde ^  das  Erwartete  tiitt  nicht  ein.  Hierdurch  entsteht  die 
Negation  als  Zurücknahme  einer  falschen  Voraussetzung;  leider 
aber  macht  diese  Correclur  der  unbewussten  Ideenassociation 
zu  schnell  Halt  vor  der  Gesammtheit  der  gewohnten  Meinungen 
aber  die  Natur  und  Eigenschaften  der  vermeintlich  ganz  und 
gar  gekannten  Objecte,  und  führt  daher  nicht  zu  der  sachlich 
gebotenen  Umgestaltung  des  ganzen  Ideenkreises,  sondern  im 
Gegentheil  zu  neuen  principiellen  Irrthümern.  Die  directe 
Wahrnehmung  lehrt  neue  Eigenschaften  kennen,  ungewohnte 
Veränderungen,  welche  ausserhalb  des  abgesclüossenen  Wissens- 
gebietes liegen;  sie  werden  nun  nicht  für  Eigenschaften  der 
gewohnten  Objecte  gehalten,  mithin  auch  diese  nicht  für  die 
Träger  der  neuen  Eigenschaften.  Daher  schafft  man  sich  zum 
Begreifen  derselben  neue  Wesenheiten,  die  sich  anfangs  wenig, 
aUmählich  immer  inehr  von  den  direct  wahrgenommenen  Ob- 
jecten  unterscheiden.  So  entstehen  durch  Negation  der  ge- 
wohnten Vorstellungen  die  nichtsinnlichen  Gebilde  als  Ver- 
neinungen der  für  bekannt  gehaltenen  Wirklichkeit;  der 
letzte  Grund  des  „Apriori**  ist  somit  die  Negation  der  Erfahrung, 
und  diese  Negation  entstellt  durch  falsche  Voraussetzungen 
des  sich  voreilig  abschliessenden  Denkens.  Hierdurch  wird  daran 
nichts  geändert,  dass  man  später  den  Sachverhalt  umkehrt  und 
mit  grosser  Zuversicht  die  Positivität  des  Apriori  behauptet. 

(FortsetxuDg  im  nächsten  Heft.) 
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üeber  die  Entstehung  der  Gesellschaft  nach  doi 
Anschauungen  einer  sociologischen  Zuchtwahl- 
theorie. 


Die  Zuchtwahltlieorie  isl  nachweisbar  aus  dem  Beracbe 
der  Gesellschaflswissenschafl  heraus  angeregt  worden.  In  einem 
Brief  an  Ernst  Häckel,  d.  d.  8.  October  1864,  schreibt  Dar- 
win: „Dadurch,  dass  ich  vielfach  die  Lebensweise  und  Süen 
<ler  Thiere  studirt  hatte,  war  ich  darauf  vorbereitet,  den  Kampf 
uni*s  Dasein  richtig  zu  würdigen,  und  meine  geologischen 
Studien  gaben  mir  eine  Vorstellung  von  der  ungeheuren  Lang« 
der  verflossenen  Zeiträume.  Als  ich  dann  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  das  Buch  von  Malthus  (Ueber  die  Bevölkerung) 
las,  tauchte  der  Gedanke  der  natürlichen  Züchtung  in  mir  aoL" 
Ha  ekel  selbst  sagt  an  einer  Stelle:  „Darwin's  Theorie  vom 
Kampf  um's  Dasein  ist  gewissermassen  eine  allgemeine  An- 
wendung der  Bevölkerungstheorie  von  Malthus  auf  die  Ge- 
sammtheit  der  organischen  Natur/  Es  hat  daher  nicht  fehlen 
köunen,  dass  die  für  die  biologische  Erklärung  vollzogene  Er- 
weiterung und  Durchbildung  der  Malthus*schen  Idee  als  Theorie 
der  natürlichen  Zuchtwahl  auch  rückwärts  auf  die  Social- 
wissenschaft  wieder  übertragen  und  auf  die  Erscheinungen  der 
socialen  Welt  angewendet  worden  ist. 

Leider  ist  bei  dieser  Rückübertragung  auf  das  Gebiet  der 
gesellschaftlichen  Thatsachen  zu  viel  des  Bestialischen,  was  beim 
Daseinskampf  der  Thiere  unvermeidlich  vorkommt,  an  der 
sociologischen  Nach  Weisung  der  „natural  selection"  hängen  ge- 
hlieben. Ein  deutscher  Darwinist  hat  das  ethische  Princip  der 
Nächstenliebe  geradezu  für  Lüge,  Heuchelei  und  Unsinn  erklärt 
Die  folgenden  Erörterungen  sollen  nun  kurz  bescheinigen,  da^s 
das  eigenste  Wesen  der  CiviUsation  und  dass  die  obersten 
Principien  der  Ethik  gerade  als  Postulate  und  Ergebnisse  der 
natürlichen  Auslese  sich  rechtfertigen  lassen  und  aus  einer 
wahrhaft  sociologischen  Formulirung  des  Selectionsprincips  volle 
Erklärung  finden. 
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Wenn  zu  solchem  Nachweis  diese  philosophische  Zeitschrift 
in  Anspruch  genommen  wird,  so  geschieht  es,  weil  die  frag- 
lichen MissgrifTe  dem  Verfasser  auf  einem  Mangel  richtiger 
Verallgemeinerung  der  Zuchtwahltheorie,  beziehungsweise  auf 
dem  Mangel  der  Erhebung  von  organologischer  zu  wahrhaft 
sociologischer  Formulirung  der  fraglichen  Theorie  zu  beruhen 
scheinen  und  weil  richtige  Verallgemeinerung  empirischer  Er- 
kenntnisse fti  den  Aufgaben  dieser  Zeitschrift  gehört. 

Sieht  man  sich  in  der  Darwinistischen  Literatur  näher 
um,  so  findet  man,  dass  Darwin  selbst  nebst  seinen  englischen 
Anhängern  Gregg  und  Galton  die  Tragweite  der  Zuchtwahl- 
iheorie  sofort  auch  in  das  Reich  dei'  socialen  Erscheinungswelt 
verfolgt  hat. 

Eine  solche  Excursion  ist  anlockend  genug.  Die  Thatsachen 
der  socialen  Entwickelung  lassen  sich  unmittelbar  beobachten. 
Es  bedarf  hier  nicht  der  Annahme  von  Anpassungssummirungeu, 
die  erst  im  Laufe  von  Jahrzehntausenden  erfahrungs massig 
festgestellt  werden  könnten;  denn  verhältniss massig  sehr  rasch 
läuft  vor  unserem  Auge  die  Geschichte  aller  Gebiete  der  Civili- 
sation,  die  Entwickelung  der  Geschichlsvölker  und  der  mit  den 
Geschichtsvölkern  sich  berührenden  Naturvölker  ab.  Nicht  von 
mikroskopischer  Kleinheit  sind  in  der  socialen  Welt  die  Vor- 
^'jinge  der  Variation,  Anpassung,  Vererbung,  Nicht  hypothetisch, 
wie  der  angebliche  „Zellenkampf"  als  Träger  der  individuellen 
Entwickelung  der  Organismen,  auch  nicht  bildlich,  wie  der 
„Kampf  unfs  Dasein  am  Himmel^,  sind  die  Streiterscheinungen 
der  socialen  Welt.  Zahllose  Wechselwirkungen  einerseits  zwischen 
den  einfachen  und  zusammengesetzten  Gliedern  der  Gesellschatl 
selbst,  andererseits  zwischen  diesen  und  der  Natur  erweisen  sich 
als  Kampf  und  Stieit,  als  ein  Streit  der  Gewalt  und  List, 
d.  h.  als  Krieg,  als  ein  Streit  des  vertragsmussigen  Ringens  um 
Vorlheile  und  als  Wettstreit  um  die  Gunst  auswählender 
Partlieien  und  streitentscheidender  socialer  Instanzen.  Auch 
die  Vorgänge  der  Anpassung  und  Vererbung  lassen  sich  inner- 
halb der  socialen  Welt  als  Erziehung,  Ueberlieferung,  Propa- 
ganda, Erbwesen  u.  s.  w.  reich  entfaltet  nachweisen.    Die  Thuren 
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der  Socialwissenschaft  standen  also  schon  den  ersten  in- 
hängern  der  Zuchtwahltheorie  in  rerlockender  Weise  offen. 
Die  Letzteren  haben  denn  auch  nicht  verfehlt ,  hier  ein* 
zudringen. 

Leider  ia,i  es  im  Ganzen  bei  einzelnen  Streifzügen  ge- 
blieben, obwohl  schon  diese  schöne  und  anregende  Ausbenle 
gegeben  haben*).  Man  hat  nicht  systematisch  alle  einzeloen 
Hauptstücke  des  socialen  Wirkens  der  natüriieben  ZuchtvaM 
untersucht  und  hat,  wie  mir  scheint,  die  Hauptsache  vernach- 
lässigt,  indem  man  die  Eigen thümlichkeit  der  soculen 
Auslese,  der  socialen  Yariations-,  Anpassung»-,  Vererbung, 
Streitführungs-,  Streitentscheidungsweisen  zu  wenig  beachtet  bat. 

Dass   man   bei  der   Uebertragung   der  Malthus^schen  Mee 
auf  das  Feld  der  Entwickelungserscheinungen   der  organische 
Natur  nur  den  Vermehrungstrieb  als  Ursache  der  Sti^eiterregung 
unter   Organismen    beachtete,    war   eine   ganz   natürliche  Eio- 
schränkung;    denn   nur  in  der  socialen  Welt    entsteht  immef 
mehr  Streit  auch  aus  dem  Kampf  um  bevorzugtes  Dasein  iinti 
um  Verwirklichung   von  Ideen ;   in   der  organischen  Natur  da- 
gegen  tobt   der   durch   die   Wirkung   des    Verniehrungstrieh^' 
aufgenöthigte  Kampf  um's  notdürftige  Dasein,   und  so  genügte 
für  die   organologische   Formulirung  der  Zuchtwahltheone  äe 
Beachtung  des  einen  Malthus'schen  Momentes  der  Streiterregung- 
Die  sociale  Welt  ist  ein  Gebiet  reicherer  Entfaltung  und  eigen- 
thümlicber  Gestaltung.     Man  konnte    voraus   annehmen,  dass 
hier  auch   das   Spiel  der  natürUchen  Auslese   reicher  entfahrt 
und  eigentbümlich  gestaltet  anzutreffen  sein  müsse.    Trat  man 
mit  dieser  Yermuthung  an  die  Thatsachen   der  Geschiebte  der 
Civilisation  und  an  die  taglichen  Vorgänge  des  socialen  Lebern 
heran,  dann  musste  man  bedacht  sein,   die  biologische  Zuchl- 
Wahltheorie   zu    einer   auch    sociologisch    gültigen    allgemeioeD 
Entwickelungslehre  zu  erweitern  und  hierzu  konnte  nur  genaue 
Beachtung  der  Eigenthümlichkeiten  in  der  socialen  Wirksamkeii 
der  natürlichen  Auslese   führen.     Leider  ist   dies ,   so  viel  we- 
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nigstens  dem  Verfasser  bekannt  ist,  bis  jetzt  nicht  in  durch- 
greifender Weise  geschehen.  Die  Folgen  dieser  Vernachlässigung 
blieben  nicht  aus^  die  Thatsachen  socialer  Entwickelung  fanden 
keine  genügende  Erklärung  und  die  Anwendung  der  Selections- 
lehre  auf  die  Entwickelungsgeschichte  der  Civilisation  erhielt 
einen  gewissen  harten ,  zum  Theil  brutalen,  abstossenden  Bei- 
geschmack, während  im  anderen  Fall,  wie  der  Verfasser  dieses 
sich  überzeugt  hat,  wenigstens  für  die  sociale  Entwickelung 
das  Selecüonsgesetz  unmittelbar  und  vollständig  hätte  erwiesen 
werden  können.  Darwin  selbst  hat  bei  seinen  Streifzügen  die 
Consequenz  und  den  besten  Theil  des  sociologischen  Ertrages 
seiner  Lehre  eingebüsst,  indem  er  sich  zu  der  für  einen  strengen 
Selectionstheoretiker  schlechterdings  unannehmbaren  Einräumung 
genöthigt  sah:  „Bei  hoch  civilisirten  Nationen  hängt  der  be- 
standige Fortschritt  in  einem  untergeordneten  Grade 
von  natürlicher  Zuchtwahl  ab;  denn  derartige  Nationen  er- 
setzen und  vertilgen  einander  nicht  so,  wie  es  wilde  Stämme 
thun."  In  dieser  Aeusserung  tritt  die  Thaisache  der  fehler- 
haften Beschränkung  des  Gesichtskreises  auf  die  wilde  bestiale 
Führung  menschUcher  Daseins-  und  Interessenkämpfe  deutlich 
hervor.  Als  ob  nicht  der  Abschluss  des  Interessenstreites  durch 
Verträge  oder  die  Entscheidung  des  Wettstreites  zwischen  ma- 
teriellen und  ideellen  Bestrebungen  durch  auswählende  Par- 
theien und  beschlussfassende  Instanzen  weitere  und  höhere 
Formen  der  vervollkommnenden  Auslese  darsteUte!  Als  ob 
die  friedlichen  Formen  des  Ringens  nicht  höhere  Grade  eigen- 
thümlicher  Anpassung  einbringen,  als  ob  sie  nicht  jenen  höheren 
ethischen  Gehalt,  welcher  das  civile  vom  thierischen  Leben 
unterscheidet,  auszeitigen  und  als  ein  civilisationsgeschichtlich 
notwendiges  Ergebniss  herbeiführen  könnten! 

Es  ist  hier  allerdings  nicht  der  Ort,  die  sociologische 
Formulirung  des  Gesetzes  der  natürlichen  Auslese  systematisch, 
nach  allen  Seiten  und  auf  Grund  der  unbestreitbaren  Thatsachen, 
welche  Archäologie ,  Ethnographie ,  Geschichte  und  Statistik  an 
die  Hand  geben,  durchzuführen.  Der  Verfasser  dieses  hat 
diesen  näheren  Nachweis  in  dem  unter  der  Presse  befindlichen 
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zweiten  und  dritten  Bande  des  Werkes  nB^u  ^^^  Lebea 
des  socialen  Körpers **  versucht  und  daselbst  die  en- 
pii*ische  Bestätigung  des  .socialen  Entwickelungsgeseties  für 
alle  Sphären  der^  Civilisalion  zu  gewinnen  gesucht  und,  wie  er 
glaubt,  auch  gewonnen.  An  dieser  Stelle  beschränkt  er  sieb 
darauf,  kurz  zu  bescheinigen,  dass  jede  die  Ethik  brutalisireiMk 
Anwendung  des  Zuchtwahlprincips  auf  das  sociale  Leben  mit 
den  offenkundigen  Thatsachen  der  natürlichen  Auslese  auf  s4>- 
cialem  Gebiet  sich  in  vollstem  Widerspruch  befinde.  Diesen 
Widerspruch  nachzuweisen,  drängt  den  Verfasser  nicht  irp^\ 
welche  Antipathie  gegen  die  Entwickelungslehre ,  die  ihm  wt- 
nigstens  auf  dem  Gebiet  des  socialen  Lebens  als  unumstössücb 
wahr  gilt.  Er  will  damit  auch  Jenen  Systemen  der  Ethik, 
welche  die  obersten  Moral-  und  Rechtsprindpien  aus  dtf 
Pistole  schiesseu,  keinerlei  Gefallen  thun;  soll  doch  viebnehr 
dargethan  werden,  dass  die  Gesellschaflsbildung  und  die  Ent- 
stehung der  höchsten  Grundsätze  der  Ethik  empirisch 
nachweisbar  notwendige  Ergebnisse  der  höchsten  so- 
cialen Phase  natürlicher  Auslese  sind. 

Was  auch  Wissen  und  Glauben  über  das  vorgescIiichtJicbe 
Emporkommen  des  Menschen  zur  Herrschaft  auf  der  Erde  au> 
nehmen  mögen,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
dass  die  gemeinschaflUche  sociale  Führung  der  Daseinskampfe 
mit  vereinten  Kräften  dem  Menschen  eine  unvergleichlich  bebe 
geistige,  physische  und  ökonomische  Macht  verlieh,  um  immer 
mehr  obenan  zu  kommen.  Noch  weniger  ist  zu  bestreiteit 
dass  die  Selbstbehauptung  der  anwachsenden  Völkerscbafleü 
und  Völker  im  Laufe  der  Geschichte  nur  durch  immer  höhere 
Ausbildung  ihrer  Collectivkräfte  stattlindeu  kann.  Durch- 
geistigte Collectivkräfte  geben  die  grösste  Stärke.  Daher  musste 
das  Wesen,  welches  an  der  Spitze  der  Schöpfung  auftrat  uoit 
dort  sich  behaupten  wollte,  gerade  nach  Grundsätzen  der  Zucht- 
wahltheorie  Sociabilität  erlangen  und  es  konnte,  wenn  es  je 
fertig  der  organischen  Schöpfung  als  Krone  aufgesetzt  wordeu 
wäre,  nur  als  sociales  und  in  immer  höherem  Masse  sociabies 
Wesen  sich  an  dieser  Stelle  behaupten ;  denn  geistig  vermiUelte 
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Gesellschaft,  wachsende  Civilisation  ergiebt  das  höchste  Mass 
der  Macht  zur  Selbsterhaltung  und  zum  Sieg  in  den  Kämpfen 
gegen  die  Natur  und  gegen  Feinde  aus  der  Mitte  der  mensch- 
lichen Gattung  selbst.  Die  Völkerkämpfe  hinterlassen  Schritt 
um  Schritt  stärkere  Gegner,  feindliche  und  rivale  Collectivkräfte, 
zuhochst  grosse  Nationen ,  welche  trotz  theilweisem  Fortbestand 
inneren  Krieges  und  Streites  sich  doch  zu  gemeinsamer  Selbst- 
behauptung immer  gewaltiger  organisiren  müssen.  Steigende 
Gesellschaflsbildung,  Civilisation  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
ist  daher  nicht  blos  eine  selectionistisch  erklärbare  Thatsache, 
sie  ist  das  höchste  und  genetisch  durchsichtigste  Product  der 
ungeheuer  langen  Arbeit  des  Schöpfungs-  und  Geschichts- 
apparates der  natürUchen  Zuchtwahl.  Merkwürdiger  Weise 
wird  dieser  oberste  Gesichtspunkt  sowohl  von  der  eklektisch 
betriebenen  Social- ,  als  von  der  auf  biologische  Entwickelung 
sich  einschränkenden  Naturwissenschaft  bis  jetzt  übersehen. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen,  exact  nachzuweisen,  wie 
iler  Mensch  erstmals  zu  den  ihn  auszeichnenden  äusseren  und 
innerlichen  Socialzusammenhängen ,  zu  Anfangen  des  völker- 
scliaftlichen  Verbandes,  des  Volksgeistes,  des  Volksvermögens 
«gelangte.  Mit  den  „auszeichnenden  socialen  Instincten"  und 
mit  der  Aufmunterung  durch  „Sympathie'* -Bezeugung  ist  ja 
doch  kaum  etwas  erklärt,  da  jene  Instincte  und  dieser  Sym- 
pathie-Werth  als  ein  der  realen  Vergesellschaftung  vorangehendes 
prius  nicht  nachgewiesen  werden  können.  Ganz  klar  und  durch- 
sichtig ist  aber  die  Nöthigung  der  historischen  Menschheit  zur 
Ausbildung  immer  mehr  vervollkommneter  Collectivkräfte.  Und 
der  Kampf  mit  der  kargenden  Natur,  sowie  mit  Feinden  und 
Flivalen  ist  es,  der  die  Nöthigung  zu  den  immer  grösseren, 
stärkeren,  geistigeren  Zusammenhängen  der  Civilisation  ausübt. 
Die  Ueberlegenheit  der  civilen  CoUectivkraft  über  alle  anderen 
Kräfte  und  ihr  notwendiges  Hervorgehen  aus  dem  Spiel  der 
Daseinskämpfe,  aus  natürlicher  Zuchtwahl,  ist  empirisch  völlig 
erweisbar.  Die  Bildung  immer  grösserer  politischer  und  mili- 
tärischer Kräfte  in  Kriegen  und  in  friedlicher  Rivalität,  die  Ent- 
stehung geistiger  Zusammenhänge  und   geistiger  CoUectivarbeit, 
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die  Steigerung  des  Ideenverkehrs  und  des  Waarenaostaittcfaes, 
die  Anhäufung  von  Grosscapital  im  Wettstreit  der  Erwerhi- 
concurrenz  und  andere  Grundlhatsacheu  der  Geschichte  dfr 
Civilisation  sind  Processe  vervoUkommnender  Daseins-  and  In- 
teressenkämpfe,  welche  Tollkommen  durchsichtig  sind  und  dem 
Erklärung  den  Schwierigkeiten  des  empirisch  unmittelbarHi 
Beweises  der  organischen  Schöpfungsetappen  nicht  unteriiegL 

Allerdings  ist  diese  Auslese   nicht  mehr  rein  bestiaL    I^ 
civilisirten  Völker  und  die  zahllosen  Streitpartheien  jeder  civü- 
sirten  Gesellschaft  „ersetzen   und   vertilgen   einander  nicht  so. 
wie   es    wilde   Stämme    (und    Bestien)   thun'\      Darwin    hat 
hierin  Recht,  sollte  aber  sagen,  dass  der  beständige  Fortschritt 
der   Civilisation    „in   einem   untergeordneten  Grade**   von  de 
bestialen   Form    natürlicher  Zuchtwahl   abhänge.     Die  ädit 
menschlichen  Daseinskämpfe  führen  eigenthümlicheModificatiooen 
in   den  Process   der  Auslese   ein,   nämlich   die  Nöthigung  der 
streitenden  Interessen  zu  abweichender  Anpassung    im  Wegt 
des  gewalt-  und  betruglosen  Austrages  (Vertrages)   und  die 
Entscheidung  der  Rivalitäten  durch  Käufer,  Wählerschaften, 
obrigkeitlicheinstanzen,  Urteile  der  öffentlichen  Meinung  u.  s.v. 
Der  Kampf  der  Gewalt,  Ueberh'stung  und  Berückung  geht  nur 
gegen    die    äussere    Natur    ununterbrochen    fort     Unter  den 
Menschen   wird   er   innerhalb   der   allmälig  sich   erweitemdfD 
Friedensgebiete  ausgeschlossen,  und  wenn  auch. der  Krieg  unter 
Völkern,    noch  mehr  der  innere  Krieg  des  Verbrechens,  de^ 
Ueberlistens ,   des  Wucherns  und  Schmarotzens  innerhalb  jed€^ 
Volkes  durch  die  der  Selbsthilfe  entgegengesetzten  gemeinsamen 
Rechts-  und  Sittenmächte  nicht  völlig  unterdrückt  werden  kann, 
so  kommt  doch  immer  mehr  friedliche,  d.  h.  von  Gewalt  und 
Berückung  freie  Entscheidung  internationaler  und  innemationaier 
Interessenconflicte  zur  Geltung.    Man  braucht  nur  nicht  an  der 
bestialen  Form  der  natürlichen  Auslese  hängen  zu  bleiben,  so  wird 
man  sofort  finden,  dass  eben  für  die  höhere  Civilisation  der  be- 
ständige Fortschritt  nicht  nur  nicht  „in  einem  untergeordneten 
Grade"   von   natürlicher  Zuchtwahl  abhängt,  sondern  dass  er 
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gerade  für  sie  voll  und  ganz  als  notwendiges  Ergebniss  einer 
höheren  Gestaltung  der  auslesenden  Selbsterhaltungs  -  und 
Selbstentfaltungs  -  Kampfe  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
kann. 

Nach  der  hier  vertretenen  Auffassung  muss  behauptet 
werden:  der  Fortschritt  auch  der  Civilisation  wird  durch  den 
Vervollkommnungszwang  der  Selbsterhaltungskämpfe  bewirkt, 
aber  diese  sociale  Auslese  fuhrt  immer  mehr  über  den  blossen 
Vertilgungskrieg  hinaus  zu  gewalüoser  Streitführung  und  zur 
Streitfolge  wechselseitig  nützlicher  internationaler  und 
innernationaler  Anpassung,  zur  internationalen  und  innernatio- 
nalen Berufsgliederung,  Arbeitstheilung  und  Arbeitsvereinigung^ 
zu  neuer  dem  Thierstaat  und  Thierstock  gegenüber  unvergleich- 
lich höherer  ^Polymorphie"  der  Glieder  einer  lebendigen  Ge- 
meinschaft, kurz  zur  —  Gesellschaflsbildung  und  Qvilisation. 

Damit  fügen  sich,  wie  Verfasser  am  angeführten  Orte  ein- 
gehend nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  alle  Vorgänge  der 
socialen  Entwickelung  unter  ^das  Zuchtwahlgesetz.  Vom  Stand- 
punkt der  Entwickelung  der  gesammten,  die  Menschheit  ein- 
schliessenden  Lebewelt  ist  die  „künstliche  Auslese",  die  der 
Thierzüchter  und  Kunstgärtner  treibt ,  selbst  nur  ein  Stück 
„natürlicher  Auslese^' ;  die  künstlichen  Anpassungen  sind  durch 
Verbesserungszwang  des  Productionskampfes  mit  der  äusseren 
Natur  und  durch  den  Erwerbskampf  oder  durch  den  Wettstreit 
um  Ehre  angeregt,  unter  natürlicher  Auslese  ist  ja  aber  nach 
Darwin  das  Emporkommen,  Obenbleiben  und  Massgebend  werden 
des  relativ  Passendsten  und  daher  Werthvollsten  in  Kämpfen 
um  Erhaltung  und  Vorwärtskommen  zu  verstehen. 

Ob  die  Entwickelung  des  thierischen  Organismus  durch 
„Zellenkämpfe"  zu  Stande  komme,  das  wird  die  Sociologie  gerne 
und  so  lange  dahingestellt  sein  lassen,  bis  diese  Zellenkämpfe 
näher  determinirt  sind  und  für  unser  Wissen  mehr  als  hypo- 
thetische Existenz  gewonnen  haben  werden.  Aber  die  Ent- 
wickelung des  socialen  Organismus  selbst  ist  ein  Ergebniss 
iheils  von   Kämpfen   der  Gewalt  und   der  Ueberlistung,   theils 
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und  in  steigendem  Masse  ein  Ergebniss  von  Austrags-  und  Wtu- 
streitentscbeidungen ,  sowie  Ton  Anpassungen  für  Tidgestiltif 
Selbsterkaltungskdmpfe  und  von  Vererbungen,  Ueberliefenm^tn 
Ausbreitungen  der  Siegesfolgen  und  Errungenschaften,  dk  der 
bisherige  Verlauf  der  socialen  Zuchtwahl  angehäuft  hat.  LHt 
Civilisation  ist  die  Krone  der  Selectionsarbeit  der  Schöpfun:. 
und  gerade  als  solche  die  universellste,  geistig,  pbysiologbdi 
und  ökonomisch  gewaltigste  CoUectivkraft. 

Zur  Erklärung  der  „Ontogenese''  oder  individaelien  Eot- 
wickelung  des  thierischen  Organismus  zieht  Häckel  das^fuD- 
damentale  Bild^  der  socialen  Arbeitstheilung  in  einer  &ebr 
schönen  Erörterung  heran.  Ihm  gilt  die  Arbeitstheilung  ab 
„die  wichtigste  Triebfeder  der  individuellen  EntwickeloDg^  ti^ 
thierischen  Organismus.  Er  muss  es  aber  bei  dem  Wertk 
eines  „fundamentalen  Bildes''  bewenden  lassen ,  weil  das  Spk! 
aller  Wechselwirkungen  der  verschiedenen  GewebetheiledesThier- 
leibes  und  die  Abhängigkeit  desselben  von  dem  Ernähruiiß' 
process  noch  nicht  beobachtet  we]:den  kann.  Die  ZerstöckuD^ 
der  Gesellschaftswissenschaft  in  mehrere  besondere  Wisseo- 
schaften  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  die  Thatsacbe  der 
Arbeitstheilung ,  der  Arbeitsvereinigung  und  des  Verkehrs  zvar 
in  der  Nationalökonomie  unendlich  breit  getreten,  aber  ruchi 
universell  genug  erfasst  und  erklärt  wurde.  Eine  richtige,  all- 
gemein sociologische  Formulirung  der  Entwickelungstheone  t^l 
in  der  glücklicheren  Lage,  die  Arbeitstheilung  ganz  real  »l^ 
ein  Ganzes  durch  den  Drang  der  socialen  WechselwirkungeQ 
herbeigeführter,  wechselseitig  nutzlicher  Anpassungen  nachweiseB 
zu  können.  Doch  das  kann  sie  nicht  zugeben,  dass  die  Arbeib- 
theilung  die  BedeuUing  einer  ersten  „Triebfeder'*  der  socialen 
Entwickelung  habe.  Die  Arbeitstheilung  wird  von  ihr  in  eio^r 
dem  Seleclionsprincip  entsprechenderen  Weise  als  Wirkung  d«^ 
Zwanges  der  socialen  Auslese  und  als  Vorgang  der  Anpassung 
fär  den  Sieg  in  den  socialen  luteressenkämpfen ,  beiieliunp- 
weise  als  die  Form  der  Gewinnung  des  historisch  nolwcndii^'i! 
Masses  gliedlicher  und  collecliver  Macht  der  Selbslerbatof 
nachgewiesen   werden.    ISur   durch   Theilung   und   Vereink««j. 
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besonderer  Kräfte  lässt  sich  die   für  die   menschliche  Selbst- 
erhaltung notwendige  Kraft  gewinnen. 

Wir  sagen  aber:  Durch  Theilung  und  Vereinigung! 
Die  auf  dem  Gebiete  der  organischen  Natur  wahrnehm- 
baren Vorgänge  naturUcher  Zuchtwahl  lassen  nicht  so  sehr 
Reintegration  des  verschieden  Angepassten  zu  positiver  Lebens- 
gemeinschaft, sondern  mehr  und  überwiegend  eine  Spaltung 
und  Entfernung  des  Mannigfaltigen  bis  zum  höchstmöglichen 
Grade  des  Ausweichens  und  der  wechselseitigen  Gleichgültigkeit 
erkennen.  Die  natürliche  Zuchtwahl  arbeitet  im  Bereich  der 
organischen  Schöpfung  immer  mehr  Artenspaltung  heraus,  die 
Uebergangsformen  fallen  heraus.  Was  in  seinen  Lebens* 
Ansprüchen  einander  am  wenigsten  stört,  kann  am  leichtesten 
nebeneinander  fortbestehen.  Das  ist  wenigstens  die  Ansicht 
Darwin^s,  welcher  das  Maximum  organischen  Lebens  an  einem 
Ort  durch  das  höchste  Mass  der  Divergenz  und  Abweichung 
in  den  Lebensansprüchen  oder  durch  das  Minimum  wechsel- 
seitiger Lebensstörung  der  daselbst  vereinigten  Arten  bedingt 
glaubt.  Der  Kampf  um's  Dasein  zwischen  den  Organismen 
führt  nach  Darwin,  wenn  nicht  zu  Vernichtung,  so  doch  zur 
abweichenden  oder  besser  ausweichenden  Anpassung.  Grösste 
Mannigfaltigkeit,  Entfremdung  und  unüberbrückte  Zerklüftung 
der  Arten  wäre  hiernach  das  notwendige  Ergebniss  der  natür- 
Uchen  Auslese  im  Gebiet  der  organischen  Schöpfung. 

Die  umgekehrte  Richtung  schlägt  der  sociale  Schöpfungs- 
process  oder  die  Geschichte  der  Civilisation  ein.  Ihn  charakterisirt 
die  wechselbezügliche  Divergenz  der  Anpassung.  Zwar  kommt 
selbst  bis  zur  heutigen  Höhe  der  CiviUsation  hier  noch  immer 
massenhaft  Vernichtung  und  ausweichende  Anpassung,  Tren- 
nung, Scheidung,  Verdrängung  vor.  Aber  hierbei  bleibt  es 
nicht.  Es  kommt  zu  einer  zweiten  und  positiven  Form  der 
abweichenden  Anpassung,  nämUch  zur  wechselseitig  nütz- 
lichen Anpassung  der  positiven  Arbeitstheilung ;  diese  hat 
Reintegration,  Verkehr,  Arbeitsvereinigung,  politische  Einheit  zur 
Kehrseite  und  ist  nicht  Divergenz  der  Entfremdung,  sondern 
Divergenz    von    sich   wechselseitig    ergänzenden   Gliedern   einer 
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Gesammtkrait,  Mannigfaltigkeit  positiver  LebensgemeiiiKk^ 
Durch  diese  Reintegration  abweichend  angepasster  Sondofcnfte 
wird  nämlich  den  nöthige  viel  höhere  Gesammtkraft  erreicfaL 

Der  Mensch  erlangt  die  geistige  Befähigung»  um  diese  Cm- 
kehr  des  Schöpfungslaufes  aus  der  Richtung  fortgesetzter  Spi- 
tung  und  Trennung  zurück  zur  Bildung  gegliederter  CoUectiT* 
krafle,  zum  Aufbau  geistiger  Gemeinschaften  einzuleii^it 

Und  nicht  zufallig,  sondern  notwendig  erfolgt  diese  Um* 
kehr;  denn  mit  der  steigenden  Civilisation  erhebt  der  Dasciofi- 
kämpf  mit  der  Natur,  mit  äusseren  und  inneren  Feinden  sd 
hohe  Anspräche  an  die  Lebenskraft  der  Menschen,  dass  nur 
noch  Vervollkommnung,  Verzweigung  und  Wiederzusammeo- 
fassung  besonderer  Kräfte  zu  Collectivkräften  das  Ueberiebee 
und  geschichtliche  Obenanbleiben  gestattet. 

Die  Ursache  und  das  charakteristische  Kennzachen  der 
Civilisation  ist  also  dieses,  dass  die  Auslese  nicht  in  über- 
wiegend ausweichende,  sondern  immer  mehr  in 
wechselseitig  nützliche  Divergenz  der  Anpassung,  iuctne 
mit  der  DiiTerenzirung  Schritt  haltende  Reintegration 
besonderer  Kräfte  ausläufL  Eben  hierdurch  schafft  sie  die 
grossen  äusseren  und  inneren  Zusammenhänge,  die  wir  Volks- 
vermögen und  Volksgeist  nennen,  d.  h.  die  Gviüsation.  Das 
siegreiche  Durchdringen  der  Civilisation  auf  den  spätesten  Stufen 
des  Schöpfungslaufes  ist  Ausdruck  des  wachsenden  Uebergewichtes 
der  wechselbezöglichen  über  die  ausweichende  Divergenz  der 
Anpassungen. 

Die  Siege  in  den  Daseinskämpfen  fühlten  freilich  nur  all- 
mälig,  auf  einem  langen  Umwege  der  Unfreiheit  und  der 
ausbeutenden  Unterwerfung  zu  höherer  freiheithcherer 
Gesellschaftsbildung. 

Das  siegreiche  Thier  verzelirt  und  vernichtet  den  Gegner, 
das  unterliegende  entweicht  vor  seinem  Bedränger.  Der  sieg- 
reiche Mensch^  das  siegreiche  Volk,  die  überlegene  Volks- 
schichte gelangt  früher  oder  später  zu  der  Einsicht,  dass  die 
besiegten  Naturkräfte  und  Menschen  als  Güter,  als  Sklaven,  ab 
Diener   und   als   sonst  wie   unfreie   Kräfte  zu   Mitteln   höherer 
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Macht  und  steigenden  Lebensgenusses  verwendet  werden  können. 
Die  Unterlegenen  selbst  ziehen  ein  Leben  im  Dienste  und  unter 
dem  Schutze  des  Siegers  dem  Loose  der  Vernichtung  vor.    Die  \ 

Kampfe  unter  den  siegenden  Partheien  selbst  fordern  Macht- 
verstärkung im  Wege  der  Unterwerfung  der  Naturkräfte  zu 
hilfreichem  Vermögen  und  im  Wege  der  Unterwerfung  ge- 
ächlagener  Feinde  oder  ausgesogener  Schuldner  oder  sonst  wie 
verkommener  Volksgenossen  zu  Sklaven,  flalbfreien,  Leibeigenen, 
Dienern,  Lohnarbeitern.  Ueberdies  wachsen  die  Dimensionen 
der  äusseren  und  innei*en  Daseinskämpfe  immei^fort  und  der 
Sieg  ergiebt  fortgesetzt  grössere  Anhäufungen  von  Güter-  und 
Menschenmassen y  welche  durch  Eigenthum  und  Herrschaft  der 
„freien*'  Volkselemente  einheitlich  zusammengefasst  sind. 

Ebenso   notwendig   führt  aber  später    die   immer   höhere 
Spannung  und  immer  grossartigere  Führung  der  Daseinsiiämpfe 
auch    die  Emancipation   herbei    und    erzeugt    immer    mehr 
freie  Theilung  und  Vereinigung  arbeitstheilig  ge- 
gliederter Berufsstäude  und  Berufsanstalten,  freie 
Wechselbezüglichkeit    der    Anpassung,    freien    Austausch     der 
Dienste  und  Güter,  freie  Vereinigung  zu  Privatverbänden,  Cor- 
poralionen  und  Anstalten,  zu  freiheitlichen  Collectivkräften  des 
Familien-,  des  Privat-  und  des  öffentlichen  Rechtes;  denn  die 
früher  unfreien  Elemente  erheben  sich  durch  die  Arbeit  selbst 
zu  höherer  Entfallung  aller  Kräfle.    Die  letztere  wird  als  Grund- 
bedingung höherer  Grade  politischer,   geistiger   und  materieller 
Macht  auch    ein   Bedürfniss    der    Herrschenden.     Das  Nähere 
über  diesen  Fortgang    von    der  ausweichenden    zur   positiven 
Divergenz  der  Anpassung,  von  der  unfreien  zur  freien  Theilung 
und  Vereinigung  der  Arbeit  ist  am  angeführten  Ort  eingehend 
von  mir  nachgewiesen  worden. 

Bildung  und  Bewährung  vielgliedriger  CoUectivkräfte,  Ver- 
vollkommnung aller  besonderen  Theüe  der  ringenden  Collectiv- 
ki'äfle,  Charakter voUe  Bethätigung  jeder  besonderen  Kraft  in  ihrer 
eigensten  Berufssphäre,  Hingebung  an  das  Ganze  und  Bewäh- 
I  rung  im  Berufe,  steigende  Ausschliessung  der  zerstörenden 
Kampfweisen    des   Krieges^    der    Gewalt,   der  Selbsthilfe,    des 
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Betruges  und  der  Berückung  und  immer  mehr  Regelung  oihi 
Anregung  fruchtbaren  Wettstreites  und  wechselseitiger  Anpassung 
durch  Vertrag,  —  das  sind  oder  vielmehr  das  werden  immer 
mehr  die  unerlässlichen  Bedingungen  der  Erhaltung  unserer  Gat- 
tung und  jedes  Einzelnen  als  Gliedes  eines  Gemeinwesens.  Der 
Drang  der  Daseins-  und  Interessenkämpfe,  der  Zwang  der  so- 
cialen  Auslese  arbeitet  langsam  diese  Bedingungen,  die  iomier 
mehr  Bedingungen  des  Sieges  und  Ueberlebens  in  den  böhar 
gespannten  und  weiter  ausgreifenden  Daseinskämpfen  werden, 
zwar  unendlich  langsam ,  aber  sicher  heraus.  Führung  des 
Selbsterhaltungskampfes  mit  vereinten  Kräften,  mit  Hingebmu 
für  das  Ganze,  mit  charaktervoller  Berufsbewährung  jedes  Gliedes 
mit  Waffen,  die  keine  innere  Vernichtung  herbeiführen«  mit 
Ausschliessung  von  Gewalt  und  Betrug,  aber  mit  Zulassung 
und  Begünstigung  fruchtbaren  Wettkampfes  —  das  ist  es,  was 
die  sociale  Auslese  mehr  und  mehr  vom  Menschen  erzwingi 
und  zur  conditio  sine  qua  non  der  Erhaltung  im  Kampf  mit 
der  Natur  und  mit  Feinden  erhebt  Es  läge  daher  nahe  und 
wäre  nicht  schwierig,  den  im  Vorstehenden  eingenommeneD 
Standpunkt  ganz  besonders  für  die  entwickeln ngsgeschichllicbf 
Erklärung  von  Recht  und  Moral  und  für  eine  streng  empirisdit 
Erörterung  der  Grundfragen  der  Ethik  zu  verwerlhen.  Da> 
gewählte  Thema  führt  aber  für  dieses  Mal  nicht  so  weit.  Nur 
das  sei  bemerkt,  dass,  wenn  die  obige  Auffassung  richtig  ist 
die  obersten  Poslulate  der  Ethik  als  socialdynamische 
Notwendigkeit  und  als  unausbleibliche  Ergebni>$e 
des  Geschichtslaufes  sich  enträthseln. 

Die  ethischen  Grundforderungen  lauten:  sittliche  Gemein- 
schaft (viribus  unitis)!  dienende  Hingebung  an's  Ganze  und  an 
die  MitgUeder  des  Gemeinwesens  als  „die  Nächsten"*!  charakter- 
volle Selbstbehauptung  Jedermanns  als  eines  wesentlichen  Glie- 
des des  Ganzen  (suum  cuique,  %ä  ectvrov  ftQavTBiv)\  endlich 
Vervollkommnung  aller  besonderen,  namentlich  der  die  Macbi 
des  Menschen  begründenden  geistigen  Kräfte !  Nun,  diese  Grund- 
sätze stehen  mit  dem  sociologisch  berichtigten  Selectionsgeseu 
nicht  nur  nicht  im  Widerspruch,  sondern  gehen  aus  der  höbereti 
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socialen  Phase  des  Wirkens  der  natürlichen  Auslese  selbst  mit 
Notwendigkeit  hervor  und  müssen  durch  diese  einer  immer 
höheren  Reinigung,  Auszeitigung  und  Veredlung  entgegengeführt 
werden.  Die  richtige  sodologische  Formulirung  des  Selections- 
gesetzes  wird  alles  langsame  Werden  und  die  unendlich  grosse 
historisch -ethnographische  Mannigfaltigkeit  der  positiven  Rechts- 
und Moralsysteme,  sie  wird  aber  auch  die  höchsten  Principien 
der  Ethik:  Vervollkommnung  aller  besonderen  acht  mensch- 
lichen Kräfte,  Rerufstreue  der  Einzelnen,  Hingebung  an  das 
Gemeinwesen  und  an  die  Nächsten  erklären  können.  Die  Er- 
füllung dieser  Postulate  ist  das  Geheimniss  der  Macht  zum 
Siege  in  den  Selbsterhaltungskäropfen.  Diese  Macht  kann  nur 
durch  Concentration,  Sonderung  und  Integration  virtuos,  arbeits- 
tlieilig  und  einheitlich  zusammenwirkender  besonderer  Kräfte  er- 
langt und  behauptet  werden. 

Den  Process  der  historischen  Herausarbeitung  der  obigen 
Grundsätze  zu  realen  Kräften  des  Volksgeistes  nachzuweisen  und 
die  Sociologie  mit  den  Grundfragen  der  philosophischen  Ethik 
sich  auseinandersetzen  zu  lassen,  ist  dem  Verfasser  vielleicht 
in  einem  späteren  Hefte  dieser  Zeitschrift  gestattet. 

Stuttgart,  A.  Schäffle. 


In  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Herr  Professor  Dr.  H.  Ulrici  hat  in  der  von  ihm  mit- 
herausgegebenen „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philoso- 
phische Kritik''  (Neue  Folge,  Rd.  70,  Hft.  2,  S.  224  ff.) 
die  „Vierteljahrsschrift  fftr  wissenschaftliche  Philosophie''  mit 
einem  Artikel  begrüsst,  der  seinem  Charakter  nach  weniger  als 
eine  „philosophische  Kritik",  sondern  wohl  mehr  als  ein  affecti- 
ver Angriff  zu  bezeichnen  sein  möchte.  Obwohl  sich  jener 
Angriff  nun  vorwiegend  gegen  mich  richtet,  bin  ich  mir  doch 
bescheidentlich  bewusst,  dass  ich  die  Ehre,  den  Zorn  des  Herrn 
ririci  erregt  zu  haben ,  nicht  in  erster  Linie  meiner,  bis  dahin 
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dem  Zörnenden  gewiss  ganz  unbekannt  gebliebenen  Person  za- 
schreiben  darf  —  Tielmelir  dem  Erscheinen  dieser  Zdiadaift 
für  wissenschaftliche  Philosophie,  welche  ZeiCschnft  kh 
als  deren  Herausgeber  in  einem  kurzen  Artikel  einzuführen  dk 
Aufgabe  hatte.  Wäre  der  Angriff  des  Herrn  Ulrid  nur  gegeo 
mich  gerichtet  gewesen,  so  wäre  ich  in  der  glücklicheo  Lage 
gewesen,  meiner  Neigung  zu  folgen  und  einfach  zu  schweigen  — 
mit  dem  dankbaren  Gefühl,  duixh  jenen  Augriff  nirgends  ge- 
troffen, wohl  aber  mehrmals  erheitert  worden  zu  sein.  Da  aber 
der  Schlag  gegen  die  wissenschaftliche  Philosophie  über- 
haupt, bez.  gegen  deren  Organ  und  gegen  Diejenigen  geführt 
ist,  die  sich  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit  für  dasselbe  verbondei] 
haben,  so  hat  es  mir  als  Pflicht  erscheinen  müssen,  zu  ant- 
worten. Natürlich  erhebe  ich  mit  dieser  meiner  Antwort  nicbt 
die  Prälension,  Herrn  Ulrici's  Urtheil  zu  Gunsten  der  wisseD- 
schafUichen  Philosophie  umstimmen  zu  wollen  —  Herr  Ulrid  bat 
längst  den  Massstab  aller  Philosophie  in  seiner  Philosophie,  die  mit 
der  wissenschaftlichen  aber  wohl  nichts  gemein  haben  soO. 
gefunden  — ;  sondern  ich  wünsche  zunächst  nur  durch  mciof 
folgenden  Bemerkungen  den  Schein  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
dass  die  Ausfalle  oder  Einfalle  des  Herrn  Ulrid  Yerwuodet 
hätten  —  da  wir  doch  nur  verwundert  waren!  Sodann  aber 
hoffe  ich,  dass  ich  die  immerhin  gebotene  Gelegenheit  nicht 
unbenutzt  habe  vorübergehen  lassen,  den  einen  oder  and4*ni 
Begriff,  der  nicht  nur  in  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie, sondern  in  aller  Erfahrungswlssensehaft  fungirt,  in  m 
klareres  Licht  zu  rücken.  — 

Um  nun  im  Folgenden  nicht  den  Verdacht  zu  erregeo. 
dass  ich  Herrn  Ulrici  hier  und  da  einigermassen  Unglauhlicbrs 
in  den  Mund  lege,  werde  ich  Herrn  Ulrici  möglichst  selbst 
sprechen  lassen;  an  seine  Aussprüche  werden  sich  meine  Be- 
merkungen anschliessen.     Also: 

1.  An  die  Worte  des  Prospectes:  »»Von-  der  Voraus- 
setzung ausgehend ''  anknüpfend,  sagt  Herr  Uhid: 

,yEine  ^Voraussetzung^  bleibt  doch  immer  nur  e»t 
Voraussetzung  i    auch    wenn    sie    von    einer   philosophiidiüi 
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.Zeitschrift  gemacht  ist.  Und  noch  ist  der  uralte  Satz  nicht 
underlegty  dass  die  Wissenschaft  jede  Voraussetzung  y  jede 
Behautptung^  die  sie  auf  stellt ,  begründen  und  beweisen  müssen 
ufetl  ja  sonst  jede  beliebige  subjective  Meinung  ^  jede  Schrulle 
mit  demselben  Recht  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung 
erheben  könnte  wie  die  wissenschaftliche  Philosophie^^  (8. 225 
—226.) 

Diese  Bemerkung  an  dieser  Stelle  hat  den  Vorzug,  nur 
unnöthig  gewesen  zu  sein.  Soviel  wird  Herr  Ulrici  selbst  gewusst 
haben,  dass  einProspect  keine  logischen  und  methodologischen 
Erörterungen  zu  bringen  pflegt,  sondern  nur  den  Standpunkt 
und  zwar  möglichst  kurz  zu  bezeichnen  hat.  Weil  aber  in  der 
That  in  den  speculativen  Systembildungen  jede  beliebige  sub- 
jective Meinung,  jede  Schrulle  mit  demselben  Recht  Anspruch 
auf  wissenschaftliche  Geltung  erhebt  wie  die  wissenschaftliche 
Philosophie,  so  galt  es,  uns  sofort  von  der  Sphäre  jener  sub- 
Jectiven  Meinungen  und  Schrullen  abzugrenzen:  und  darum 
ward  als  Standpunkt  die  Voraussetzung  bezeichnet,  dass  Wissen- 
schaft nur  so  weil  möglich  sei,  als  Erfahrung  die  Grundlage 
bildet  Durch  die  Erfahrungsgrundlage  sollte  aber  der  ob- 
jective  Charakter  der  wissenschafUichen  Philosophie  gewähr- 
leistet werden. 

2.    Herr  Uh-ici  fahrt  fort: 

y^Wir  sind  daher  der  Meinung ^  dass  die  Philosophie 
zuerst  und  vor  Allem  die  Frage  zu  beantworten  hat:  Lässt 
sich  überhaupt  und  wie  und  wodurch  lässt  sich  etwas  be^ 
weisen*?  Denn  ergäbe  sich^  dass,  wie  der  Skeptidsmus  be- 
hauptet^ sich  nichts  beweisen  Hesse  y  Alles  ungewiss  sey 
und  bleibe  y  so  könnte  offenbar  von  Wissenschaß  niclu  die 
Rede  seyn  Die  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
geht  auf  die  Frage  (die  ich  in  meiner  Logik  erörtert  und  zu 
beantworten  gesucht  habe)  nicht  ein;  sie  setzt  die  Möglichkeit 
des  Beweisens  und  die  Art  und  Weise  (Methode)  wissen-- 
sehaftUcher  Beweisführung  stillschweigend  voraus.**     (S.  226.) 

Wir  leugnen  nicht,  dass  es  Herrn  Ulrici  als  ein  grobes 
Versehen  des  1.   Heftes  unserer  Zeitischrift  erscheinen  durfte, 
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sich  nicht  sofoit  mit  seiner  Logik  auseinandergesetzt  zu  haben  •> 
allein  der  Einführungsartikel  sollte  kurz  sein,  der  Prospea 
noch  kürzer.  Im  Uebrigen  ist  nicht  gesagt,  dass  die  „Vieitd- 
jahrsschrift^'  nicht  auch  auf  diese  Fragen  einmal  eingdit  — 
vielleicht  würdigt  sie  sogar  einmal  in  einem  besonderen  Artikd 
die  Logik  des  Herrn  Ulrici!  Proben  dieser  Logik  werden  schon 
im  Folgenden  enthalten  sein.  —  Dass  aber  die  „Vierteljahrs* 
schrifl^'  auch  die  Behandlung  erkenntniss  theoretischer 
Fragen  sich  als  Aufgabe  gestellt  hatte,  konnte  Herr  Ulrici  schon 
aus  dem  Prospect  entnehmen:  es  gehört  in  der  That  vid  — 
AiTect  dazu,  aus  Prospect  und  Eintührungsartikel  jene  wstill- 
schweigenden  Voraussetzungen*'  herauszulesen,  die  Herr  Ulrid 
herausgelesen  hat,  wie  es  viel  AfTect  verlangte,  alle  die  Ansinnen 
an  einen  Einführungsartikel  zu  stellen,  welche  sich  Herr  llrid 
gönnte  —  wir  werden  noch  genauer  sehen,  inwiefern. 

3.  Anknüpfend  an  meine  Worte:  „Philosoplüe  will  in 
erster  Linie  Wissenschaft  sein"  und,  wie  es  scheint,  den- 
selben zustimmend^  fahrt  Herr  Ulrici  fort: 

„Aber  will  die  Philosophie  Wissenschaft  seyit^  —  und  dat 
und  nichts  Andres  hat  sie,  tote  bemerkt y  stets  und  von  jehtr 
(/eicollt^  —  so  ergiebt  sich  di^  Frage,  nicht  wie  ist  tcissew 
Hchaftliche  Philosophie^  sonderti,  da  unucissenschaftiiek 
keine  Philosophie  wäre,  wie  ist  Philosophie  überhaupt 
möglich,''     (S.  226.) 

Aus  dem  Vordersatz:  „dass  die  Philosophie  stets  Wissen- 
schaft sein  wollte",  scheint  sich  also  nach  der  von  uns  leider 
vernachlässigten  Logik  des  Herrn  Ulrici  zu  ergeben,  dass  Phi- 
losophie stets  Wissenschaft  war.  Nach  meiner,  allerdings  nicht 
auf  dem  Boden  der  Ulrici'schen  Logik  erwachsenen  Ansicht 
scheint  aber  „Etwas  sein  wollen"  und  ,J^twas  sein",  ^Etwas 
leisten  wollen"  und  „Etwas  geleistet  haben"  nicht  so  pm 
identisch.  Machen  wir  doch  eine  Anwendung  auf  denjenigen 
Theil  der  Philosophie,  welche  vermuthhch  gerade  Herr  Ulrici 
für  deren  werthvoUstes  Kleinod  erachten  wird:  auf  die  Meta- 
physik. Herr  Ulrici  wird  also  jede  metaphysische  —  sagen  wir 
nicht:  „Schrulle'%   sondern   nur:   Meinung,   welche   einmal  in 
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der  Geschichte  der  Philosophie  aufgetreten  ist,  für  Wissenschaft 
halten,  eben  weil  sie  Wissenschaft  sein  will.  Durch  dieses 
ebenso  scharfsinnige  wie  einfache  Verfahren  ist  nun  —  wir 
müssen  das  anerkennen!  —  in  der  That  viel  gewonnen:  die 
Metaphysik  erreicht  ihr  höchstes  Entwickelungsziel,  als  W  i  s  s  e  n  - 
Schaft  auftreten  zu  können,  jetzt  leicht  und  sicher:  sie  will 
und  so  ist  es  geschehen! 

Es  sei  mir  verziehen,  wenn  ich  persönlich  —  trotz  der 
überraschenden  Vorzuge  jenes  Verfahrens  — ^  nicht  umhin  kann, 
den  Zweifel  zu  hegen ,  dass  allerdings  die  Metaphysik  zwar 
unter  dem  Scheine  einer  Wissenschaft  unaufhör- 
lich gross  thut,  dass  sie  aber  doch  vielleicht  nur  in  der 
eigenen  Anmassung  eine  Wissenschaft  sei.  Freilich  —  ein 
solcher  Zweifel  beleidigt  Jedermann,  dessen  Hab- 
seligkeit vielleicht  in  diesem  vermeinten  Kleinode 
bestehen  möchte:  aber  der  erregle  Alfect  ändert  an  dem 
Thatbestand  nichts,  dass  eine  Meinung  nicht  noihwendigerweise 
Wissenschaft  ist,  wenn  sie  es  sein  will*).  Und  hieran  ändert 
es  auch  nichts,  wenn  die  betreffende  Meinung  alles  Ernstes 
,,stets  sicli  selbst  als  Wissenschaft  gefasst  und  gerirt  ....  und 
allgemein  auch  dafür  gegolten  hat'*  (Ulrici,  a.  a.  0.,  S.  224). 
Wir  möchten  doch  andere  Nachweise  verlangen ,  um  eine  Mei- 
nung oder  selbst  ein  System  von  Meinungen  zum  Rang  einer 
Wissenschaft  zu  erheben  —  der  Scharfsinn  oder  die 
SchwertTilligkeit  der  geistigen  Operationen,  mit  denen  eine  Mei- 
nung aufgestellt,  die  Gelehrsamkeit,  mit  der  sie  verbrämt,  der 
Ernst,  mit  welchem  sie  aufgefasst,  die  Umständlichkeit  und 
Feierlichkeit,  mit    welchen   sie   vorgetragen  wird,   und   endlich 


*)  Um  Herrn  Ulrici  vor  dem  Eindruck  zu  schützen,  als  ob  ich 
mir  erlaubt  hätte,  mich  so  präcis  gegen  den  selbstverständlichen 
Wissenscbaftscharakter  der  Metaphysik  auszusprechen,  als  es  vielleicht 
in  den  gesperrt  gedruckten  Worten  geschehen  zu  sein  scheint,  bemerke 
ich,  dass  diese  verurtheilenden  Ausdrücke  von  Kant  herrühren,  der 
sie  in  einer  Schrift  gebrauchte,  welche  den  beachtenswerthen  Titel 
führt:  ^Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
Wissenschaft  wird  auftreten  können^. 
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auch  die  allgemeine  Anerkennung,  die  eine  so  behuMidie 
Meinung  als  „Wissenschaft '*  eyentuell  finden  mag  —  Alks  ^ 
beweist  uns  nicht,  dass  sie  „Wissenschaft^'  sei!  Alle  diese 
Erscheinungen  können  sich  an  einer  Wahnidee  der  Folie  m- 
sonnante  zeigen  —  aber  selbst  ein  vollendetes  System  tos 
solchen  Wahnideen  macht  uns  noch  immer  keine  Wissen- 
schaft aus. 

Sollte  aber  Herr  Ulrici,  mit  der  Wendung:  „da  unwissen- 
schaftliche Philosophie  keine  Philosophie  wäre'%  urgiren  woOeo, 
dass  nur  solche  philosophische  Lehren,  welche  auch  Wissen- 
schaft sind,  zur  Philosophie  gerechnet  werden  därfen,  »<> 
würden  wir  ihm  nur  dankbar  sein  können.  Denn  daraus 
wurde  folgen,  dass  nicht  jedes  historisch  vorliegende  philoso- 
phische System,  sondern  nur  jedes  wissenschaftliche  philoso- 
phische System  Philosophie  sei.  Wir  könnten  nicht  mebr 
wünschen  —  auch  von  Herrn  Ulrici  nicht  Vorläufig  aber 
bescheiden  wir  uns,  nur  zwischen  der  Philosophie,  welch? 
Wissenschaft  sein  will,  und  der  Philosophie,  welche  auch 
Wissenschaft  ist,  einen  Unterschied  zu  machen. 

Wären  wir  in  unserer  modernen  Denkentwickelung  bereib 
allgemein  so  weit,  nur  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie als  Philosophie  gelten  zu  lassen,  dann  allerdings  hätten 
wir  nicht  nöthig  gehabt ,  unsere  neue  Zeitschrift  mit  der  Be- 
zeichnung: „für  wissenschaftliche  Philosophie**  zu  ver- 
sehen. Aber  da  die  Sache  so  günstig  eben  noch  nicht  liegt, 
kennzeichneten  wir  genauer,  was  wir  wollten.  —  Die  Berech- 
tigung einer  Untersoheidung  zwischen  wissenschaftlicher  uDti 
unwissenschaftlicher  Philosophie  kann  nur  ein  intellect  bestreiten, 
welcher  zwischen  „Wissenschaft  sein  wollen"  und  „Wissen- 
schaft sein"  nicht  zu  unterscheiden  vermag;  die  Berechtigung, 
die  „Vierteljahrsschrift"  mit  dem  Zusatz  ,^r  wissemsekaft- 
llehe  Philosophie^^  zu  versehen,  vermag  man  aber  nur  da- 
durch aufzuheben ,  dass  man  nachweist,  dass  die  Arbeiten ,  dif 
wir  veröffentlichen,  in  der  That  nur  philosophisch  und  nicht 
auch  wissenschaftlich  sind.  Diesen  Nachweis  hat  Herr  Ulrici 
nicht  erbracht,  er  hat  ihn  nicht  einmal  zu  erbringen  vereucht  — 
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und  so  dürfen  wir  also  getrost,  auch  gegen  seinen  Einspruch, 
den  Titel  beibehalten,  welcher  Herrn  Ulrici^s  Unwillen,  wie  es 
scheint,  in  besonderem  Hasse  erregt  hat,  den  Titel :  „für  wissen- 
schaftliche Philosophie". 

Blit  jenem  Zusatz,  dass  wir  bestrebt  sein  werden,  wissen- 
schaftliche Philosophie  zu  treiben,  ist  nicht  gesagt,  dass  von 
allen  gleichzeitig  erscheinenden  philosophischen  Zeitschriften 
und  Revuen  wir  die  einzige  zu  sein  behaupteten,  welche  in 
Wahrheit  diese  Tendenz  habe,  obwohl  nur  wir  sie  ausdrucklich 
hervorgehoben  —  unsere  Ankündigung  hatte  keine  Kritik  an- 
derer, sondern  eben  nur  eine  Ankündigung  unserer  Zeitschrift 
zu  sein. 

So  viel  beiläufig  über  den,  vom  Einführungsartikel  dann 
übrigens  begrifflich  näher  bestimmten  Zusatz  „wissenschaftlich'' 
auf  dem  Titel  der  „Vierieljahrsschrifl",  den  Herr  ülrici  be- 
mäkeln zu  müssen  geglaubt  hat  (S.  224 — 225). 

4.  Herr  ülrici  wendet  sich  nun  zu  den  zwei  Bedingungen, 
welche,  dem  Einführungsartikel  gemäss,  zur  Constitution  aller 
Wissenschaft,  deren  Begriffe  nach,  erfüllt  sein  müssen: 

yyGleich  die  erste  der  aufgestellten  Bedingungen  scheint 
uns  wiederum  auf  einer  blossen  Voraussetzung  zu  beruhen. 
Es  versteht  sich  zwar  von  selbst ^  dass  ydie  begriffliche 
Erfassung  und  Gliederung  des  Materials^  ein  nothwendiges 
Erforderniss  aller  Wissenschaft  ist;  denn  nur  dadurch  kann 
ihr  Inhalt  AUgemeingüUigkeit  erlasigen.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  und  tüie  allgemeinguUige  Segriffe  überhaupt  und  insbeson- 
dere y    ob   sie   auf  dem    Wege   der  Erfahrung   zu   gewinnen 

sind, In  der  ^Erfahrung^  sind  uns  diese  allgemeinen^ 

allen  Objecten  gemeinsamen  Merkmale  keineswegs  gegeben,^' 
(S.  227.) 

Der  Schein  der  Berechtigung  dieser  Polemik  ist  durch 
einen  Kunstgriff  erzeugt:  der  Einführungsartikel  stellte  die 
Frage  gar  nicht  auf  die  „AUgemeingültigkeif'  der  Begriffe 
in  dem  Sinne,  ob  es  Merkmale  gäbe,  welche  in  der  That 
allen  Objecten  gemeinsam  und  nun  blos  zu  sammeln  seien. 
Der    überaus    feine     „kritische^*    Gedanke,     dass     man    nicht 
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alle  Einzeldinge  yy empirisch  kentun  lernen**  (S.  227)  könne. 
ist  denn  doch  heut  zu  wohlfeil,  als  dass  nicht  auch  wir  in 
seinem  Besitze  gewesen  wären.  Die  Fragestellung  des  Herrn 
Ulrici  ist  dogmatistisch ;  diejenige  des  Einfuhrungsartikels  vir 
empiristisch  gemeint.  Die  nähere  Andeutung,  die  ich  im  Fol- 
genden gebe,  soll  nicht  mehr  als  meine  persönliche  Ansicht  sdn: 

Die  Wissenschaft,  sagte  ich,  hat  nicht  jede  beliebige  Eigen- 
thümlichkeit  eines  Einzelobjects   (sei  dieses  nun  ein  Ding  oder 
ein  Vorgang)  zu  notiren,  sondern  diejenigen  Merkmale  zu  sam- 
meln,  welche  allen  Einzeldingen  gemeinsam ,  also  allgemein 
sind.     Die  Wissenschaft,  füge  ich  nun  hinzu,  unterscheidet  als«) 
an    gleichartigen,    die    Gleichartigkeit    zumeist   in    mehr    oder 
minder   naiver  Weise   durch   einen    gleichen   Namen   (N)  an- 
deutenden   Einzelobjecten    (0)    zwischen    solchen    Merkmalen, 
welche   nur  bei   dem    einen   oder  dem   anderen   Objecte    For- 
komnien,  also  bei  den  verschiedenen  Objecten  verschieden  (V) 
sind,  und  solchen  Merkmalen,    welche  allen  zur   Vergleichun^ 
vorliegenden,   also   allen   gegebenen,   bez.    bekannten  Objecteo 
gemeinsam    zugehörig    (G)    sind.     Für  den  (wahrscheinlichen) 
Fall  nun,  dass  G,   wie  es  die  Wissenschaft  durch  ihre  metho- 
diselie  Untersuchung  gefunden  hat,  und  G,  wie  es  die  unwissen- 
schaftliche naive  Betrachtung  annahm,   nicht   die   gleichen  sind 
(dass  sicli  also  etwa  ein  vermeintliches  G  wissenschaftlich  alsV 
ein  vermeintliches  V  wissenschaftlich  als  G  erweist)  —  für  diesen 
Fall   wird   der  wissenschaftliche   Begriff  OB  andere   Merkmale 
enthalten,  als  ursprünglich  durch  X  repräsentirl  wurden.    Dann 
wird  also  im  naiven  Denken  unter  N  etwas  Anderes  verstanden 
werden,  als  in  der  Wissenschalt,  wie  z.  B.  die  „Kraft"  für  das 
naive  Denken  etwas  Anderes  ist,   als   für  die  wissenschaftliche 
Mechanik,  und  „Licht''  etwas  Anderes  für  die  naive  Auffassung 
als  für  die  physiologische  Optik.     Ist  aber  die  Bedeutung  de> 
i\  und  wird   sie   in   den   meisten  Fällen  eine   andere   sein  iiu 
naiven  Sprachgebrauch  und   im    wissenschaftlichen,   so  müssen 
wir  jenen  als  nN  von  diesem  als  wN  unterscheiden. 

Die  Vorstellung  nun,  welche  durch  wN  repräsentirt  wird, 
ist  der  wissenschaftliche  Objectsbegriff  OB,  welcher  seinerseil< 
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wiederum  die  Stelle  der  Objecte  0  selbst  vertritt  Da  der  In- 
halt von  OB  durch  wissenschaftliche  Beobachtung,  also  em- 
pirisch —  durch  ächte  Erfahrung  gewonnen  ist,  bezeichnen 
>vir  OB  als  eOB.  Wir  weisen  aber  darauf  hin,  dass  hier 
e  s=r  w  und  umgekehrt  auch  w  =  e  ist,  weil  die  Wissenschaft 
keine  andere  Methode  zur  Feststellung  und  Yergleichung  der 
wahrhaft  vorhandenen  Merkmale  anzuwenden  hatte,  als  eben 
genau  zu  beobachten,  d.  h.  Erfahrungen  über  das  resp.  Vor- 
handensein zu  eruiren. 

eOB  ist  also  der  wissenschaftliche  oder  Erfahruugsbegriff, 
«ler  von  allen  bekannten  0,  also  in'  Bezug  auf  die  bekannten 
O  erfahrungsgemäss  allgemein  gilt.  Hierdurch  ist  das  Urtheil 
gewonnen:  Jedes  bekannte  0,  welches  durch  wN  repräsentirt 
wird,  hat  die  Merkmale  von  eOB,  oder  abgekürzt:  „ist**  eOB. 

Die  Aufgabe  ist  nun  nicht,  aus  diesem  Satz  das  Urtheil  ab- 
zuleiten: „alle  wN  sind  eOB^*;  diese  Formel  scheint  mir  an 
dem  Fehler  zu  leiden,  an  dem  zu  einem  grossen  Theil  die 
scholastische  und  die  dieser  entstammende  Logik  krankt:  an 
einer  Unklarheit  über  die  Bedeutung  des  wN,  das  selbst  noch 
unvollkommen  genug  existirte,  da  es  erst  mit  der  Constituirung 
<ler  inductiven  Wissenschaften  sich  aus  dem  nN  reiner  ent- 
wickeln konnte.  Wir  haben  vielmehr  die  Formel  zu  gewinnen: 
Jedes  unbekannte  0,  welches  durch  wN  repräsentirt  wird,  ist 
eOB  („ist^'  wieder  als  abgekürzter  Ausdruck  für:  hat  die 
Merkmale  von  eOB,  oder:  fällt  unter  den  wissenschafLlichen 
Objeclsbegriff  eOB). 

Diese  Formel  aber:  „Jedes  unbekannte  0,  welches  durch 
wN  repräsentu't  wird,  ist  eOB",  wird  durch  eine  einfache 
Ueberlegung  gewonnen:  Da  nämlich  wN  nur  eOB^  d.  h.  die 
Objecte  mit  den  in  eOB  enthaltenen  Merkmalen  repräsentirt, 
so  muss  jedes  Mal,  wenn  die  Repräsentation  durch  wN  statt- 
findet, auch  die  Merkmalsumme  von  eOB  vorhanden  sein. 
Andernfalls  repräsentii*t  eben  wiN  das  Object  nicht.  Wie 
eOB  eine  Function  d^  Objecte  0  ist  (sofern  nämlich  das  Ur- 
theil 0  richtig  sein  soll),  so  istwN  eine  Function  von 
eOB:    fehlt  eOB,  so   tritt  wN  nicht  ein;   ist  aber  mit  einem 
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besüoiinten  Object  auch  erfahrangsgemäss  eOB  gegebco,  »f 
tritt  wN  ein.  Foi^ch,  wenn  nur  wo  eOB  statthat,  audi  w> 
stattfindet,  so  muss  auch  immer  oder  aDe  Mal,  wo  w  N  stutfati. 
eOB  statthaben. 

Dass  erfahrungsgemäss  in  der  Wissenschaft  wirklich  w> 
eine  Function  von  eOB  ist,  zeigt  sich  überall  da,  wo  ein  ur- 
sprünglich dun*h  wN  repräsentirtes  Object  erfahningsgeiDls« 
Merkmale  aufweist,  welche  in  allen  wesentlichen  Punkten  m 
e  0  B  übereinstimmen ,  in  Einem  aber  darüber  hinauswädei 
und  dieses  Eine  Merkmal  nur  diesem  Object  zukommt:  es  tiio 
dann  eine  Differenzirung  von  wN  ein,  indem  es  durch  dor 
nähere  Bestimmung  determinirt  wird  =:  (wN)d.  Ist  aber  der 
Unterschied,  den  das  neue,  zunächst  auch  durch  wN  repräsen- 
tirt  gewesene  Object  aufweist,  grösser  oder  fundamentaler  ak 
die  Uebereinstimmung,  so  producirt  sich  eine  ganz  neue  Re- 
präsentation, d.  h.  eine  neue  Benennung  =  (wN)p. 

Das  wN  „Mensch^*  ist  nach  dieser  Ansicht  nichts  ab  die 
Repräsentation  eines  bestimmten  Complexes  von  Merkmaleo 
=:  eOB.  Nehmen  wir  an,  zu  diesen  Merkmalen  gehöre  dk 
„Sterblichkeit''  S  und  es  finde  sich  an  einer  Naturerschdnung 
der  Complex  eOB  mit  Ausnahme  der  „Sterblichkeif*  S,  so 
wird  nach  Massgabe  der  Bedeutung,  die  dem  Merkmale  ,3terb- 
lichkeit"  beigelegt  wird,  entweder  der  Complex  eOB — S  noch 
durch  ,J!densch''  repräsentirt  werden,  aber  mit  der  Determination: 
„nicht-sterblich''  =  (wN)d;  und  es  wird  dann  das  durch  den 
Gegensatz  hervorgetriebene  Sauch  den  ursprün^chen  wN  mo- 
dificiren,  also  etwa  jetzt  der  bisher  bekannte  sterbliche  „Mensch" 
genauer  von  dem  nunmehr  bekannten  nicht -sterblichen  Jien- 
sehen"  als  der  „sterbliche  Mensch"  =  w  N  d  unterschied«] 
werden:  also  Differenzirung  des  wN  in  wNd  und  wNd  (w> 
„ist"  entweder  w  N  d  oder  w  N  d).  Oder  aber :  ich  fasse  den 
Complex  e  0  B  —  S  als  eine  fundamental  abweichende  neue  Er- 
scheinung auf  und  schaffe  für  sie  eine  neue  Repräsentation, 
etwa  „Theoid"  =  (wN)p.  Da  also  jedenfalls  der  erfabrungs- 
gemässe  Mangel  von  S  einen  sonst  mit  eOB  übereinstimmen- 
den Complex  von  der  Repräsentation   „Mensch"   abscheidet  — 
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CwN)d  oder  (wN)p  deckt  sich  eben  nicht  mit  wN  —  so  ver- 
tritt  diese  Repräsentation  „Mensch''  nur  solche  eOB  mit  S; 
diese  Thatsache  nimmt  sich  nun  aus  als  der  Satz:  „Alle  Men- 
schen sind  sterblich''. 

So  regulirt  also  in  der  Wissenschaft  fortwährend  die  Er- 
fahrung di^  Repräsentation  —  und  in  diesem  Sinne  wurde  ich 
zu  sagen  wagen:  der  Satz:  „alle  Menschen  sind  sterblich"  sei 
ein  Erfabrungssatz ,  obwohl  ich  in  der  That  nicht  „alle  Men- 
schen" empirisch  kennen  gelernt  habe,  geschweige  denn,  dass 
ich  sie  hätte  alle  sterben  sehen.  Der  Ausdruck  „alle"  ist  dem- 
nach selbst  nur  eine  (ungenaue)  Repräsentation  für  die  That- 
sache, dass  man  eigentlich  mit  einem  Begriff  operirt;  genauer 
formulirt,  würde  der  Satz  heissen:  das  Wort  „Mensch"  re- 
präsentirt  einen  Begrifi',  zu  dessen  Inhalt  erfahrungsgemäss  das 
Merkmal  der  Sterblichkeit  gehört. 

Einer  anderen  Gelegenheit  bleibe  vorbehalten,  den  Satz  der 
Identität  innerhalb  dieser  Auffassung  zu  betrachten;  hier  füge 
ich  nur  noch  eine  Bemerkung  über  die  Nothwendigkeit 
hinzu. 

Der  Einführungsartikel  sagte,  die  Wissenschaft  habe  nur 
solche  Begriffe  zu  sammeln,  welche  (in  dem  angegebenen) 
Sinne  allgemein  „und  welche,  um  ein  der  Beurtheilung  ent- 
gegentretendes Objecl  als  ein  Bestimmtes  wiedererkennen  zu 
lassen,  in  jedem  Object  wiederkehren  müssen,  also  zu  dieser 
Recognition  nothwendig  sind".  Herr  Ulrici  hätte  wohl  hieran 
merken  können,  wie  wenig  die  ganze  Fragestellung  im  Ein- 
führungsarlikel  dogmatistisch  gehalten  war !  Der  Gedanke  scheint 
mir  an  sich  einfach  genug  zu  sein:  Gesetzt,  ein  bestinimtes 
eOB  bestände  aus  den  Merkmalen  a,  b,  c  .  .  . .  und  würde  re- 
präsentirt  durch  (ein  bestimmtes)  wN;  so  wäre  jede  Erschei- 
nung, welche  erfahrungsgemäss  nicht  a  oder  nicht  b  oder 
nicht  c  u.  s.  f.  aufwiese,  auch  nicht  durch  eOB  recognoscirbar, 
mithin  nicht  durch  wN  repräsentirt.  Es  müssen  also  in  jedem 
0;  welches  mit  dem  Anspruch  auf  Constanz  durch  wN  re- 
präsentirt zu  werden  verlangt,  die  Merkmale  a,  b,  c  ...  noth- 
wendig vorhanden  sein,  uro  in  ihm  eOB  wiederzuerkennen  — 
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andernfalls  ist  es  nicht  eOB  gleichzusetzen  und  wird  nkb! 
durch  wN  repräsentirt  (im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  dfr 
Logik:  es  „ist'*  nicht  wN,  z.  B.  „ein  Mensch*^). 

Ich  habe  mich  mit  diesen  Andeutungen  —  die  nur  zogen 
sollten ;  dass  die  dogmatistische  Fragestellung  nicht  auf  Seiten 
des  Einführungsartikels  war  —  auf  das  Nothweudigste  be- 
schränken müssen;  der  Affect  des  Herrn  Ulrici  wird  freilieb 
noch  viele  Fragen  aufzuwerfen  haben,  die  diese  kurzen  Be- 
merkungen nicht  eingehend  erörtert  haben  —  gerade  wie  er 
ihn,  wie  bereits  angedeutet,  dem  Einführungsartikel  zumutheo 
liess,  so  viel  Abhandlungen  zu  bringen,  als  er  ungefähr  Sätzr 
enthalten  durfte. 

5.  Da  Herr  Ulrici  unsere  Auffassung  des  „Wesens^  nur 
durch  eiU;  mit  ausnahmsweiser  Zurückhaltung  gesetztes  Frage- 
zeichen anpolemisirt  hat,  so  gehen  wir  zu  seiner  Auffassans; 
des  „Gesetzes**  über.  Nach  Herrn  Ulrici  hat  es  sich  der  Ein> 
führungsartikel  mit  dem  Begriff  des  „Gesetzes"  „doch  etwas  zu 
leicht  gemacht**: 

fjDenn  dadurch  y  dass  der  Begryff^  statt  Kinzdätnat 
Einzelvorgänge  mit  gemeinsamen  Merhnalen  umfasst,  kann 
er  offenbar  nicht  zum  Gesetz  werden.  Der  Begriff  des  Ge- 
setzes fordert^  dass  ihm  gemäss  eticas  geschieht.  Van  Gesetz 
kann  mithin  erst  die  Rede  seyn^^  nachdem  die  Kraft  oder 
Thätigkeit  gefunden  ist,  von  denen  Vorgänge  ausgehen,  und 
nachdem  dargethan  istj  dass  diese  Kraft  in  einer  bestimmten 
sich  gleich  bleibenden  (weil  in  i/irer  Naiur  liegenden)  Weise 
wirke.  Denn  eben  diese  Weise  ist  das  Gesetz,  dem  gemäss 
sie  selbst  thätig  ist,  dem  gemäss  also  auch  die  Vorgänge  (ah 
ihre  Thaten)  erfolgen  und  auf  dem  die  begr^Uche  Gleichheit 
ihrer  Merkmale  lerukt.^^  (S.  228.) 

Also  nach  Herrn  Ulrici  ist  die  sich  gleichbleibende  Wdse, 
in  der  eine  Kraft  wirkt,  das  Gesetz,  dem  gemäss  sie  selbst 
thätig  ist.  Wodurch  erkennt  nun  Herr  Ulrici  die  gleichblei- 
bende Weise  der  Wirksamkeit?  Doch  wahrscheinlicli,  indem  er 
die  einzelnen  Wirkungsweisen  vergleicht  und  die  gleichen 
Momente  (G)  zu  einem  Begriff  (eOB)  dieser  einzelnen  Wirkungs- 
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^veisen  sammelt.  Also  bis  jetzt  ist  sein  „Gesetz,  dem  gemäss 
die  Kraft  wirkt^S  nichts  als  ein  allgemeiner  Begriff;  er  wird  auch 
niclit  mehr  (ausser  in  der  Ansicht  des  Herrn  Ulrici),  wenn  man 
die  Constanz  der  Wirkungsweise  einer  „Krafl^^  damit  erklärt  oder 
zu  begründen  sucht,  dass  sie,  diese  constante  Wirkungsweise, 
in  ihrer  „Natur^^  läge ;  denn  die  „Natm*^^  eines  Dinges  ist  nichts 
als  die  Hypostase  der  constanten  Eigenschaften  derselben,  d.  h. 
wieder  des  Begriffs  eOB. 

Dass  Herr  Ulrici  das  Gesetz  von  den  empirischen  Vor- 
gängen auf  die  „Kraft*';  von  der  sie  „ausgehen**  sollen,  zurück- 
schiebt, macht  die  Sache  nicht  annehmlicher.  Denn  die  „Kraft*' 
wird  wieder  nur  erkannt  an  ihren  Wirkungen  —  d.  h.  aber 
wieder  :  eben  an  den  Vorgängen  oder  Veränderungen  selbst  Herr 
Ulrici  setzt  sich  mithin  —  wenn  wii-  ihn  überhaupt  recht  ver- 
standen haben  —  dem  Verdacht  einer  doppelten  Hypostase  aus, 
nämlich  1)  die  gleichen  Merkmale  der  Vorgänge  auf  eine 
mytlüsch-anthropomorphistische  Kraft  bezogen  —  und  2)  in 
diese  „Kraft^  noch  eine  „Natur*'  hineinappercipirt  zu  haben. 
Diese  Natur  der  Kraft  oder  Ki*aft  der  Natur  erinnert  in  erfri- 
schender Weise  an  die  vis  dormitivay  vermöge  welcher  der 
Mohn  (in  Moliere's  ,Halade  imaginaire*)  den  Schlaf  bewirkt. 

Eliminirt  man  diese  Hypostasen  ^  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  gleichen  Merkmale  vergleichbarer  Vorgänge  oder  Ver- 
änderungen, welche,  als  causale  aufgefasst,  sich  als  gleichblei- 
bende Beziehungen  zwischen  Ursache  und  Wirkung  darstellen. 
Das  heisst  aber  nichts  Anderes  als  constante  Verhältnisse  zwi- 
schen einer  Veränderung  und  dem,  was  den  der  Veränderung 
vorhergehenden  Zustand  alterirte.  Eine  Kraft  in  einem  anderen 
Sinne,  als  dem  einer  Bewegungsänderung  erfahren  wir,  soviel 
ich  wenigstens  sehe,  nicht.  Alles  Andere  dürfte  transscendent 
sein  —  d.  h.  verkümmerte  Anthropomorphismen. 

Fasst  man  nun  aber  die  constanten  Momente  (G)  jener 
Beziehungen  zusammen ,  so  erhält  man  den  empirischen  oder 
wissenschaftlichen  Begriff  eOB  dieser  Beziehungen,  d.  h.  also 
das  Gesetz.  Der  Ausdruck  „Gesetz"  ist  allerdings  anthropomor- 
plüstisch:  dies  ist  entwickelungsgeschichtlich  nur  zu  begreiflich 
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und  darf  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  Wissenschaft,  dazu 
anlassen  wollen,   hinter  dem  Ausdruck   mehr  zu  suchen,  ak 
eben  einen  Anthropomorphismus. 

6.  „  \l^enn  wir  auch  zugestehen  wolkeny  dasz  die  Abld' 
tväfkg  höherer  Begriffe  insofern  auf  der  Grundlage  der  Er- 
fahrung ruhe,  ah  die  niederen  aus  ihr  gewannen  werd^ 
so  ist  doch  diess  Ableiten  für  eine  auf  die  Erfahrung  allein 
sich  basirende  Wissenschaft  ein  willkürliches  Thun,  da  die 
Erfahrung  dazu  keinen  Anlass  giebt.  Vielmehr  wie  schon  dit 
^begriffliche  Erfassung*  dts  Materials^  die  Ableitung  der  ^me- 
deren*  Begriffe ^  im  Grunde  ein  Hinausgehen  tiber  die  Er- 
fahrung istj  so  und  noch  entschiedener  beruht  die  Ableitung 
der  Jiöheren*^  Begriffe  wie  überhaupt  die  begriffliche  ^Gliede- 
rung' des  Materials  nicht  auf  der  Erfahrung ,  sondern  auf 
einem  Bedürfniss  oder  Triebe  unsers  eignen  IntelUets"  (S.228.) 

Nicht  als  oh  wir  darauf  Werth  legten,  doch  der  Genauig- 
keit willen,  constatiren  wir  zuerst,  dass  Herr  Ufaici  halb  und 
halb  zugiebt,  dass  die  Ableitung  höherer  Begriffe  in  gewissem 
Betracht  auf  der  £rfah]*ung  beruhe.  Im  Uebrigen  ist  es  gut, 
dass  wir  uns  von  Anfang  an  nicht  mit  der  Hoffnung  geschmei- 
chelt haben,  mit  Herrn  Ulrici  in  wissenschaftliche  Ueberdn- 
Stimmung  zu  gelangen !  Denn  angesichts  des  Begriffes  der  Er- 
fahrung stehen  sich  hier  Herr  Ulrici  und  der  Einführungsartike 
80  ziemlich  diametral  gegenüber. 

Herr  Ulrici  meint:  die  Ableitung  höherer  aus  niederen 
Begriffen  sei  für  die  wissenschaftliche  Philosophie  ein  „will- 
kürliches Thun,  da  die  Erfahrung  dazu  keinen  Anlass  giebt^  — 
ist  ihm  doch  schon  die  begriffliche  Erfassung  des  Materials  „eio 
Hinausgehen  über  die  Erfahrung'^ 

Der  Einführungsartike!  dagegen  ist  von  dem  Standpunkte 
aus  geschrieben  worden^  dass  in  der  begrifflichen  Erfassung  und 
Gliederung  des  Materials  mit  das  Wesen  der  Erfahrung  liege^  — 
Diese  Behauptung  mag  Herrn  Ulrici  ,ykühn'*  erscheinen;  das 
ist  aber  kein  Grund^  sie  nicht  aufzustellen. 

„Erfahrung^'  ist  zunächst  nicht  vöUig  identisch  mit  (sina- 
licher)  „Empffndung''.   Das  Thier,  das  „Erfahrung''  besitzt,  eol- 
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hält  beim  Anblick  z.  B.  eines  Feindes  mehr  in  seinem  Bewusst- 
sein  als  die  augenblickliche  Gesichtsempfindung,  die  das  „unerfah- 
rene'' Individuum  hat.  —  „Erfahrung''  enthält  ein  Hehr,  näm- 
lich die  Reproduction  früherer  Eindrücke,  die  zu  dem  Complex 
der  gegenwärtigen  sinnlichen  Eindrücke,  seinen  Inhalt  mitbe- 
stimmend^ hinzutreten;  die  früheren,  jetzt reproducirten  Eindrücke 
waren  aber  mit  einem  dem  gegenwärügen  sinnlichen  Eindrucke 
gleichartigen  früheren  Eindruck  associirt 

Schwieriger  ist  das  Yerhältniss  der  „Erfahrung"  zur  „Wahr- 
nehm ung'^  zu  bestimmen.  Wir  beginnen  diese  Bestimmung  mit 
einer  kurzen  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die 
^,Walirnehmung"  zur  ^^Empfindung'^  steht:  auf  diesen  Be- 
stimmungsweg werden  wir  schon  durch  den  Umstand  gewiesen, 
dass  „Erfahrung^'  ja  vielfach  mit  „Wahrnehmung'^  geradezu 
gleichgesetzt  wird. 

Die  Wahrnehmung  ist,  wie  die  Erfahrung,  nicht  schlecht- 
weg identisch  mit  der  (sinnlichen)  Empfindung  E;  allerdings 
enthält  die  WahrneHmung,  normal  als  Hauptbestandtheil ,  einen 
Complex  (sinnlicher)  Empfindungen  =  EC.  Aber  zweierlei  zeigt 
sich  noch  in  der  Constitution  der  Wahrnehmung. 

Erstens:  EC  enthält  nicht  sämmtliche  Eigenthümhch- 
keiten  des  Objectes  0  selbst;  d.  h.  das  Gehirn  bringt  nicht 
alle  Theile  gleichmässig  zu  Bewusstsein,  die  sich  auf  der  Retina 
abbilden,  obwohl  alle  Theile,  die  die  Retina  erregen,  indem  sie 
sich  auf  ihr  abbilden,  um  das  Bewusstsein  concurriren.  Viel- 
mehr gelangen  in  erster  Reihe  nur  diejenigen  Theile  zu  Be- 
wusstsein, welche  nach  dem  bekannten  Princip  der  häufigsten 
Reizung  das  Bewusstsein  am  leichtesten  erregen :  das  sind  aber 
diejenigen  Theile,  welche  das  erregende  0  mit  anderen  gleich- 
artigen 0  gemeinsam  hat,  =  G.  Der  Inhalt  der  Wahrnehmung 
von  0  ist  also  nicht  eine  complete  Wiedergabe,  sondern 
eine  Auswahl  der  Merkmale  von  0;  und  zwar  werden  zu- 
vörderst die  gemeinsamen  Merkmale  (G)  wiedergegeben. 
Der  sinnliche  Inhalt  der  Wahrnehmung  ist  also  eine  AUge- 
meinanschauung,  so  sehr  sie  auch  prätendiren  mag,  eine 
völlig  individuale  Anschauung  zu  sein.   Ich  bezeichne  das  wahr- 
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halt  empfundene  Object  —  das  Object,  wie  es  in  der  Empfin- 
dung der  Wahrnehmung  besteht  —  als  OE. 

Sodann:  wenn'  nach  dem  Gesagten  die  Wahrnehmung 
einerseits  weniger  enthält,  als  das  bestimmte  Object,  so  eoi- 
halt  sie  andererseits  wieder  mehr  als  die  bestimmte  Empfin- 
dung. Beim  Anblick  eines  Stückes  j^Zucker^'  enthält  meio 
Wahrnehmungsbewusstsein  mehr,  als  die  präsente  EmpfioduQ^ 
lehrt  Vor  Allem  die  dritte  Dimension ;  aber  auch  andere  Asso- 
ciationen mischen  sich  in  den  Inhalt  des  Empfindangscompiexfe 
EC  ein,  z.  B.  Tastgefühle,  Geschmackseindrücke.  Und  zwar 
werden  sich  diese.  Zuthaten,  welche  aus  früheren,  von  gleicb- 
aitigen  Objecten  gewonnenen  Eindrücken  stammen,  um  so  tiA- 
schiedener  dem  präsenten  Eindrucke  einfügen ,  je  häufiger  sie 
mit  den  früheren  gleichartigen  Eindrücken  verbunden  —  je 
mehr  sie  also  den  gleichartigen  0  gemeinsam  waren.  Aki 
auch  hier  werden  in  der  Concurrenz,  solche  Zuthal  zum 
Empfindungsinhalt  OE  in  der  Wahrnehmung  zu  werden,  es  die 
G  sein ,  welche  die  beste  Chance  des  Sieges  haben.  Der  Zu- 
wachs, den  OE  erhält,  wird  demnach  durch  G  gebildet:  die 
Wahrnehmung  ist  OE  +  G,  und  der  Empfindongscompl«! 
EC  =  OE  wird  erst  durch  den  Zuwachs  von  G  zur  Wahr- 
nehmung. In  der  That  ist  ,,einen  Baum  empfinden^'  und  „einen 
Baum  wahrnehmen"  zweierlei. 

Sieht  man  das  Kennzeichen  des  Begriflflichen  darin,  das:* 
es  das  Allgemeine  enthält ,  so  ist  das  BegriflFliche  schon  in  der 
Objectsempfindung,  in  dem  OE,  angelegt  —  denn  auch  sie  ent- 
hält das  Allgemeine  (in   dem  angegebenen  Sinne)*).    In  der 

*)  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Empfindung  nur  das  des 
betreffenden  Objecten  Aligemeine  enthalte.  Ein  Moment  kann 
mitangeBchaut  werden,  welches,  als  VorsteUung  betrachtet,  »eiDe 
Fähigkeit,  bewusst  eu  werden,  aus  anderen  Quellen  als  dem  Um- 
stände, dass  alle  empfundenen  gleiehartigen  0  es  besessen  hitteD. 
bezogen  hat  Aber  läuft  nicht  selbst  der  wissenschaftliche  Begri^ 
fortwährend  Gefahr,  „Zufälliges*'  mit  in  seinen  Inhalt  aufranehmeD* 
Besteht  nicht  gerade  in  der  Sondening  des  „Zufälligen'^  vom  ,W^ 
sentlichen*'  mit  der  schwerere  Theii  aller  wissenschaftlichen  Begri^- 
bearbeitung? 
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.Wahrnehmung  aber  ist  das  Begriffliche  bereits  zu  massgebender 
Bedeutung  entwickelt.  Denn  in  welcher  Weise  fungii*t  der  Zu* 
wachs  G?  Wenn  ich  yon  einem  weissen  Körper  von  bestimm- 
ter Form,  und  dessen  Oberfläche  das  Licht  in  einer  besümm- 
ten  Weise  reflectirt,  sage:  das  ist  ein  Stück  Zucker,  so  habe 
ich  die  gegebene  Empfindung  OE  gleichgesetzt  alF  den  Merk- 
malen, welche  der  „Zucker^'  für  mein  Bewusstsein  enthält,  und 
zwar  nicht  den  Merkmalen  eines  ganz  bestimmten  Stückes 
Zuckers  (sonst  würde  ich  gesagt  haben:  das  ist  jenes  bestimmte 
Stück  Zucker),  sondern  des  Zuckers  überhaupt  —  und  das 
heisst  eben:  ich  habe  das  gegebene  OE  mit  den  allgemeinen 
Merkmalen  (G)  des  Zuckers,  also  begrifflich  erfasst  („apper- 
cipirt^O*  —  ^^^  möchte  sogar  die  Behauptung  wagen,  dass 
auch  da;  wo  ich  ein  Stück  Zucker  als  ein  bestimmtes  wieder- 
erkenne^  die  Erfassung  des  gegenwärtigen  Eindrucks  durch  den 
bestimmten  älteren  eine  der  begrifflichen  ganz  analoge  ist:  und 
zwar  entweder  weil  in  die  Yorslellungsmasse,  welche  das  Einzel- 
object  enthält  (bez.  enthalten  soll),  doch  vorwiegend  nur  das 
Gemeinsame  einging,  diese  also  aus  G  gebildet  wird ;  oder  aber, 
event.  zugleich,  weil  das  Einzelobject  in  verschiedenen  auf- 
einander folgenden  Momenten  der  Zeitreihe  gesehen  wurde  und 
mithin  eine  Reihe  von  Erregungen  darstellt,  deren  Gemein- 
sames (G)  nach  dem  Princip  der  häufigsten  Reizung  vorwiegend 
bewusst  wurde. 

Also:  statt  dass  die  begriffliche  Erfassung  des  empfundenen 
Objectes  =  OE  „im  Grunde  ein  Hinausgehen  über  die  Er- 
fahrung^ ist,  ist  sie  vielmehr  im  Grunde  die  Form  selbst^  in 
welcher  sich  die  Erfahrung  vollzieht,  insofern  Erfahrung  = 
Wahrnehmung  ist.  Sie  gehört  demnach  zum  Wesen  der  „Er- 
fahrung'S  insofern  „Erfahrung"  nicht  identisch  mit  ,,Empfin- 
dung^  ist,  sondern  vielmehr  sich  von  ihr  eben  durch  die 
Function  des  Zuwachses  G  unterscheidet  (obwohl  sie  doch  auch 
andererseits  Empfindungen  als  wesentliches  Bestandtheil  enthält). 

An  dieser  Thatsache  ändert  nichts,  dass  all*  die  Begriffe 
y,Empfindung^S  ,; Wahrnehmung^',  „Erfahrung^'  in  einander  über- 
fiiessen ;    ein  Einwand ,  der  sich   hierauf  gründete ,  richtet  sich 
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in  letzter  Instanz  gegen  die  Geltung  fester  Begriffe  überhaupt  — 
und  der  ist  dann  an  anderem  Ort  bejahend  oder  Terneioend  iq 
beantworten.  — 

Wir  werfen  jetzt  einen  Blick  auf  das  Verhältniss  der  auf- 
fassenden Yorstellungsmasse  G  zu  dem  empfundenen  Object  OL 
G  wurde  gebildet  aus  dem  Inhalt  früherer  Empfindongeo; 
deren  Inhalt  war  aber  selbst  vorwiegend  das  G  der  gieidi- 
artigen  empfundenen  Objecte  OE,  also  das  Allgemeine  der 
gleichartigen  Objecte.  Es  ward  schon  angedeutet,  dass  mitliin 
im  Inhalte  eines  Empfindungscomplexes  gerade  das  BegriflliclK 
auch  das  Empfundene  ist.  Nun  ist  es  aber  vöUig  von  der  Be- 
schaffenheit des  empfindenden  Subjectes  abhängig,  was  too 
seinem  Bewusstsein  als  „gleichartig^'  behandelt  wird.  Wir  unter- 
scheiden z.  B.  zwischen  einem  Organismus  und  einem  Stein- 
block  —  auf  einer  niederen  Stufe  ist  das  vielleicht  nicht  ge- 
schehen. Hier  wird  dann  eventuell  der  Empfindungscomplei. 
den  ein  Thier  hervorruft,  das  OE  des  Thieres  =  dem  OE  sein, 
welches  ein  Steinblock  oder  auch  eine  Pflanze  erzeugt,  sodass 
also  das  OE  des  thierischen  Körpers,  der  Pflanze  und  de> 
Stetnblockes  in  G'  zusammenfallen  und  durch  einen  gemeinsamen 
Namen  nS'  bezeichnet  und  vertreten  werden.  Bei  einer  anderen 
Gelegenheit  tritt  vielleicht  ein  G"  in's  Bewusstsein,  das  nur 
Thier  und  Pflanze  gehört,  und  wird  durch  ein  nN"  festgehalten; 
die  Auffassung  eines  Steines  durch  die  von  nN"  repräsenlirte 
Vorstellungsmasse  G''  gehngt  nicht,  d.  h.  die  Empfindung  de^ 
Steines  (OE)  wird  nicht  zu  derjenigen  Wahrnehmung  (OE  +  Qu 
welche  nN"  vertritt  (nämlich  OE  +  G"):  und  so  bleibt  die 
Sphäre  der  Wahrnehmbarkeit  eines  OE  als  nS"  auf  Thier  und 
Pflanze  beschränkt  —  die  Sphäre  der  begrifllichen  Erfassung 
durch  das  von  nN''  repräsenürte  G"  erweist  sich  also  enger 
oder  niederer  als  diejenige,  welche  nN'  vertrat  Bei  einer 
dritten  Gelegenheit  wird  etwa  ein  G'"  bewusst,  das  nur  Pflanzen 
gemeinsam  ist,  und  es  wird  mitnN'"  bezeichnet;  derselbe  Pro- 
cess  wiederholt  sich :  eine  noch  engere  Wirksamkeitssphäre  von 
G'",  als  diejenige  von  G",  liegt  vor. 

Man  sieht,  dass  die  G',  G",  G'",  welche  durch  ihre  begriff- 
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liehe  Function  OE  zur  Wahrnehmung  erheben  und  sich  selbst 
durch  diese  begriffliche  Function  in  der  Verbindung  mit  N', 
N",  K"  zum  Begriff  OB  entwickeln  —  ich  sage,  man  erkennt, 
dass  die  G',  G",  G'"  einfach  durch  die  differenten  Empfindungen 
selbst  hinsichtlich  ihrer  „Höhe'^  differenzirt  werden.  Insofern 
als  auch  die  EmpGndung  mit  zum  Wesen  der  Erfahrung  zu 
rechnen  ist,  können  wir  also  allerdings  sagen,  dass  die  begriff- 
liche Gb'ederung  des  Materials  (=r  der  empfundenen  Objecte, 
OE)  „auf  der  Erfahrung  beruht'*  —  wenn  wir  nicht  den  wohl 
genaueren  Ausdruck  vorziehen:  dass  Erfahrung  sich  in  der 
Form  begrifflicher  Gliederung  vollzieht,  wie  roh  und  unvoll* 
kommen  diese  Gliederung  auch  ursprünglich  sein  mag.  — 
Hieran  ändert  nichts,  dass  was  im  naiven  Denken  eine  unbe- 
wusst  bleibende  Verrichtung  ist,  in  der  Wissenschaft  bewusste 
Forderung  und  Tbätigkeit  wird :  die  methodische  Vervollkomm- 
nung unserer  Functionen  ändert  doch  wohl  deren  Wesen  nicht 
ab  *).  — 

Wer  nun  aber  nicht  gesonnen  ist;  „Wahrnehmung''  und 
„Erfahrung''  als  vollkommen  gleichwerthige  Begriffe  zu  gebrauchen, 
wird  vieUeicht  geneigt  sein,  den  Unterschied  zwischen  beiden 
darin  zu  finden,  dass  die  Erfahrung  insofern  eine  Weiterent- 
wickelung der  Wahrnehmung  ist,  als  sie  eine  Auffassung  einer 
Wahrnehmung  durch  den  Inhalt  anderer  Wahrnehmungen  dar- 
stelle; analog  der  Weise,  wie  sich  die  Wahrnehmung  aus  der 
Empfindung  dadurch  entwickelt,  dass  der  Inhalt  früherer 
Empfindungen  ein  G  bildet,  mit  welchem  eine  gegenwärtige 
Empfindung  aufgefasst  wird.  Wie  also  die  Wahrnehmung  eine 
einheitliche  Combination  von  Empfindungen,  so  die  Erfahrung 
eine  einheitliche  Combination  von  Wahrnehmungen.  Neben 
diesem  Unterschiedsmerkmal,  welches  sich  bei  der  Fixirung 
des  wissenschaftlichen  Sprachgebrauches,  soweit  er  die  erwähn- 

*)  Vergleiche  —  zur  Lehre  von  der  Constitution  der  ursprüng- 
lichen abstracten  Begriffe:  L.  Geiger,  Ursprung  und  Entwickelung 
der  menschlichen  Sprache  und  Vemunfl,  Bd.  II,  Stuttgart,  1872; 
zur  Lehre  der  Apperception  der  Empfindungen:  H.  Steinthal,  Ab- 
riss  der  Sprachwissenschaft,  Theil  I,  Berlin,  1871. 
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ten  Begriffe  betrifft,  der  Beachtung  wohl  empfiehlt,  dürfte  noch 
auf  ein  zweites  auftnerksam  zu  machen  sein. 

Es  scheint  nämlich,  dass  der  gewöhnliche  Sprachgebnach  — 
und  aus  ihm  pflegt  sich  der  wissenschaftliche  zu  entwickeln  — 
dem  Ausdruck  ^«Erfahrung'^  doch  da  einen  gewissen  Vomig 
vor  dem  Ausdruck  „Wahrnehmung^^  mit  welchem  er  sonst 
promiscue  angewendet  wird,  giebt,  wo  der  flrkenntnisswerth 
eines  Erlebnisses  betont  werden  soll.  „Erkenntnisswerth"'  ist 
hier  nicht  in  der  Richtung  einer  inhaltlichen  Uebereinstimmnng 
des  Denkens  mit  dem  Gedachten  verstanden;  sondern  in  der 
Richtung  auf  den  Umfang  und  die  bleibende  Bedeutung  der 
Lehre,  weiche  das  betreffende  Erlebniss  gewährt  So  ist  der 
Fall  nicht  selten,  dass  ein  Liebender,  dem  die  Geliebte  untreu 
geworden,  ^^alle'^  Weiber  für  treulos  erklärt  —  und  sein  Urtbefl 
damit  motivirt,  dass  er  es  „erfahren^'  habe;  so  liegt  dem  Ur- 
tbeil:  „X  ist  ein  schlechter  Mensch  —  ich  habe  es  erfahren"* 
vielleicht  auch  nur  Ein  entsprechendes  Erlebniss  zu  Grunde, 
(las  freilich  einen  grösseren  Eindruck  machte  als  andere  ent- 
gegenstehende. In  solchen  Fällen  hat  also  ein  Specialmerkmal 
eine  begriffliche  Function  äbernommen  *) ,  und  die  VorsteUuDg 
der  „Erfahrung'^  enthält  die  Wahrnehmung  mit  der  Nuance, 
dass  der  Wahrnehmungsinhalt  begriffliche  Geltung  habe,  bez. 
haben  solle. 

An  diesen  Sachverhalt  anknüpfend,  möchte  ich  daher  vor- 
schlagen, „Erfahrung'^  dahin  von  „Wahrnehmung^'  im  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch  zu  unterscheiden ,  dass  man  nur 
solche  Wahrnehmungen  als  Erfahrung   bezeichnet,   deren  Er- 


*)  Es  verdient  angemerkt  zu  werden,  dass  diese  begriffliche 
Function  der  Specialmerkmale  das  Ursprüngliche  ist,  denn  das  naive 
Denken  bewegt  sich  um  so  ausschliesslicher  in  verallgemeineniden 
Urtheilen,  je  ursprünglicher  es  eben  ist:  sodass  die  Allgemeinheit, 
die  man  „logisch*^  den  Wahmehmungsurtheilen  abzustreiten  pfl^ 
gerade  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  derselben  ist.  —  Sieht  nun 
übrigens  näher  zu,  was  das  „logische*^  Moment  in  jener  Abstreitan^ 
ist,  so  sind  es  nur  neue,  widersprechende  Wahrnehmungen,  welche 
den  Ausschlag  geben;  und  die  logische  Regulirung  ist  im  Gnmde 
nichts  als  eine  Regulirung  der  Erfahrung  durch  die  Erfahrung. 
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kenntnissinbalt  eine  begrimicbe  Function  vindicirt  werden  soll, 
d.  h.  dessen  Merkmale  mit  zu  der  Constitution  des  eOB  ver- 
wendet werden ,  welches  durch  w  N  repräsentirt  wird  *).  Dass 
auch  die  Erfahrungswissenschaflen  nicht  jede  beliebige  Wahr- 
nehmung als  ihre  Erfahrungen*'  ausgegeben  haben,  sondern 
nur  solche  Wahrnehmungen  mit  jener  Function,  scheint  mir 
die  Geschichte  zu  belegen.  — 

In  Vorstehendem  glaube  ich  die  Behauptung  des  Herrn 
Uh*ici,  dass  die  begriffliche  Elrfassung  und  Gliederung  des 
Materials  ohne  „Anlass^*  der  Erfahrung  geschehe  und  „nicht 
auf  der  Erfahrung  beruhe'%  sondern  ein  „Hinausgehen  über 
die  Erfahrung*'  sei  —  genügend  besprochen  zu  haben.  Das 
Resultat  unserer  Erwägung  war,  dass  die  y^begriflliche  Erfas- 
sung und  Gliederung  des  Materials**  gerade  die  Formen  seien, 
in  denen  Erfahrung  sich  überhaupt  vollzieht  Gern  erkennen 
wir  an,  dass  zugleich  diese  Formen  „auf  einem  Bedürfniss  oder 
Triebe**  des  Intellects  beruhen  —  das  wird  dann  aber,  psycho- 
logisch ausgedrückt,  nur  heissen:  es  beruht  auf  eiijem  Bedürf- 
niss oder  Trieb  des  Intellects,  dass  wir  solche  Perceptionen 
und  Apperceptionen  vollziehen,  welche  „Erfahrung^'  sind. 

Wenn  nun  freilich  Herr  Ulrici  sofort  der  unter  Punkt  6 
citirten  SteUe  hinzufügt,  dass  ich  den  Inhalt  des  Citatschlusses 
y^unwiUkürUch^^  anerkannt  habe,  so  gestatte  er  mir,  zu  bemer- 
ken, dass  ich  mit  voller  Absicht  einen  Hinweis  auf  die  Bedürf- 
nisse des  menschlichen  Geistes  einschaltete,  nachdem  ich  nur 
kurze  Zeit  vor  der  Abfassung  des  Einführungsartikels  eigene 
Untersuchungen  über  die  Triebe,  auf  denen  die  theoretische 
Apperception  beruhe,  veröffentlicht  hatte.  In  der  betreffenden 
Schrift  (Herr  Ulrici  findet  sie  auf  dem  Umschlag  desselben 
Heftes,  welches  meinen  Einführungsartikel  brachte,  angezeigt) 
^ind  in  der  That  —  ohne  den  dahingehenden  Rath  des  Herrn 
Uhici  abgewiirtet  zu  haben  —  der  Feststellung  des  Materiellen 
Untersuchungen  vorausgeschickt,  welche  die  „Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,   von   dessen  Drang  und  Bedürfniss  die  Wissen- 

*)  Vergleiche  hierzu  das  oben  zu  Punkt  4  Gesagte. 
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Schaft  ausgeht  und  geleitet  wird^'*),  zum  Gegenstände  haben. 
Aber  freilich  hoffe  ich,  dass  ich  mit  diesen  UntersucbongeD 
nichts  gethan  habe,  als  „Erfahrungen^'  für  die  Weiterent- 
wickelung zu  Grunde  gelegt  zu  haben  —  sodass  immer  und 
immer  nur  die  „Erfahrung'*  als  „Grundlage"  verwendet 
geblieben  ist 

Wenn  Herr  Ulrici  es  einmal  der  Mühe  werth  fand,  die 
wissenschaftliche  Philosophie«  in  meinen  Ansichten  anzugreifen, 
so  wäre  es  doch  wolil  wünschenswerth  gewesen,  dass  er  sich 
über  dieselben  nicht  blos  aus  dem  Einführungsartikel  informirt 
hätte;  seine  Kritik  wäre  dann  gewiss  nicht  minder  unwillig, 
aber  vieUeicht  weniger  unzureichend  mit  begründendem  Material 
versehen  gewesen.  Nun  —  ich  darf  vielleicht  hoffen,  dass  jetzt 
Herr  Ulnci  die  wohlwollende  Rücksichtnahme,  die  er  für  di^ 
wissenschaftliche  Philosophie  im  Allgemeinen  an  den  Tag  gelegt 
hat,  meiner  Schrift  im  Besonderen  zuwenden  werde,  um  an  ihr 
ein  Exempel  zu  statuiren :  obwohl  auch  Herrn  Ulrici  wohl  nicht 
entgehen  wird,  dass  meine  individuelle  Sache  mit  derjenigen 
der  wissenschaftlichen  Philosophie  durchaus  nicht  identisch 
ist  —  ebensowenig,  wie  es  dieser  Artikel  zu  sein  beanspruchen 
darf  und  beanspruchen  will,  der  keine  andere  Aufgabe  hat,  als 
des  Verfassers  persönUche  Ansicht  über  die  beregten  Begriffe 
der  wissenschaftlichen  Philosophie  auszusprechen.  Ich  versicheiY 
Herrn  Ulrici,  dass  ich  seiner  Kritik  mit  Ruhe  entgegensehe  — 
ja,  dass  ich  ihm  dankbar  sein  werde,  wenn  er  mich  von  Irr- 
thümern  befreit:  ich  bin  noch  nicht  genügend  entwickdungs- 
unfähig y  um  durchaus  Recht  behalten  zu  wollen «  sondern 
ich  stehe  noch  innerhalb  jenes  Entwickelungsstadiums,  da  man 
bemüht  ist,  das  Rechte  zu  finden.  Auch  glaube  ich  eine  zu 
deutliche  Vorstellung  davon  zu  haben,  unter  welchen  Bedingungen 
ein  Bewusstsein  arbeitet,  als  dass  ich  erstaunt  sein  könnte, 
wemi  sich  bei  mir  Felder  aufdecken  Hessen,  die  aus  dem  Ent« 
wickelungsgang  stammen,  den  mein  Bewusstsein  zu  nehmen 
genötbigt  gewesen. 

•)  Ulrici,  a.  a.  O.,  S.  229. 


In  Sachen  der  wiasenschaftlichen  Philosophie.  575 

Also:  Herr  Ulrici  statuire  sein  Exempei! 

7.  Die  Sätze  des  Herrn  Ulrici,  welche  den  (als  Punkt  6) 
letztcitirten  unmittelbar  folgen^  dürfen  hier  übergangen  werden  — 
bis  auf  den  Hieb,  den  Herr  Ulrici  im  Vorbeigehen  dem  Monis- 
mus ertheilt.  Wohl  in  stillschweigendem  Gegensatz  zu  den  Vor- 
zügen der  anderen  philosophischen  Systeme  heisst  es  nach 
deren  Erwähnung  weiter: 

,f  Während  die  monistische  Einheit  —  wenn  es  streng 
mit  ihr  genommen  und  tie  nichts  wie  meist  gtschieht,  mit  dem 
Begriff  der  Ordnung  und  Hcermonisirung  verwechselt  wird  — 
mit  den  Thatsachen  tvie  mit  der  Logik  in  harte,  bisher  mige- 
löste  Conflicte  geräth/'     (S.  229.) 

Vorher  aber  hat  Herr  Ulrici  bemerkt,  dass  die  Existenz 
des  Bedürfnisses  des  menschhchen  Geistes  nach  „Einheit''  eine 
Frage  sei,  „die  ei*st  noch  zu  entscheiden  ist  und  nicht  ohne 
Weiteres  zu  Gunsten  des  s.  g.  Monismus  ( —  auf  den  doch 
wohl  Av.  abzielt)  als  abgethan  anzusehen  ist^^ 

Es  liegt  mir  hier  gleichfalls  fern,  die  Frage,  ob  ein  Bedürf- 
niss  des  menschlichen  Geistes  nach  „Einheit"  in  der  That 
existire,  zur  Entscheidung  zu  bringen;  aber  die  Gegenbetner- 
kung  möchte  ich  mir  doch  erlauben :  dass  es,  wenn  es  existirt, 
nur  durch  eine  monistische  Weltauffassung  wahrhaft  befriedigt 
werden  kann.  Denn  gerade  wie  Ordnung  und  Harmonie,  auf 
welche  Herr  Ulrici  den  besonderen  Werlh  legt,  nur  auf  einem 
innerlichen  Moment^  nämlich  auf  einer  gewissen  Verwandtschaft 
des  Inhalts  der  Begriffe  beruhen  können  (so  dass  das  Formale 
der  Ordnung  eine  Folge  des  Materialen  des  Inhaltes  ist)  —  so 
ist  eine  streng  einheitliche  Weltauffassung  nur  möglich,  wenn 
der  Inhalt  des  höchsten  Weltdenkens  ein  streng  einheitlicher  ist. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  eine  solche  materiale  einheit- 
liche Vorstellung ,  mit  der  das  gesammte  Sein  aufgefasst  werden 
könne,  möglich  sei.  Herr  Ulrici,  hören  wir,  ist  der  Ansicht, 
dass  jede  solche  streng  monistische  Ansicht  mit  den  „That- 
sachen" wie  mit  der  „Logik"  in  „harte,  bisher  ungelöste  Con- 
flicte''  geräth.  Allein  ich  möchte  dagegen  fragen:  Mit  welchen 
Thalsachen?    Mit    welcher  Logik?    Wenn   unter  den 
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,,Thatsachen''  solche  gemeint  sind,  welche  bereite 
Fälschungen  der  Aussenwelt  ausdrücken ,  wie  z.  B.  die  „Thal- 
sache'^  des  Gegensalzes  von  Materiellem  und  Immaterieliefli,  des 
Gegensatzes  von  Substanz  und  Accidenz,  des  Gegensalies  tm 
Ursache  und  Wirkung  (in  dem  Sinne,  welcher  nicht  aar  für 
die  Abänderung  von  Bewegungen,  sondern  für  diese  seOiet 
eine  verursachende  „Kraft"  verlangt)  —  so  werden  wir  warten, 
bis  diese  „Thateachen"  uns  in  der  reinen  Brflikniig  auf- 
gezeigt sind.  —  Und  wenn  die  widersprechende  ^^Logik^^  mt 
solche  ist,  welche  sich  an  und  aus  diesen  dualistischen  Pn>- 
ducten  entwickelt  hat,  so  werden  wir  ihre  Anerkennung  trü 
recht  von  dem  vorhergängigen  rein  empirischen  Aufwets  jener 
prätendirten  „Thatsachen"  abhängig  machen.  'So  lange  als  da& 
nicht  geschehen  ist,  will  ich  getrosten  Muthes  die  Hoffnung 
aufrecht  erhalten,  dass  das  herrliche  Ideal  einer  streng  monisti- 
schen Weltansicht  doch  allmälig  in  der  Wissenschaft  seine  Ver- 
wirklichung finden  werde!  — 

8.  Herr  Ulrici  geht  nun  zur  Besprechung  der  zweiten,  der 
materialen  Bedingung  über,  welche  der  Eiuführungsartikel 
als  zur  Constitution  aller  Wissenschaft  nothwendig  bezeichnete; 
und  er  iindet  zunächst  in  der  Forderung  des  Einführung^- 
artikels,  dass  die  Objecte,  welche  den  Inhalt  einer  WissenscbaA 
bilden  sollten,  auch  wirklich  durch  Erfahrung  gegeben  sein 
müssten,  die  Präcision  dessen,  was  der  Prospect  kurz  angeführt 
hatte.  Aber  das  Wort  „wirklich'^  stösst  hierbei  doch  Herrn 
Ulrici  auf  und  er  fragt: 

„Oder  Hegt  etwa  der  Nachdruck  auf  dem  Worte  ,i£tri- 
lich^?  Soli  also  etwa  hier  zwischen  wirklicher  und  unmTk- 
licher  Erfahrung  unterschieden  werden  y  icie  die  Hi»iweiswa 
auf  yScheinobjecte^  und  eine  von  ihnen  auegehende  jSehetn- 
icissenechaftf  wie  auf  die  Jcindlichen  Scheinerfahrungen  m^*- 
rer  Culturen^  von  denen  gleich  nachher  die  Rede  ist,  oitw- 
deuten  scheintP'     (S.  230.) 

Herr  Ulrici  hat  die  nicht  misszuverstehende  Andeutung  in 
der  That  auch  richtig  verstanden;  in  dem  betreffenden  Sau 
des    Einführungsartikels     waren     zwei    Gedanken    zusammen- 
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gezogen:  die  Objecte,  welche  den  Inhalt  einer  Wissenschaft 
bOden  sollen,  müssen  durch  Erfahrung  gegeben  sein  —  aber 
da  auch  Objecte  dem  Scheine  nach  erfahren  werden ,  deren 
Erfahrenwerden  eine  genauere  Beobachtung  als  illusorisch  erweist, 
so  wurde  die  Determination  hinzugefügt:  die  Objecte  sollen 
auch  wirklich  durch  Erfahrung  gegeben  sein. 

Wir  wissen  also,  dass  Herr  ülrici  verstanden  hat,  was 
unter  der  zweiten  vom  Einführungsartikel  geforderten  Wissen- 
schaftsbedingung,  der  materialen  Bedingung,  gemeint  gewesen. 
Wir  dürfen  —  da  wir  einmal  unsere  Theilnahme  seinen  An- 
griffen zugewendet  haben  —  gespannt  sein,  was  Herr  ührici 
gerade  gegen  diese  zweite,  materiale  Bedingung  vorzubringen 
haben  werde.  Herr  Ulrici  hat  es  dem  Einführungsartikel  so 
übel  vermerkt,  dass  derselbe  zwischen  wissenschaftlicher  und 
unwissenschaftlicher  (bez.  scheinwissenschafltlicher)  Philosophie 
einen  Unterschied  zu  machen  gewagt  und  für  die  „Vierteljahrs- 
schrift *^  die  wissenschafüiche  in  Anspruch  genommen  hatte! 
Bis  hierher  uns  nur  auf  formalem  Gebiet  bewegend,  konnten 
wir  eventuell  mit  aller  Philosophie  zusammengehen  —  jetzt 
aber,  bei  dieser  materialen  Bedingung,  sind  wir  an  einem 
Markstein  angelangt,  bei  welchem  sich  die  Wege  zwischen 
wissenschaftlicher  und  unwissenschaftlicher  Philosophie  schei- 
den. Wir  dürfen  also  erwarten,  dass  Herr  Ulrici  es  sich  in 
seiner  Antwort  vor  Allem  angelegen  sein  lassen  werde,  jeneii 
Markstein  wegzuräumen  und  damit  diese  Scheidung  aufzuheben! 
Hierauf  in  der  That^  schien  mir,  musste  der  Angriff  des  Herrn 
Ulrici  gerichtet  sein  —  das  war  die  Antwort,  die  die  Sachlage 
wohl  gebot!  Und  was  antwortet  Herr  Ulrici?  Es  sei,  sagt  er, 
für  die  Erfahrungsphilosophie  die  erste  unerlässliche  Aufgabe, 
festzustellen,  was  wirkliche  Erfahrung  sei,  worauf  sie  beruhe 
und  woran  sie  zu  erkennen,  von  der  unwirklichen  oder  Schein- 
erfahrung zu  unterscheiden  sei;  dies  sei  freilich  eine  kritische 
Frage,  weil  sie  eine  Kritik  der  Erfahrung  fordere^  und  welche 
wiederum  über  die  Erfahrung  hinausgehe '^). 


*)  Die  Bemerkung  des  Herrn  Ulrici,  dass  auch  hochgebildete 
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Es  ist  mir  hier  nebensächlich,  dass  Herr  Llrici  behao{»tel 
eine  Kritik  der  Erfahrung  müsse  als  kritische  Frage  übet 
die  Erfahrung  hinausgehen  —  dies  muss  sie  doch  wohl  nur, 
wenn  sie  leeres  Gerede  sein  soll;  andernfalls  wird  sie  auf 
psychologischen  Erfahrungen  beruhen  und  mithin  gleichial]^ 
empirischen  Charakter  haben.  Doch  mir  ist  hier  wichtiger, 
dass  Herr  Uirici  in  seiner  Bemerkung  die  Berechtigung  der 
zweiten,  materialen  Bedingung  nicht  bestlitten  liat:  er  formiiiin 
nur  unsere  „erste  unerlässliche  Aufgabe". 

Wir  könnten  Herrn  Uirici  für  die  indirecte  Mitarfodter- 
Schaft  an  der  Verwirklichung  unserer  Zwecke,  die  in  dieser 
Bestimmung  unserer  „ersten  unerlässlichen "  Aufgabe  liegt 
dankbar  sein;  wenn  nur  nicht  Herr  Uirici  von  seinen  eigeneD 
Anregungen  einen  so  ungeeigneten  Gebrauch  machte!  Im  selben 
Athemzuge  macht  nämlich  Herr  Uirici  auch  sofort  dem  Einfub- 
rungsarUkel  den  herben  Vorwurf  (S.  230),  dass  er  sich  mch( 
auf  diese  „kritische  ....  Frage"  „eingelassen"  habe.  —  S.  236 
war  eine  andere  erste  unerlässliche  Aufgabe  gestellt:  „Wirsimi 
der  Meinung,"  hiess  es  da,  „dass  die  Philosophie  zuerst  uod 
vor  Allem  die  Frage  zu  beantworten  hat :  Lässt  sich  überhaupt 
und  wie  und  wodurch  lässt  sich  etwas  beweisen?**  —  S.  22S 
war  ^^vor  Allem  nothwendig,  die  Natur  des  menschlichen  Geistti« 

herbeizuziehen  und  von  dieser  ersten  fundamentakii 

Grundlage  aus  nachzuweisen,  dass  und  inwiefern  die  Erfahrun«; 
eine  zweite  Grundlage  der  Wissenschaft sey.^' 

Es  ist  ja  gewiss  wünschenswerth,  dass  ein  Handbuch  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  alle  diese  Fragen,  von  denen 
jede  die  erste  ist;  beantworte  —  aber  Herr  Uirici  m6ge  doch 
genehmigen,  dass  einEinführungsartikel  sich  nachtraglich 
ausdruckUch  ausser  Stande  erklärt,  neben  der  allgemeinen  Be- 
stimmung und  Begründung  der  Aufgabe  der  einzuführenden 
Zeitschrift  auch  noch   eine   Kritik   der  Erfahrung,  femer  eine 


Männer,  ja  Vertreter  der  gegenwärtigen  Wissenschaft,  Scheinerfih' 
rungen  mit  wirklieben  verwechselten  —  ist  nur  eine  Bestätigung 
und  auch  nur  als  solche  von  Herrn  Uirici  gegeben. 
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Theorie  des  Beweisens  und  endlich  eine  Physiologie  des 
menschlichen  Intellects  zu  entwickeln.  Und  hätte  das  der  Ein- 
führungsartikel auch  glücklich  geleistet  —  geleistet,  ohne  ein 
Einführungsband  geworden  zu  sein!  —  er  hätte  immer  noch 
nicht  Herrn  Uhrici  genug  gethan:  S.  232  —  234  folgen  noch 
über  ein  Dutzend  inhaltsschwere  Fragen,  die  zu  beantworten 
gewesen!  Dieser  Fragenanhäufung  gegenüber  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  uns  resignirt  einzugestehen,  dass  Herr  Ulrici  eben 
mehr  fragen  kann,  als  ein  Einführungsartikel  beantworten.  — 

Mit  Obigem  haben  wii*  erst  die  eine  Hälfte  des  Artikels 
des  Herrn  Ulrici  besprochen ;  in  dem  Wunsche,  die  Erwiderung 
nicht  allzu  unfruchtbar  ausfallen  zu  lassen,  sind  die  einzelnen 
Punkte  ausführlicher  behandelt  worden,  als  der  Werth  der  in 
ihnen  enthaltenen  AngriiTe  —  an  sich  genommen  —  zu  bean- 
spruchen hatte.  Der  Mangel  an  Raum  gebietet  uns,  hier  ab- 
zubrechen; wir  behalten  uns  indess  vor,  uns  eventuell  in  einem 
zweiten  Artikel  mit  der  andern  Hälfte  des  Angriffs  des  Herrn 
Ulrici  zu  beschäftigen,  welche  andere  Hälfte  gegen  das  vom 
Einführungsartikel  skizzirte  Verhältniss  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  zu  den  Erfahrungswissenschaften  gerichtet  ist. 

Doch  bin  ich  meinen  Lesern  zum  Schluss  dieses  Artikels 
noch  eine  Erklärung  mehr  subjectiver  Art  schuldig!  Es  ist 
ihnen  vielleicht  der  Ton,  in  welchem  dieser  Artikel  gehalten, 
an  einigen  Stellen  als  etwas  zu  abweisend  erschienen.  Herrn 
Ulrici,  furchte  ich,  wird  er  wenigstens  so  erschienen  sein. 
Was  würde  aber  Herr  Ulrici  erst  sagen,  wenn  ich,  nachdem 
ich  mit  wissenschaftlichen  Gründen  die  Motive  seines  Angriffs 
behandelt  hätte,  plötzlich  die  wissenschaftliche  Entgegnung  fallen 
Hesse,  um  an  letzter,  abschliessender  Stelle  dann  ungefähr  in 
diesem  Ton  von  ihm  zu  sprechen :  „Oder  sollte  sich  der  Aüect, 
welcher  Herrn  Ulrici  zu  seinem  Angriff  veranlasst  hat,  nicht 
aus  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft,  sondern  —  nebenbei  we- 
nigstens —  aus  Concurrenzbefurchtungen  entwickelt  haben? 
Auch  das  wäre  in  dieser  Zeit,  wo  unter  Umständen  selbst 
Wahrheitsforschung  metierhaft  betrieben  wird,  nicht  schlechthin 
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unmöglich,  obwohl  wir  weit  davon  entfernt  sind,  die  bloasr 
Möglichkeit  ohne  Weiteres  zur  Hypothese  zu  erheben/' 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  würde  HeiT  Ulrici  sagen: 
„Das  ist  eine  ebenso  hämische  als  niedere  In* 
sinuation!" 

Wohl! 

Nachdem  Herr  Ulrici  die  Begründung  des  Titelzusalzes 
dieser  Yierteljahrsschrifl  „für  wissenschaftliche  Philosophie"*  nui 
Gründen,  welche  der  Tendenz  nach  wissenschaftliche  sind,  an- 
gefochten hat,  sagt  er  an  letzter,  abschliessender  Stelle  wörtlich 
(S.  225):  „Oder  soll  etwa  der  auffallende  Titel,  nebenbei 
wenigstens,  eine  vei*steckte  Reclame  seyn,  gewählt,  um  die  Neu- 
gier des  Publicums  zu  erregen?  Auch  das  wäre  in  dieser 
Zeit  der  alle  Gebiete  überfluthenden  Reclame,  in  der  so  manfher. 
um  nicht  ersäuft  oder  fortgeschwemmt  zu  werden,  mitredanureD 
zu  müssen  glaubt,  nicht  schlechthin  unmöglich,  obwohl  wir  vdt 
davon  entfernt  sind;  die  blosse  Möglichkeit  ohne  Weiteres  zur 
Hypothese  zu  erheben/' 

Ich  erlasse  es  Herrn  Professor  Dr.  Hermann  Uhrici,  die 
Anwendung  dessen,  was  er  mir  gesagt  haben  würde,  auf  sich 
selbst  zu  machen;  meine  Leser  aber  mögen  mir  gestatten,  ^ 
daran  zu  erinnern,  dass  Jemand,  der  eine  wissenschaftliche  Po- 
lemik mit  Elementen  der  angegebenen  Art  zu  versetzen  sich 
nicht  scheute,  sich  mindestens  des  Rechtes  begeben  hat,  zu  er- 
warten, dass  man  ihm  anders  antworte,  als  hier  geantwortH 
ist  —  wenn  man  ihm  überhaupt  antwortet 

Zürich.  R.  Avenarius. 
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Fox  Boume,  H.  B.     The   life  of  John  Locke.     2.  voll. 

London,  Henry  S.  Kin«  &  Co.,  1876.  8«-  (Vol.  I:  XVI 

und  488  S.,  Vol.  II:  574  S.) 

Wie  in  England  überhaupt  Detailuntersuchungen  auf  allen 
Gebieten  d^s  natürlichen  und  geistigen  Lebens  in  grösserem  An- 
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aeben  stehen,   aU  Gedanken   über  die  Welt  im  Allgemeinen, 
'«reiche  unter  dem  Namen  Metaphysik  in  Deutschland  zeitweilig 
sich   so   grosser   Theilnahme   und    Anerkennung   erfreuten,    so 
'geendet  sich  auch  die  englische  Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
der  Philosophie  Torzugsweise   der  literarischen  und  biographi- 
aohen  Detailforschung  zu.     Es  ist  das  ohne  Zweifel  eine  bessere 
Art,  dieses  Gebiet  der  historischen  Wissenschaft  anzubauen,  als 
die  bei   uns  einheimische  Weise ,   einige  Ezcerpte  aus  einigen 
"bekannteren    Schriften     einiger    bekannteren    philosophischen 
Schriffcsteller,    die    für   den  Privatgebrauch   zu   machen  gewiss 
recht  nützlich  war,  zu  einem  Handbuch  an  einander  zu  reihen 
und   unter  dem  Titel  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philo- 
sophie  in   ihrer   organischen  Entwickelung  drucken  zu  lassen, 
begleitet  etwa  Ton  einigen  bei  Gelegenheit  des  Lesens  gehabten 
!Einföllen,  insbesondere  Ton  einigen  Bäsonnement?,  welche  die 
•  immanente  Nothwendigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  dieser  Ez- 
cerpte beweisen.     Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt,  die  kleine 
philologisch-historische  Arbeit  für  das  Höchste  und  Letzte  auf 
dem  Gebiet  der  Geschichte  zu  halten;  ich  gebe  willig  zu,  dass 
das  allerdings  oft  nur  sehr  von  ferne  gesehene  Ziel  der  deutschen 
Arbeiter   auf  diesem  Pelde   sehr  viel  höher  und    der  letzten 
Aufgabe  der  Geschichtsschreibung  naher  ist.     Aber  das  ändert 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  die  mit  der  Regelmässigkeit  von 
Sommer  und  Winter  jährlich  erscheinenden  deutschen  Compen- 
dien  unsere  Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  um 
einen  Schritt  weiter  bringen,  während  ans  jenen  Einzelarbeiten 
langsam  reifende,  aber   dauernde   Frucht  erwächst.     Die   Ge- 
schichte giebt  viel  weniger  dem  in  magnis  voluisse,  als  einem 
in   parvis   elaborasse  Recht;   die   grossen  Versuche,   wenn  sie 
nicht  von  grossen  Geistern  stammen  —  und  dann  sind  es  nicht 
blosse  Yersnche  —  lässt  sie  mit  grosser  Gleichgültigkeit  fallen, 
während   sie   Ueine  Resultate  oft  mit  erstaunlicher  Gewissen- 
haftigkeit aufhebt. 

Diesem  ihrem  wissenschaftlichen  Geschmack,  oder  sagen  wir 
lieber:  diesem  gesunden  Urteil  ihrer  Autoren  über  das  eigene  Yer- 
mc^en,  verdankt  die  englische  Literatur  unter  Anderem  eine  ganze 
Reihe  von  sorgfaltigen  und  ausführlichen  biographischen  Arbeiten 
über  ihre  philosophischen  Schriftsteller.  Wir  sind  erfreut,  die 
Aufmerksamkeit  der  Leser  auf  die  oben  genannte  Bereicherung 
dieser  Gattung  lenken  zu  können.  Es  ist  eine  acht  englische 
Arbeit.  Eine  Darstellung  der  Locke'schen  Philosophie  wird  gar 
nicht  versucht;  der  Verfasser  beschränkt  sich  darauf,  bei  Ge^ 
legenheit  der  Entstehung  der  Werke  mit  wenig  Strichen  ihren 
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Inhalt  zu  bezeichnen.  Gewiss  war  er  übereengt,  dass  der 
seine  Ezcerpte  nicht  verständlicher  finden  würde,  als  Loeke's 
eigene  Darstellung.  Mit  Recht;  wir  sind  ihm  viel  dankbarer 
für  das,  was  er  geboten  hat,  als  für  eine  etwaige  Um- 
Bchüttung  der  Locke'schen  Gedanken  in  eine  neue  Form.  Wer 
also  letzt'Cre  sucht,  für  den  ist  das  Buch  nicht  geschriebee. 
Dagegen  ist  alle»  Material,  das  über  die  thateächlichen  Ereig* 
nisse  seines  Lebens  und  Wirkens  und  über  die  Umst&nde,  nnter 
denen  es  stattfand,  Licht  verbreiten  kann,  sorgföltig  gesammelt. 
Die  bisherigen  Quellen  sind  durch  nicht  unerhebliche  nene  er- 
gänzt, welche  öffentliche  und  private  Bibliotheken  Englands 
und  Hollands  darboten.  Besonders  hat  das  Familienarchiv  der 
Grafen  Shaftesbury  beigesteuert;  eine  ganze  Sammlung  Loeke- 
scher  Papiere,  Briefe  und  Aufsätze,  die  in  dasselbe,  vermnthlidi 
während  des  holländischen  Exils,  übergegangen  waren,  sind  hier 
zum  ersten  Mal  vollständig  benutzt  worden.  Jeder,  der  für  die 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  überhaupt  für  die  Ent* 
Wickelung  der  ganzen  geistigen  Cultur  Interesse  hat,  wird  für 
die  fleissige  und  saubere  Arbeit  dem  Verfasser  Dank  wissen. 
Locke  steht  auf  der  Grenze  des  17.  und  18.  Jahrhunderts;  er 
vermittelte  die  von  dem  ersteren  in  so  seltener  Fülle  hervor- 
gebrachten philosophischen  Ideen  der  allgemeinen  Bildung  des 
letzteren.  Er  ist  dadurch  von  so  umfassendem  Einfluss,  dass 
er  die  Schöpfer  dieser  Ideen  zum  Theil  in  den  Hintergrund 
gedrängt  hat.  Das  Gedächtniss  des  18.  Jahrhunderts  reichte 
gewohnheitsmässig  nur  bis  zu  demjenigen  zurück,  der  zuletzt 
ihm  seine  Gedanken  geformt  und  überliefert  hatte.  Der  Ver- 
fasser ist  in  verdienstvoller  Weise  bemüht,  die  Geschichu 
dieser  Gedanken  etwas  weiter  zurückzuführen,  namentlich  aof 
Hobbes.     Doch  davon  später. 

Am  meisten  werden  durch  vorliegendes  Werk  diejenigen 
Leser  befriedigt  werden,  welche  über  die  Persönlichkeit  des 
Philosophen  etwas  zu  erfahren  wünschen.  Es  beweist,  dass 
die  deutsche  Annahme,  die  Geschichte  eines  Gelehrten  sei  die 
Geschichte  seiner  gelehrten  Arbeiten,  gar  nicht  überall  zutrifft. 
Locke  hat  ein  sehr  reiches  Leben  gelebt,  nicht  blos  äusserlich, 
sofern  er  in  der  politischen  Entwicklung  seines  Landes  wieder 
holt  in  persönlich  einflussreicher  Stellung  eine  Rolle  spielte, 
sondern  auch  innerlich  nnd  menschlich.  Zu  einer  grossen 
Anzahl  bedeutender  Menschen,  freilich  nicht  blos  solcher,  die 
dem  Literarhistoriker  bedeutend  erscheinen,  ist  er  in  enge  Be- 
ziehung gekommen.  Sein  reiches,  auf  sich  selbst  ruhendes  und 
darum  innerlich  befriedetes  Gemüth  machte  ihn  in  ausgezeich* 
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netem  Maasse  tm  Freundschaft  empfänglich  und  für  Freunde 
werthyoll.  So  wenig  es  von  heftigen  Leidenschaften  bewegt 
wurde,  so  zugänglich  war  es  der  zartesten  und  wärmsten  Em- 
pfindung maassvoller  Affecte.  üeberall,  wohin  er  kam,  erwarb 
er  sich  bald  die  innigste  Zuneigung ,  nicht  blos  bei  Männern, 
sondern  auch  bei  Frauen  und  Kindern.  Bekannt  ist  sein  dau- 
erndes und  inniges  Freundschaftsverhältniss  zu  der  liebens- 
würdigen und  bedeutenden  Damaris  Cudworth,  später  Lady 
Masham.  8ie  ist  aber  nicht  die  erste  Frau,  die  ihn  lebhaft  an- 
zieht. Der»  Verfasser  theilt  aus  den  Papieren  des  Shaftesbury- 
Archiys  Stücke  einer  Correspondenz  mit  einer  anderen  Freundin 
aus  früherer  Zeit  mit,  deren  Inhalt  dieselbe  lebhafte  Empfindung 
athmet,  als  die  Anrede  9,my  dear  sister'S  die  mit  ,,my  dear 
brother^'  erwidert  wird.  Vielleicht  ist  diese  Anrede  an  die 
Stelle  einer  früheren ,  noch  herzlicheren ,  getreten.  Es  finden 
sich  Spuren,  aus  denen  sich  schliessen  lässt,  dass  Locke  nicht 
freiwillig  das  lange  Begister  philosophischer  Hagestolze  ver- 
mehrte. Doch  eben  nur  Spuren.  Die  Heirath  scheint  ver- 
hindert worden  zu  sein  durch  dexT^angel  eines  ausreichenden 
gesicherten  Einkommens,  vielleicht  auch  durch  die  Rücksicht 
auf  seine  nie  recht  feste  Gesundheit.  Besser  sind  uns  seine 
Freundschaften  mit  Männern  bekannt.  Sein  wechselnder  Auf- 
enthalt in  London,  Paris,  Amsterdam,  Eotterdam  brachte  ihn 
mit  einer  grossen  Anzahl  hervorragender  Männer  in  Berührung 
und  mit  vielen  derselben  trat  er  in  enge,  d^rch's  Leben  dau- 
ernde Freundschaft.  Manche  der  zahlreichen  erhaltenen  Briefe 
sind  durch  ihre  feinsinnige  Zartheit,  durch  ihren  warmen, 
innigen  Ton,  durch  ihre  liebenswürdige,  meist  auf  der  Grenze 
.von  Ernst  und  Scherz  leicht  und  anmuthig  sich  bewegende 
Form,  schöne  Zeugnisse  eines  schönen  Gemüthes.*) 

Nicht  ebenso  grosse  Befriedigung  als  dem,  der  sich  für 
den  Menschen  Locke  vorzugsweise  interessirt,  gewährt  das 
Werk  dem,  der  über  den  Denker,  vornehmlich  über  seine  Ent- 
wickelung,    Genaueres    als  die   früheren   Darstellungen  bieten 


*)  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  auch  die  äusseren  Daten  seines 
Lebens  die  eine  und  andere,  freilich  nicht  sehr  erhebliche  Berich- 
tigung erfahren  haben.  Der  traditionelle  Bericht  über  die  branden- 
burgische Gesandtschaft  lautet  (bei  Ueberwes):  ,Jm  Jahre  1664  be- 
gleitete er  als  Leffationssecretär  den  entaschen  Gesandten  Sir 
William  Swan  an  aea  brandenbnrgischen  Uof  und  lebte  ein  Jahr 
lanff  in  Berlin."  Es  mnss  heissen  nicht  1664,  sondern  1665;  nicht 
William  Swan,  sondern  Walter  Vane:  nicht  ein  Jahr,  sondern  Ewei 
Monate;  nicht  in  Berlin,  sondern  in  Cleve. 

VierieljahTBBclirift  f.  wissensehaftl.  Philosoplue.  3S 
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SU  erfahren  hoffte.  Einigermaassen  bleiben  wir  auch  aach  dies«! 
Arbeit  Locke  gegenüber  in  der  gleichen  Lage»  wie  gegenüber 
so  Tielen  wiBsenschaftlichen  Grossen :  die  interessanteste  Periode 
ihres  Lebens,  ihr  geistiges  Werden,  ist  zugleich  die  ui^ionn- 
teste,  wie  von  Newton  gesagt  worden  ist,  er  gleiche  dem  ML 
dessen  Quellen  Niemand  gesehen  habe,  der  als  Strom  in  die 
Welt  tritt.  Der  Verfasser  ist  nicht  schuld  an  diesem  Mangel 
seines  Werkes ;  er  bot,  was  er  konnte.  Ein  paar  kleine,  späte: 
zu  erwähnende  Aufsätze,  welche  er  aus  dem  Shaftesbury-ArchiT 
mittheilt,  sind  ein  immerhin  dankenswerther  Zuwachs.  Aiuh 
Terdient  die  ausführliche  Darstellung  der  allgemeinen  Yerhält- 
nisse  und  Zustände,  besonders  der  Universität  Oxford,  währeüd 
Locke's  langer  Lehrjahre  (1652 — 1667)  unseren  Dank.  Allee 
auch  von  hier  fällt  auf  diese  Jahre  kaum  mehr  Licht,  als  das; 
wir  uns  des  Dunkels  deutlich  inne  werden.  Dass  Locke  den 
in  Oxford  gebotenen  Unterricht  in  den  klassischen  und  orien- 
talischen Sprachen  nicht  eben  sehr  hoch  schätzte,  dass  er  de: 
Vorlesungen  über  Aristotelische  Logik  und  Ethik,  Metaphysik 
und  Physik  so  wenig  sonderlichen  Geschmack  abgewinDes 
konnte,  als  den  Disputationen,  dass  Mathematik  nie  sein  Liel»- 
lingsgegenstand  war,  dass  er  durch  mehrere  wöchentück 
Fredigten  und  tägliche  Morgen-  und  Abendandachten ,  veleb 
die  Republik  für  erforderlich  hielt,  dem  puritanischen  Christen- 
tum nicht  gewonnen  wurde,  würden  wir  vermuthen  und  er- 
rathen,  auch  wenn  es  nicht  erzählt  würde.  Dagegen  geben 
unsere  Quellen  sehr  ungenügende  Auskunft  über  das  viel  ^ci^- 
tigere  Positive.  Womit  beschäftigte  sich  Locke  ausser  dem  Hören 
und  später  Halten  der  genau  vorgeschriebenen  Vorlesungen? 
Lady  Masham  erzählt  in  dem  von  dem  Verfasser  in  Amster- 
dam aufgefundenen  und  benutzten  Brief,  welchem  Le  Clerc 
grösstentheils  den  Stoff  für  sein  bekanntes  und  viel  bennUte» 
y,^oge  de  Mr.  Locke''  entnahm,  dass  er,  nach  seiner  eigenes 
Aussage,  in  persönlichem  und  brieflichem  Verkehr  mit  geist- 
reichen Weltleuten  für  die  Leerheit  der  Universitätsstudien 
Entscl^digung  gefunden  und  während  der  ersten  Jahre  Tie^ 
Zeit  aufgewendet  habe.  Wie  aber  kam  er  auf  seine  s^k^ 
Studien?  Wann  lernte  er  die  Schriften  der  neueren  Tbilo- 
sophen,  Gassendi's  und  Descartes',  Harvey's  und  Hobbes'  kenoen- 
Wann  und  wie  begannen  seine  naturwissenschaftlich -medici- 
nischen  Forschungen?     Wer  führte  ihn  in  diese  ^n? 

Auf  alle  diese  Fragen  haben  wir  keine  befriedigeodes 
Antworten,  fast  nur  Vermuthungen.  Die  Stücke  aui  dem 
Shaftesbury- Archiv,    welche  zum  Theil  hier  zuerst  veröffent- 
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Kcht  werden  und  welche  wohl  der  Zeit  von  1660—  1667  an- 
gehören, scheinen  darauf  hinzudeuten ^  dass  er  sich  in  dieser 
Zeit,  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  derselben,  vorzugsweise 
mit  historischen,  politiBch  -  religiösen  und  allgemeineren,  zur 
practischen  Philosophie  gehörigen  Studien  beschäftigte.*)  Von 
erkenntnisstheoretischen  Reflexionen^  wovon  die  späteren  Notiz- 
bücher voll  sind,  findet  sich  aus  dieser  Zeit  noch  nichts.  Auch 
nicht  von  medicinischen  und  naturwissenschaftlichen  Bemer- 
kungen, ausser  den  auf  Boyle*s  Teranlassang  angestellten  meteo- 
rologischen Beobachtungen  (1666).  In  Medicin,  oder  sagen  wir 
physischer  Anthropologie,  denn  in  diesem  Sinne,  nicht  zunächst 
in  practischer  Absicht,  befasste  sich  Locke  mit  Medicin,  bot 
auch  Oxford  wenig  Gelegenheit  zu  lernen.  Vorlesungen  über 
Hippokrates  und  Galenus  waren  die  Hauptsache;  zur  Unter- 
weisung in  der  Anatomie  diente  die  Section  eines  Leichnams 
im  Frühjahr  jedes  Jahres,  woran  sich  vier  zweistündige  Vor- 
lesungen schlössen,  dazu  drei  Vorlesungen  im  Herbst  über  das 
menschliche  Skelett  (I,  129).  Allerdings  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  Locke  mit  Naturwissenschaft  und  besonders  mit 
Medicin  sich  zu  beschäftigen  angefangen  hatte,  ehe  er  Oxford 
▼erliess.  Zunächst  konnte  dazu  auch  eine  practische  Erwägung 
rathen.  Locke  war  nach  Absolvirung  seines  Studiencurses 
(1659)  Mitglied  des  „ Christ -church  College"  geblieben.  Stif- 
tungsmässig  verlangten  diese  Stellungen  (fellowships)  von  ihren 
Inhabern  den  geistlichen  Stand,  bis  auf  fünf,  darunter  zwei 
für  Mediciner.  Locke  war  noch  im  Jahre  1666  nicht  ent- 
schieden, ob  er  nicht,  wie  sein  Vater  gewünscht  zu  haben 
scheint,  die  geistlichen  Weihen  nehmen  solle;  erst  die  könig- 
liche Dispensation  (14.  November  1666)  verschaffte  ihm  Frei- 
heit, seiner  Abneigung  gegen  diesen  Schritt  zu  folgen.  Bis 
dahin  mochte  er  von  der  Aussicht,  als  Doctor  der  Medicin  sich 
die  Stellung  zu  erhalten,  welche  sonst  ordentlicher  Weise  den 


*)  Ich  setze  die  Titel  hierher  mit  der  Datirung  des  Verfassers 
(I,  145  ff.):  „Reflections  upon  tbe  Boman  Commonwealth*'  (?  1660; 
ein  längerer  Aufsatz  über  die  älteste  römische  Verfassung,  Construc- 
tion  eines  idealen  Staates).  —  „Whether  tbe  civil  magistrate  may 
lawfallj  impose  and  determine  the  use  of  indifferent  things  in  reference 
to  reliffious  worship  ?'*  (?  1660 ;  locke  neigt  zur  Bejahung  der  Frage.)  — 
„InfaUibilis  Scripturae  interpres  non  necessarius.**  (1661)  —  „Sacer- 
dos.'*  —  £in  paar  kleine  Aufsätze  über  die  Qruadlage  der  Moral  und 
Politik.  —  „An  essay  conceming  toleration.'^  fl667.)  —  Femer 
wissen  wir,  dass  Locke  im  Jahre  1661  „Greek  lecturer",  in  1663 
„lectnrer  on  rhetoric'S  in  1664  „censor  of  moral  philosophv^'  war, 
natürlich  auch  die  üblichen  Tatorpflichten  auszuüben  hatte  (1,  86  ff.). 

3S* 
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Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  voraussetst,  in  seinen  Studien 
mitbestimmt  werden.  Doch  bedurfte  es  wohl  kaum  dieser  An- 
triebe. Locke's  Aufenthalt  als  Fellow  in  Oxford  fillt  in  die 
Zeit,  wo  der  Geist  des  englischen  Volkes,  ermüdet  Ton  langen 
Uebermaass  der  Beschäftigang  mit  religiösen  and  politisdien 
Dingen,  mit  leidenschaftlichem  Eifer  der  Pflege  der  Natar- 
wissenschaften  sich  zuwendete.  Alles  beobachtete  und  ezperi- 
mentirte;  wie  sollte  nicht  ein  suchender,  mit  dem  Alien  an* 
zufriedener  Geist,  wie  Locke's ,  von  dieser  Strömung  ergriffen 
worden  sein?  Oxford  brachte  ihn  mit  derselben  nothwendi^ 
in  Berührung.  Die  bflrgerlichen  Unruhen  hatten  eine  Anxaid 
bedeutender  Naturforscher  aus  dem  Kreise,  welcher  später  als 
„Königliche  Gesellschaft^^  constituirt  wurde ,  von  London  nach 
Oxford  getrieben.  K.  Bojle  war  ein  hervorragendes  Mitglied 
dieses  Kreises;  in  seinem  Hause  fanden  die  Yersammlaogen 
statt.  Und  mit  ihm  war  Locke  befreundet.  Auch  die  Schriften  von 
Descartes  und  Hobbes  mussten  zur  Beschäftigung  mit  Physiologie 
und  Physik  auffordern,  und  wenigstens  von  ersteren  wissen  wir 
ausdrucklich,  dass  Locke  sie  in  dieser  Zeit  mit  Eifer  las,  ver- 
muthlich  doch  weniger  die  fragwürdigen  metaphysischen  Sab* 
Btructionen,  als  die  bedeutenden  Versuche  der  ganz  allgemeinea 
Darchführang  einer  streng  mechanischen  Naturerklärung. 

Einen  lebhaften  Aufschwung  scheinen  Locke's  medicinische 
Studien  seit  seiner  Uebersiedelung  nach  London,  in  das  Haas  des 
Lord  Ashley  (1667),  genommen  zu  haben.  Er  machte  dort  die 
Bekanntschaft  des  berahmten  Arztes  Sydenham  und  bald  ver- 
kehrte er  mit  ihm  auf  dem  vertrautesten  Fusse ;  er  besuchte 
mit  ihm  dessen  Kranke,  wie  er  umgekehrt  von  Sydenham  in 
seiner  Stellung  im  Hause  der  Ashley  unterstützt  wurde,  wo 
er  neben  allen  möglichen  Diensten  eines  literarisch-politischen 
Gesellschafters,  sowie  eines  geschätzten  Erziehungsrathes,  aach 
die  Functionen  eines  Hausarztes,  wie  er  damals  neben  dem 
Caplan  zur  „Familie'^  eines  vornehmen  Hauses  gehört  zu  haben 
scheint,  ausübte.*)     Für  Lockens  zeitweilig  sehr  lebhaftes  Inter- 


*)  Vielleicht  interessirt  noch  Folgendes  zur  Charakteristik  Ton 
Lockens  neuer  Stellune:  Als  Lord  Ashley  im  November  1672  Kanz- 
ler wurde,  ^b  er  Locae  die  Stellung  eines  secretary  of  presentations, 
d.  h.  eines  Directors  der  unter  dem  Kanzler  ressortirenden  Kircbe&- 
Sachen ,  mit  300  £  Gehalt  Als  solcher  erscheint  er  in  „a  list  ai 
my  lord  chancellors  family**,  datirt  Weihnachten  1672.  Aus  diesem 
merkwürdigen  Document  theilt  der  Verfasser  das  Folgende  mit 
(I,  278):  nThe  whole  ,,family*\  including  a  page  or  boy  assigned 
to  Locke,  numbered  thirtyseven  persons,  and  L(^ke  was  namä  si 
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esse  an  der  Medicin  sprechen  einige  kleine  Aufsätze  und 
Entwürfe  zu  grösseren  Werken  aus  dieser  Zeit:  Anatom ica, 
Tussis,  Hespirationis  usus,  besonders  De  arte  medica,  alle  aus 
1668—1670,  jetzt  im  Shaftesbury- Archiv  (I,  221  ff.). 

Doch  kehren  wir  zurück  zu  den  oben  erwähnten  Schriften 
historisch-politischen  und  moralischen  Inhaltes.  Wenn  aus  der 
Aehnlichkeit  der  Gedanken  eines  jüngeren  Schriftstellers  mit 
denen  eines  älteren  die  Abhängigkeit  jenes  von  diesem  gefolgert 
werden  darf,  so  muss  Locke  den  erheblichsten  Einfluss  von 
Hobbes  erfahren  haben.  Dass  er  ihn,  soviel  ich  weiss,  nie 
und  nirgend  nennt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege; 
Hobbes  galt  seiner  Zeit  als  Atheist  und  damit  war  ungefähr 
das  Schlimmste  gesagt,  was  überhaupt  von  jemandem  gesagt 
werden  konnte.  Für  die  Späteren  war  damit  gleichbedeutend 
die  Bezeichnung  Hobbist,  weshalb  Alles,  was  auch  in  dieser 
Welt  fortkommen  wollte,  sich  wohl  hütete,  auch  nur  den  Schein 
einer  Beziehung  zu  jenem  grossen  Gottlosen  auf  sich  zu  laden; 
denn  der  Name  Hobbist  machte  den  Träger  nicht  nur  zur 
Zielscheibe  für  die  Lästerungen  der  Geistlichkeit  aller  Gon- 
fessionen,  sondern  verfeindete  ihn  auch  mit  der  ganzen  welt- 
lichen guten  Gesellschaft;  ein  Hobbist  ist  nicht  nur  ein  Mensch 
ohne  Glauben  und  ohne  Gewissen  und  Sittlichkeit,  das  Alles 
schliesst  von  der  guten  Gesellschaft  nicht  aus,  sondern  er  ist 
nicht  gentleman;  ein  gentleman  thut  und  denkt,  was  er  will, 
aber  er  sagt  nichts  gegen  Glauben  und  Kirche,  den  anderen 
Arm  der  englischen  Oligarchie.  Hobbes  ist  aus  diesem  Grunde 
der  Geschichte  der  Philosophie  etwas  aus  den  Augen  gekommen. 
Er  erscheint  in  den  Handbüchern  als  ein  Anhängsel  von  Bacon, 
was  er  ganz  und  gar  nicht  ist;  er  ist  ein  unendlich  viel  be- 
deutenderer Denker  als  Bacon  und  er  ist  nie  Bacon's  Schüler 
gewesen,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Kode  von  Baconischer 
Schule  und  Baconischem  Einfluss  eine  fable  convenue  ist.  Wer 
die  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts  liest,  wird  von  Bacon 
sehr   selten  hören   und  dann  nur  ein  aphoristisches  Citat.     In 


one  of  the  nine  principal  officers,  who  dined  at  the  Stewarts  and 
wbo  were  „to  bave  wine".  Mit  den  anderen  Angestellten  „he  was 
ezspected,  in  term  time,  to  attend  prayers  at  seven  and  at  eleven  every 
moming  and  at  six  every  aftemoon  and  on  everv  Sundav  in  the  moming 
a  sermon  and  on  Easter  Sunday  and  Whit  Sunday  and  Christmas  Day  a 
communion.^'  ^,When  the  chancellor  drove  out  in  State,  Locke  with  the 
other  secretaries  walked  by  the  side  of  the  coach,  except  at  certain 
times,  when  they  „rid  on  horseback*';  but  ,,when  my  lord  went  to  take 
coach  or  came  out  of  bis  coach,  they  went  before  him  bareheaded." 
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der  Thai  hat  von  ihm  kaum  Jemand  viel  gelernt;  die  Polemik 
gegen  Aristoteles  und  die  Hinweisnng  auf  Erfahrung,  xu  BaooB*i 
Zeit  vielleicht  noch  verdienstToll,  war  in  der  «weiten  Hilfte 
des  Jahrhunderts  schon  sehr  überflüssig  und  seine  Theorie 
der  Erfahrungserkenntnissy  eine  seltsame  Mischung  von  Beden- 
tendem  mit  Thörichtem  und  Charlatanartigem,  ist  während  der 
nächsten  zwei  Jahrhunderte  ganz  vergessen.  —  Dagegen  hst 
Hobbes  sehr  grossen  Einfluss  geübt,  nicht  nur  in  England,  wo 
ihn  die  Polemik  von  hundert  gutgesinnten  Widerlegungsschriften 
dem  Publicum  nicht  aus  den  Augen  kommen  Hess,  sonders 
auch  auf  dem  Conti  nent»  wo  Spinoza  und  Pufendorf  seine  Ge- 
danken aufnahmen. 

Locke's  Denken  nun  ist  in  fast  allen  Stücken  von 
Hobbes  ausgegangen ,  wenn  es  sich  auch  in  den  Resultaten 
ziemlich  weit  von  ihm  entfernt.  Hobbes  ist  einer  jener  Miinner, 
die,  mit  klarer  Eindringlichkeit  eine  einseitige  Ansicht  vor» 
tragend,  dem  Verstände  des  Lesers  ihre  Oedanken  so  einprägen, 
dass  derselbe  sein  ferneres  Denken,  sei  es  feindlich  oder  freund- 
lich, an  jenen  anknüpfen  muss.  Hobbes^  Gedanken,  ob  wahr, 
ob  falsch,  sind  philosophische  Kategorien.  So  seine  Lehre  von 
dem  Selbsterhaltungstriebe,  der  das  menschliche  Handeln  absolut 
bestimmt  und  keine  anderen  Götter  neben  sich  duldet;  seine 
Lehre  vom  Staat  als  dem  souveränen  Körper,  dessen  Wille 
keine  Einschränkung  erträgt  und  nicht  durch  ein  Zusammen- 
wirken von  einander  unabhängiger  Willen  zusammengesetzt 
werden  kann,  daher  ihm  eine  ständische  Monarchie  eine  in- 
stitutionelle Anarchie  ist;  seine  Lehre  von  der  Abstammung 
aller  Kenntnisse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  Erfahrung 
ist  die  Summe  der  Erinnerungen  gehabter  Wahrnehmungen; 
seine  Lehre  von  der  Entstehung  aller  Wissenschaft  ans  der 
Namengebung:  Wissenschaft  als  ein  System  von  allgemeinen 
Sätzen  beruht  auf  der  richtigen  Verknüpfung  von  Namen, 
deren  Bedeutung  wir  willkürlich  festgesetzt  haben;  Erfahrung 
führt  niemals  zu  einer  allgemeinen  Wahrheit.  Mit  vollendeter 
Consequenz  zieht  er  die  Folgen  dieser  Sätze,  vor  keinem  Re- 
sultat, so  absurd  es  aussieht,  zurückschreckend. 

Alle  diese  Sätze  lassen  sich  im  Locke^schen  Fhilosophiren 
nachweisen.  Freilich  Locke  ist  nicht  ein  Denker  von  jener 
rücksichtslosen  Kühnheit,  welche  sich  durch  ihren  Widerspruch 
gegen  den  common  sense  vor  keiner  Wahrheit  und  vor  keinem 
Irrthum  zurückschrecken  lässt.  Er  biegt  die  Gedanken  um, 
dass  Bie  dem  gesunden  Menschenverstand  erträglich  werden. 
Aber  sie   bleiben   erkennbar   als  Orientirungspunkte,   von  wo 
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aus  die  Gedankenbildnng  sich  einleitete.  Am  sichtbarsten  ist 
dies  in  der  Moral  und  Politik.  Die  oben  (6.  585)  genannten 
kleinen  Aufsätze  zeigen  ihn  in  der  Moralpbilosopbie  als  Yer- 
treter  des  von  Hobbes  unter  den  Neueren  zuerst  scharf  formu- 
lirten  ütilitätsprincips :  „Die  Aufgabe  des  Menschen  ist  Glück 
(Lust)  zu  suchen,  Uebel  zu  meiden/'  „Tugend  ist  nichts 
Anderes,  als  sich  selbst  und  Anderen  Gutes  thun/'  Und  die 
Tugendhaftigkeit  des  Anderen-Gutes -thun  wird  begründet  auf 
die  Lust,  die  der  Thäter  daran  hat:  die  Erinnerung  daran 
ist  ein  dauerndes  Vergnügen,  während  Sinnenlust  den  Genuss 
selbst  nicht  überdauert.  Tugend  und  Laster  in  der  Gesell- 
schaft sind  andere,  als  für  das  isolirte  Individuum,  weil  die 
Beziehungen  der  Handlungen  auf  seine  Lust  und  Unlust  andere 
werden.  Das  sind  ganz  die  Grundlagen  der  Hobbes'schen  Moral. 
Locke  hat  an  ihnen  stets  festgehalten. 

Nicht  minder  zeigen  sich  Spuren  der  Hobbes'schen  Ge- 
danken in  seinen  politischen  Schriften.  Locke  hat  schon  vor 
der  Bestauration  aufgehört  republikanische  Ueberzeugungen 
zu  hegen ,  wenn  anders  er  solche  von  seinem  Vater  überhaupt 
geerbt  hatte.  Er  begrüsst  in  der  Zurückkunfl  der  Stuarts  mit 
lebhaftester  Freude  die  Euhe  nach  dem  Sturme  (I,  55).  Aber 
eben  darin  hat  sie  ihre  Rechtfertigung;  er  ist  so  weit  als 
Hobbes  davon  entfernt,  Legitimist  zu  sein.  Von  einem  gott- 
verliehenen Becht  eines  Menschen,  über  Andere  zu  herr- 
schen, weiss  er  nichts.  Er  leitet  mit  Hobbes  den  Staat  rein 
rational  aus  seiner  Nothwendigkeit  für  die  Selbsterhaltung  des 
Individuums  ab:  i,wenn  die  Menschen  friedlich  und  ruhig 
neben  einander  leben  könnten,  ohne  einheitliche  Unterwerfung 
unter  Gesetze  und  ohne  Errichtung  eines  Staates,  dann  wären 
Begierungen  und  Staatseinrichtungen  überall  nicht  nothwendig; 
dieselben  sind  allein  dazu  da,  die  Menschen  in  dieser  Welt 
vor  gegenseitiger  Ueberlistung  und  Vergewaltigung  zu  be- 
wahren.^' ([,  174.)  Also  die  Bücksicht  auf  Frieden  und 
Sicherheit  für  Leib  und  Eigenthum,  welche  in  dem  Natur- 
zustande nicht  möglich  sind,  nöthigt  zum  Uebergang  in  den 
Status  civilis.  Locke  bedient  sich  nicht  der  Worte  des  Hobbes, 
aber  die  Gedanken  sind  ganz  dieselben.  Wenn  er  später  sogar 
gegen  Hobbes'  Bezeichnung  des  status  naturalis  als  eines  Krieges 
Aller  gegen  Alle  polemisirt,  so  ist  das  verständlich  aus  der  Ab- 
sicht, sich  von  Hobbes  zu  unterscheiden,  aber  unvereinbar  mit 
seiner  eigenen  Construction ,  die  auf  der  Voraussetzung  ruht, 
dass  peace  and  safety  nicht  sind  ausserhalb  des  Staates.  Aller* 
dings  wird  hier  auch  schon  die  Abweichung  sichtbar.     Locke's 
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Ideal  ist  die  ständische  Monarchie»  ,, welche  die  Weisheit  und 
Voraussicht  unserer  Vorfahren  errichtet  und  die  glückliche  Wieder- 
kehr Seiner  Majestät  (EarVs  II.)  wieder  hexi^estellt  hat*" 
Seine  Construction  des  Staates  zielt  auf  die  rationelle  Be- 
gründung des  Bestehenden;  anfangs  ist  er  dem  üebeigewicht 
der  königlichen  PrärogatiTe  geneigter,  später  (in  den  Two 
treatises  on  goyernment,  1690)  betont  er  mehr  die  ISoih- 
wendigkeit  der  Beschränkung  der  königlichen  Macht  durcb 
das  Parlament;  aber  überall  tritt  das  Bestreben  hervor,  toc 
der  absoluten  Subjection,  die  Hobbes  für  seine  Staatsgewalt 
fordert;  loszukommen.  Das  ist  das  berühmte  Problem  der 
Balancirung  der  Staatsgewalten  gegen  einander  zur  Erhaltung 
der  allgemeinen  Freiheit,  welches,  wenn  -man  den  liberalen 
Staatstheoretikem  glauben  will,  Locke  so  glücklich  gewesec 
ist,  zu  lösen,  oder  vielmehr  welches  die  englische  Staatsver- 
fassung gelöst  haben  soll,  indem  Lockens  Thätigkeit  sich  darauf 
beschränkt,  das  englische  Parlament  und  Eönigthum  als  natnr- 
rechtlich  nothwendig  nachzuweisen.  Leider  haben  wir  bisher 
noch  kein  Beispiel,  dass  eine  so  balancirte  Maschine  arbeiten 
kann,  und  fast  scheint,  im  Angesicht  der  vielen  seitdem  an- 
gestellten Versuche,  Hobbes  seine  Behauptung  wiederholen  zu 
dürfen :  ständisohe  Monarchie  sei  entweder  Anarchie  oder  eben 
nicht  verschieden  von  absoluter.  Entweder  wirkt  die  Hemmung, 
dann  steht  die  Maschine  entweder  still  oder  zerbricht,  oder 
sie  wirkt  nicht,  dann  haben  wir  entweder  ein  regierendts 
Parlament  oder  ein  regierendes  Königthum. 

Am  meisten  wurde  jene  Zeit  beschäftigt  durch  das  Problem : 
wie  soll  sich  der  Staat  zu  den  religiösen  Meinungen  und  Hand- 
lungen der  Unterthanen  und  zu  den  hierauf  sich  gründenden 
Körperschaften,  den  Kirchen,  verhalten?  Mehrere  von  Locke's 
frühesten  Ausarbeitungen  beziehen  sich  hierauf,  darunter  die 
wichtigste  der  Aufsatz  „On  Toleration"  (I,  174  ff.),  und  bis 
zu  seinem  Tode  hat  er  nicht  aufgehört,  der  Sache  der  reli- 
giösen Freiheit  der  treueste  und  eifrigste  Vorkämpfer  zu  sein; 
seine  letzte,  unvollendet  gebliebene  Schrift  (1704)  ist  eis 
Vierter  Brief  über  Toleranz;  drei  frühere  waren  zwischen 
1689  und  1695  erschienen.  Scheinbar  ist  hier  blos  Gegensatz 
zu  Hobbes.  Während  dieser  dem  Staat  das  Recht  vindicirt, 
aus  der  Menge  vorhandener  religiöser  Meinungen  durch  seine 
Autorisation  einige  zu  Glaubensartikeln,  durch  seine  VerwerAing 
alle  anderen  als  Aberglauben  zu  stempeln,  will  Locke,  dass 
der  Staat  sich  in  Sachen  speculativer  Meinungen  nicht  ein- 
mische.    Aber  der   Unterschied   ist   geringer,    als   er  scheint. 
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Oas  Dogma  von  der  dreien  Kirche  im  freien  Staat  würde  Locke 
keineswegs  unterschrieben  haben*    Katholiken,  welche  absoluten 
Gehorsam   gegen   einen  auswärtigen  Herrn  als  religiöse  Pflicht 
haben,  braucht  kein  Staat  zu  dulden,  überhaupt  keine  Gesell- 
Bcbaft,  deren  Mitglieder  sich  so  innig  vereinigen,  wie  etwa  die 
Quäker,  sobald  sie  durch  ihre  Zahl  der  bestehenden  Regierung 
g^efährlich   werden    kann  (I,    184  ff.)T    Er  giebt   mit   Hobbes 
dem   Staate  die  höchste   Autorität  in  Sachen  des  Gultus   und 
der  Fredigt;  sein  Ideal  ist  offenbar  eine  National-  oder  Staats- 
kirch«,  wie  er  sie  in  dem  Aufsatz  ;,0n  Roman  Commonwealth*^ 
(I,    147   ff.)   als  römische  Institution   beschreibt:    ein  einiger, 
gemeinsamer  Glaube  mit  wenig  Artikeln  —   nämlich  den  Ar- 
tikeln der  sogenannten  natürlichen  Religion,   nur  dass  bemer- 
kenswcrther  Weise  darunter  die  Unsterblichkeit  fehlt  —  und 
eine  unceremoniöse  Verehrung,  ohne  viel  Friesterscfaaft,  welche 
letztere    weder  Glaubensartikel    machen,    noch    auch   nur   die 
alten  authentisch  interpretiren  darf.     Diese  Artikel  der  natür- 
lichen Religion  sind  Gegenstand  des  Zwangsrechtes;   wer  sich 
nicht  dazu  bekennt,  soll  nicht  geduldet  werden;  nur  gegen  die 
kleineren  Abweichungen  des  Glaubens  und  Brauches  soll  sich 
der  Staat  indifferent  verhalten.     In  diesem  Sinne  ist  auch  die 
Angelegenheit   der  Religion   in   der  Verfassung  für  die  Colonie 
Carolina,   die   im  Uebrigen   keineswegs  als  Lockens  Arbeit  an- 
gesehen werden  darf,  behandelt.     (I,  241.)     Es  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  Hobbes  intoleranter  gewesen  wäre,  wenn  man 
ihn   zum  Gesetzgeber   in  kirchlichen  Angelegenheiten  gemacht 
hätte.     Auch   Hobbes^  Staatsdoctrin   hatte   mit  Bezug   auf  die 
kirchlichen  Angelegenheiten  gar  nicht  die  Tendenz,  den  Staat  zu 
Anfertigung  und  Aufzwingung  von  Glaubensartikeln  aufzumim- 
tem ;  das  Wesentliche  war  die  Negation :   nicht  eiüe  Macht,  die 
nicht  der  Staat  ist,  also  nicht  eine  internationale  oder  auch  eine 
unabhängige  nationale  Priesterschaft,  weder  die  katholische,  noch 
die    presbyterianische   Kirche,   darf  dem   Unterthanen  heilige 
und  unverbrüchliche  Gesetze  vorschreiben.    Das  ist  Aufhebung 
der    Souveränität    des  Staates.     Und    mit  vollkommener  Con- 
sequenz    hatte    er    dem   Individuum   eben   so  gut  wie  irgend 
einer  Genossenschaft  das  Recht  abgesprochen,   sich  selbst  Ge- 
setze  zu    geben,    denen    als  göttlichen   man   mehr  gehorchen 
müsse ,  als  menschlichen,  d.  h.  staatlichen.     Dies  von  dem  pro- 
testantischen Individuum   principiell  in  Anspruch  genommene 
Recht,  den  von  ihm  nicht  approbirten  Staatsgesetzen  den  Ge- 
horsam  zu  verweigern,   ist   mit  dem  Begriff  der  Souveränität 
nicht   vereinbar.     Das  ist  der  Sinn  der  Hobbes'schen  Formel: 
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der  Staat  beatimmt,  was  gut  und  böse,  was  Beligum,  vh 
Aberglaube  ist.  Da  er  von  dem  Glauben  und  Gultns  tranaittr 
dente  Folgen  überhaupt  nicht  erwartet ,  so  kann  er  nnbedeak- 
lioh  dem  Staat  das  absolute  Beoht  einräumen,  die  Eeligioa  da 
Unterthanen  nach  blos  diesseitigen  Rücksichten  auf  Frieda 
und  Sicherheit  zu  bestimmen.  Sofern  diese  nicht  in  Betracht 
kommen,  wird  Hobbes  empfehlen,  von  dem  Becht  keinen  Ge- 
brauch 2u  machen.  In  einem  Katechismus,  den  Hobbes  für 
eine  noch  oder  schon  glaubenslose  Staatsgemeinschaft  zu  schreilMs 
gehabt  hätte,  wären  wohl  noch  etwas  weniger  Glaubensartikel 
als  in  Lockens  gewesen.  Vielleicht  wäre  er  gar  weisses  Papier 
geblieben,  blos  die  Anweisung  enthaltend,  zu  glauben,  ms 
man  wissenschaftlich  erkenne,  wenn  anders  Hobbes  glanbt«, 
dass  sich  ein  Volk  ohne  einen  sanctionirten  Aberglauben  re- 
gieren lasse. 

Soviel  über  die  Entwickelang  der  einen  Seite  von  Locke's 
literarischer  Thätigkeit.  Nicht  minder,  als  durch  seine  Staate- 
theoretischen  Schriften,  welche  noch  heute  den  Katechismttf 
der  vulgären  liberalen  Doctrin  ausmachen,  ist  Locke  durch 
sein  erkenntnisstheoretisches  System  von  bestimmendem  Ein- 
flu8s  auf  die  Folgezeit  gewesen.  Auch  hier  sind  die  Spuren 
von  Hobbes  unverkennbar.  Die  so  wichtige  Unterscheidung 
von  demonstrativer  Wissenschaft  mit  absolut  allgemeinen  und 
aus  der  Voraussetzung  nothwendig  folgenden  Sätzen  ^  wie  die 
Mathematik,  und  empirischer  Kenntniss  mit  präsumtiv  all- 
gemeinen  Sätzen,  deren  Wahrheit  auf  der  Summirong  bisheriger 
Beobachtung  ruht,  aber  an  der  künftigen  Beobachtung  corrigii- 
bar  bleibt,  diese  Unterscheidung  ist  bei  Hobbes  man  konnte 
sagen  beabsichtigt,  wenn  er  science  und  ezperience  (whieh 
nothing  concludes  universally,  Hum.  nat.  §.  10)  einander  gegen- 
überstellt. Aber  indem  er  zur  science  auch  Logik  und  Phpü 
rechnet,  bleibt  er  bei  dem  überkommenen  Bationalismus  des 
Descartes  stehen,  wonach  es  ein  demonstratives  System  anch 
gegenständlicher  Erkenntniss  giebt.  Freilich  steht  dieses  System 
bei  Hobbes  in  einer  so  absurden  Position,  dass  Niemand  sich 
dabei  beruhigen  kann,  als  ein  gegen  den  common  sense  so 
vollkommen  rücksichtsloser  Denker.  Es  beruht  seine  Wahrheit, 
also  die  Wahrheit  auch  der  mechanischen  Physik,  auf  der 
Setzung  und  richtigen  Verknüpfung  der  Namen.  Nun,  darauf 
kann  offenbar  die  Wahrheit  gegenständlicher  Erkenntniss  nicht 
beruhen.  Also  hat  hier,  wenn  demonstrative  Erkenntniss  nur 
durch  Setzung  Seitens  des  Subjects,  nicht  durch  Gegebensein 
des  Objects  zu  Stande  kommt,  die  demonstrative  Methode  keine 
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Azt^wendung.     Locke  zieht   diese  Folgerang.     Auch  er  unter- 
Bclieidet  demonstrative  or  rational  knowledge,  welche  auf  der 
un  mittelbaren '  oder  vermittelten  Ferception  der  Uebereinstim« 
mxuig  von  Ideen  beruht,  und  sensitive  knowledge  of  particular 
existence.     Aber  er  schränkt  die  demonstrative  Methode  ein 
auf  Mathematik   und  Moral  (Politik);   die   gegenständliche  £r- 
kenntnisSi  Physik  und  Psychologie,  bleibt  stets  empirisch  und  ist 
eigentlich  nicht  Wissenschaft ;  es  giebt  in  ihr  keine  allgemeinen 
und  nothwendigen  Wahrheiten   (Essay  on  h.  änderst.  IV.  oh.  III. 
^^s-  §§•  26  U'  ^'^  ^>   Locke  ist  also,  wenn  wir  seine  Stellung  in  der 
JBrkenntnisstheorie  lediglich  nach  seiner  Definition  von  Wissen- 
Bcbaft  bestimmen,  Rationalist  so  gut  wie  Hobbes.     Selbst  noch 
Hume,    der  die  Unterscheidung  von  gegenständlicher  und  be- 
grifflicher Erkenntniss  (knowledge  of  matter  of'fact  —  of  re- 
lations    of   ideas)    am    schärfsten   und   klarsten   formulirt   hat, 
spricht  der   ersteren,   empirischen  Erkenntniss   den   eigentlich 
virissenschaftlichen  Charakter  ab,   der  blos  der  demonstrativen 
£rkenntniss  mit  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  zu- 
komme.    Der   Unterschied   der  Locke'schen  Erkenntnisstheorie 
von  der  Hobbes^schen  kommt  also  darauf  zurück,  dass  er  den 
Umfang  unserer  Erkenntnisse  auf  die  beiden  Kategorien,  welche 
jener  aufgestellt  hatte,  anders  vertheilt,  indem  er  Körper-  und 
Seelenlehre   aus  der  demonstrativen  Wissenschaft  in  die  expe- 
rimentelle Erkenntniss   versetzt.     Freilich    ist   das   ein  höchst 
wichtiger  Unterschied  und  Locke  wird  mit  Recht  als  der  erste 
Vertreter   einer  neuen  Richtung  in  der  Erkenntnisstheorie  an- 
gesehen^  des  bewussten,  am  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus 
bestimmten  Empirismus. 

Nachdem  wir  Locke's  erkenntnisstheoretische  Stellung  in 
der  Gesammtentwickelung  zu  kennzeichnen  versucht  haben, 
gehen  wir  an  der  Hand  des  Verfassers  den  Spuren  nach ,  die 
über  den  Bildungsgang  dieser  Gedanken  Einiges  errathen  lassen. 
Die  Anfänge  seines  erkenntnisstheoretischen  Denkens  setzt- 
Locke  selbst  in  der  bekannten  Erzählung  der  Vorrede  zu  dem 
Essay  in  ein  Gespräch,  welches  nach  dem  Verfasser  im  Winter 
1670/71  stattfand.  Allerdings  nicht  ganz  so  plötzlich,  wie  es 
dort  dargestellt  wird,  erscheint  dem  Leser  dieses  Buches  die 
Conception  der  ersten  Gedanken.  Gewiss  hatte  Locke  schon 
länger  diesen  Problemen  Aufmerksamkeit  geschenkt.  In  der 
erwähnten  „Ars  Medica'^  (aus  dem  Jahre  1669)  finden  sich 
Erörterungen,  wie  diese:  wie  Wirken  geschieht ,  zunächst  in 
Bezug  auf  Physiologisches,  wissen  wir  nicht ;  nur  die  äusseren 
Antecedentien,   nicht   die   inneren  Ursachen  sind  uns  bekannt. 
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Bohon  hier  finden  Bich  die  später  so  oft  wiederholt«!  Kbe» 
über  die  Beschränktheit  und  UnTollkommenheit  OBserer  £^ 
kenntnise.  Durch  jenes  Gespräch  mag  dann  plötslich  der  EeX- 
schlnssy  solche  Reflexionen  zu  Ende  zu  denken  und  zu  etnez 
(Ganzen  zusammen  zu  achliessen,  entstanden  sein.  Mit  ds: 
Ausführung  dieses  Entschlusses  sehen  wir  ihn  wahrend  seisa 
Aufenthaltes  in  Frankreich  1675 — 1679  ernstlich  bee^äfti^ 
Seine  Notizbücher  sind  voll  von  hierher  gehörigen  Anfzeiehnimf^ 
Wichtig  scheint  besonders  die  folgende  (abgedruckt  1,  35S  f. , 
welche  zeigt,  wie  ein  metaphysisches  Problem  auch  bei  Locke  d:c 
Erkenntnisstheorie  herTorbringen  und  gestalten  hilft.  Es  h: 
die  alte  crux  metaphysicorum ,  die  Wechselwirkung  tob  Le^Z' 
und  Seele.  Wir  begreifen  nicht,  sagt  er,  wie  Materie  sollte 
denken  können  und  ebenso  unbegreiflich  ist,  wie  ein  immstf« 
riellesy  denkendes  Ding  im  Stande  sein  sollte,  materielle  Dizist 
zu  bewegen.  Aber  das  darf  uns  nicht  abhidten,  die  etwsk^- 
Thatsächlichkeit  solcher  Vorkommnisse ,  \  wenn  sie  in  der  &- 
fahrung  gegeben  ist,  anzuerkennen.  Wo  immer  unser  Ttr- 
stand  in  die  Art  und  Weise,  wie  Dasein  und  Wirken  geschieh!, 
eindringen  will,  begegnet  er  sogleich  unüberwindlichen  Schwie- 
rigkeiten. Unser  Begreifen  ist  gar  nicht  ein  Maass  des  Mö^ 
liehen ,  und  deshalb  taugen  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  tol 
Thatsaohen  die  negativen  Beweise  nichts,  die  sidi  auf  dit 
Unmöglichkeit y  zu  begreifen,  stützen.  Die  Unmöglichkeit,  zi: 
begreifen,  involvirt  nicht  die  Unmöglichkeit,  da  zu  sein.  Dacit 
ist  eine  empiristische  Erkenntnisstheorie  g^eben:  aus  reintm 
Denken  lässt  sich  nichts  über  That^achen  ausmachen.  lisf: 
sich  aus  dem  Nichtbegrifien werdenkönnen  nicht  auf  reale  Un- 
möglichkeit schliessen,  so  auch  aus  dem  BegriffenwerdenkonoeQ 
nicht  auf  Wirklichkeit.  Der  Grundsatz  des  Rationalismus,  vit 
ihn  Dcscartes  ausgebildet  hatte:  ,;quidquid  clare  ac  distioett 
intelligo,  verum  est^%  ist  damit  beseitigt.  Dies  immaoenU 
Merkmal  der  Begriffe  kann  nicht  die  Bealität  des  Begriffes  in 
dem  Sinne,  dass  er  einem  Seienden  entspricht,  garantiren,  wie 
es  bei  Descartes  die  Bealität  seiner  Begriffe  von  Körper  =  res 
(mere)  extensa,  und  Seele  «=  res  (mere)  cogitans,  den  Constni^ 
tionselementen  seiner  rationalen  PhjBik  ujid  Psychologie,  garao- 
tiren  muss.  Locke  leugnet  die  Möglichkeit,  auf  solche  math^ 
matische  Weise  diese  Begriffe  zu  definiren ;  sie  wollen  Gegea* 
ständen  entsprechen,  daher  können  sie  nicht,  wie  mathematischt 
Begriffe,  abgeschlossen  werden:  es  mag  in  der  Materie  noch 
unendlich  vieles  stecken,  das  uns  entgeht,  z.  B.  ausser  allen  modi$ 
extensionis  auch  alle  Bewusstseinserscheinungen,  die  modi  cogi- 
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tationis.  Wir  sind  also  fiir  die  Erkenntniss  des  Thatsächlichen 
durchaus  auf  die  niemals  beendete  Erfahrung  angewiesen.  Be- 
merkenswerth  ist,  wie  an  demselben  Punkt  100  Jahre  später 
Kant  zur  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  des  Cartesianisch* 
Wolffischen  Bationalismus  gelangte.  Das  Nichtbegreifen  ist  kein 
Beweis  füx  das  Nichtsein;  Idealgrund  (ratio)  und  Bealgrund 
(causa)  sind  nicht  dasselbe;  so  refiectirt  er  in  der  Abhandlung 
über  die  negativen  Grössen. 

Nach  der  Rückkehr  aus  Frankreich  konnte  Locke  1679  einem 
Freunde  schreiben,   sein  Buch  sei  fertig.     Doch  erst  während 
des    holländischen  Aufenthaltes   (1683 — 1689)  erhielt  es   die 
Form,    in  der   es  uns  jetzt  vorliegt.     Nach   Lockens  eigenen 
Aeusserungen  in   der  Vorrede  haben   wir  keinen  Grund  anzu- 
nehmen,  dass   die  jetzige  Anordnung  der  Theile  der  Zeitfolge 
ihrer  Abfassung   entspricht.     Ueber  letztere  wird  sich  schwer- 
lich   etwas  Genaues   ausmachen   lassen.     Der  Verfasser  glaubt 
Folgendes  über  dieselbe  aufstellen  zu  können:    nach  dem  ein* 
leitenden   Capitel    wurden    die    Partien    des    zweiten   Buches^ 
welche  von  der  Entstehung  der  Ideen  handeln,  ausgearbeitet; 
darauf  folgten  die  eigentlich  erkenntnisstheoretischen  Betrach- 
tungen des  vierten  Buches  über  Bealitat;  Gewissheit  und  Aus- 
dehnung unserer  Erkenntniss ;  dann  wurden  die  beiden  Special- 
Untersuchungen   geschrieben;   zuerst  das  dritte  Buch  über  das 
Verbältniss  des  Denkens  zur  Sprache;   endlich   die  polemische 
Abhandlung  über  angeborene  Ideen,  welche  jetzt  mit  der  Ein- 
leitung das  erste  Buch  ausmacht;  zwischen  die  letzteren  beiden 
Theile    wird   die  Abfassung  des  Bestes  vom  zweiten  Buch  ge» 
setzt.     (11,    101  f.)     Es  ist  hier  nicht  der  Kaum  zur  Prüfung 
der  dort  beigebrachten  Begründung.     Soviel  steht  ohne  Zweifel 
fest,  dass  der  wesentliche  Inhalt  des  vierten  Buches,  wie  der 
Conception;  so  auch  der  Ausführung  nach,  in  frühe  Zeit  hinauf- 
gerückt werden  muss,  sowie  andererseits,  dftss  die  drei  Capitel 
über  die  angeborenen  Ideen  spät  (1689)  geschrieben  sind. 

Der  letzte  Lebensabschnitt  des  Philosophen  (1691  — 1704), 
welchen  er  meist  in  Gates,  dem  Landsitz  der  Familie  Masham, 
zubrachte,  nur  dass  er  durch  sein  neues  Amt  eines  Mitgliedes 
der  Commission  für  Handel  und  Colonien,  welche  übrigens  auch 
die  Fragen  der  inneren  Wohlfahrtspolitik  zu  behandeln  hatte, 
von  vier  Jahren  (1696 — 1700)  die  fünf  Sommermonate  in 
London  zu  sein  genöthigt  war,  bietet  uns  nicht  Anlass  zu 
näherem  Eingehen.  Ein  grosser  Theil  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ist  in  Anspruch  genommen  durch  ergänzende  Aus- 
führungen und  Vertheidigungen  des  Versuchs  über  den  mensch- 
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liehen  Verstand ,  letztere  namentlich  gegen  Angriffe  ofrige 
Kirchenmänner.  Er  nimmt  seine  wohl  nie  ganz  nnterhrodue&ei 
theologischen  Stadien  wieder  auf,  Zeagnise  dafiir  8eülWexk,3e*- 
8onablenes8  ofChristianity*'  (1695),  das  der  Richtung  T<ff«rbeitE^. 
welche  bald  in  John  Toland  und  Anthony  Coilins,  beide  ned 
persönlich  mit  Locke  bekannt,  ktihnere  Yertretong  fand ,  hma 
die  Bearbeitung  der  Paulinischen  Briefe  in  Paiaphraee  mtz 
Commentar.  Auch  durch  seine  theologischen  Schriften  ist  Ixxkt 
wegweisend  für  die  Zukunft  gewesen.  Es  handelt  rieh  icn 
Aussöhnung  des  positiven  Glaubens  mit  der  Vernunft;  an  Stella 
der  formellen,  kühlen  und  nicht  selten  von  dnrcfasichti»eQ 
Hohn  begleiteten  Unterwerfung  unter  den  Glauben  —  mc 
denke  an  Hobbes  und  Bayle  oder  auch  an  Descartes  —  wird 
eine  Rationalisirung  des  Glaubens  versucht,  wodurch  er  wiii- 
lich  glaublich  werden  soll.  Der  Bationalismus  ist  gewisser- 
maassen  ein  Pendant  zur  Scholastik;  eins  sind  sie  in  des 
Bestreben,  Vernunft  und  Glauben  in  vollkommene  üeberek- 
stimmung  zu  bringen,  diese  mit  Uebergewicht  de«  Glanbea«. 
jener  mit  Uebergewicht  der  Vernunft.  Beide  sind  Uebergsag?' 
formen,  und  zwar,  wie  es  scheint ^  nothwendige.  Ton  de: 
Unterwerfung  der  Vernunft  unter  den  Glauben  führte  der  Wes 
zur  vollkommenen  Freiheit,  der  Unterwerfung  des  Glaubest 
unter  die  Vernunft  als  blosses  Object  der  Betrachtung,  duicli 
den  Rationalismus.  Locke  traf  auch  hier,  wessen  seine  Zeh 
bedurfte,  das  18.  Jahrhundert  blieb  in  seinen  Spuren. 

Verachtung  Locke's  ist  der  Weisheit  Anfang ;  so  sagt  dir 
Komantik  des  19.  Jahrhunderts.  Gewiss;  wenn  die  Aufklamag 
des  18.  Jahrhunderts  Thorheit  ist,  dann  ist  Le  Maistre's  Bfttb 
der  Anfang  der  Weisheit.  Die  Aufklärung  hat  nicht  ein  Mmse^ 
gemacht,  so  wenig  als  die  Reaction;  wenn  aber  jemand,  so 
verdient  Locke  den  ehrenvollen  Namen  eine«  Vaters  der  Auf- 
klärung. Er  hat  von  allen  Philosophen  der  Neuzeit  den  brei- 
testen und  allseitigsten  Einfluss  ausgeübt.  Als  Denker  hat  er 
weder  grosse  Originalität,  noch  Tiefe ;  mit  Hobbes  oder  Spinoii 
ist  er  nicht  zu  vergleichen.  Aber  er  steht  dem  common  seose 
am  nächsten  und  dieser  versteht  ihn.  In  Locke  ist  der  Geist 
des  18.  Jahrhunderts  in  eine  vorbildliche  Erscheinung  is- 
sammengefasst.  „Stets  nach  Wahrheit  und  Nützlichkeit  auf- 
richtig gestrebt  zu  haben  /'  nimmt  er  in  der  Vorrede  zu  dem 
Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  als  seinen  Rohm  ic 
Anspruch;  es  ist  der  Ehrgeiz  des  ganzen  Jahrhunderts,  viel- 
leicht auch  mit  dem  dortigen  Zusatz :  „  though  in  one  of  tk 
meanest  ways.''     An  Locke  knüpft  der  theologische  Ratiooali^ 
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mu8,  der  politische  LiberaliBmus,  der  erkenntnisstheoretische 
Sensnalismus ,  die  n^ative  Metaphysik  an;  seine  prosaische 
Klarheit,  seine  praktische  Tüchtigkeit;  seine  warm  empfundene 
Menschenliebe,  seine  zarte  Empfindsamkeit  im  Persönlichen, 
das  Alles  sind  die  wohl  bekannten  Züge  des  18.  Jahrhunderts. 
Ich  kann  mir  nicht  versagen,  zum  Schluss  die  Worte  hier- 
her zu  setzen,  ^welche  er  wenige  Tage  vor  seinem  Tode,  nach- 
dem ihm  das  Abendmahl  gereicht  war,  sprach:  „I  am  in 
perfect  oharity  with  all  men  and  in  sincere  communion  with 
the  whole  church  of  Christ,  by  whatever  name  Christ's 
followers  call  themselves.'' 

Berlin.  Fr.    Paulsen. 

Gtoering,  Wilheixn.  Kaum  und  Stoff.  Ideen  zu  einer 
Kritik  der  Sinne.  Berlin.  Carl  Duncker's  Verlag  (C.  Hey- 
mens).     1876.     (XII  u.  330  S.  gr.  8«.)     M.  7.—. 

„Kant  hatte  in  den  Prolegomenis  das  Geschäft  der  Meta- 
physikef  für  feierlich  und  gesetzmässig  so  lange  suspendirt 
erklärt,  bis  dieselben  sich  mit  den  von  seiner  Kritik  aufgewor- 
fenen Fragen  würden  auseinander  gesetzt  haben;  wir  müssen 
durchaus  auf  gleiche  Weise  und  aus  denselben  Principien  das 
Geschäft  der  Naturforscher  für  suspendirt  erklären,  nicht  soweit 
es  sich  bei  ihnen  um  die  immer  exactere  Erforschung  phäno- 
menaler Thatsachen  und  Gesetze  handelt,  sondern  so  weit  dabei 
der  Anspruch  erhoben  wird,  den  Aufbau  und  die  gesetzmjiBsige 
Ordnung  einer  realen,  objectiven  Welt  der  Dinge  ausserhalb 
unseres  denkenden  Bewusstseins  (im  transscendenten  Sinne) 
erkannt  zu  haben.  Ich  sehe  die  Naturforscher  gegenwärtig 
beschäftigt  mit  speculativen  Fragen  über  die  Zukunft  unseres 
Sonnensystems ;  über  den  Ursprung  alles  organischen  Lebens; 
man  ist  von  allen  Seiten  an  irgend  einem  Punkte  auf  Wider- 
sprüche gestossen;  manche  wollen  diesem  durch  die  Umwand- 
lung der  Natur  des  Baumes  abhelfen;  die  Metaphysik  der 
Atomwelt  mit  ihren  Schwingungen  im  leeren  Raum  und  dem 
absoluten  Causalitätsgesetz  stimmt  nicht  ganz.  Aber  man 
schaue  nur  den  Grund.^*     (S.  191.) 

Den  Grund  schauen  zu  lassen  ist  —  wie  wenigstens  der 
Verfasser  nicht  im  Entferntesten  bezweifelt  —  dem  vorlie- 
genden Werke  vollständig  gelungen ;  sollten  ihn  etwa  die  Leser 
dennoch  nicht  schauen ,  so  liegt  dies  theils  an  ihrem  eigenen 
Unverstand,  theils  aber  auch  —  und  dies  gereicht  zu  ihrer 
Entschuldigung  —  an  der  ,, Neuheit",  „Tiefe",  „Wichtigkeit** 
und  ,ySchwierigkeit''  des  Grundgedankens  wie  seiner  detai  Hirten 
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AuBföhrangen,  was  mit  gebührendem  Nachdruck  vomVerfancr 
hervorgehoben  wird.  Wie  den  bekannten  rothen  Faden  tpasi 
er  den  Gedanken  durch  das  ganze  Buch  hindurch,  da«  er 
allein  ,,auf  der  vollen  Höhe  des  kritischen  BewaBStseinA**  stdn 
und  von  da  aus  die  wohlgemeintesten  und  emstlichsten  Aa- 
strengungen  macht,  die  Uebrigen  aus  der  Tiefe  ihres  ^unkri- 
tischen Bewusstseins  **  zu  sich  emporzuheben.  Leider  masste 
er,  um  zu  Menschen  zu  reden,  sich  der  menschlichen  Sprad» 
bedienen,  und  diese  ist  nach  seinen  öfteren  Versichernngeo 
kaum  fähig,  die  volle  Höhe  des  kritischen  Bewusstseins  An- 
deren zu  übermitteln  —  eines  goldenen  Inhaltes  irdene  Schsle; 
S.  76:  „Man  sieht,  welche  Mühe  wir  haben,  den  kritische 
Standpunkt  nicht  von  vornherein  durch  die  unkritischen  spneb- 
liehen  Ausdrücke  zu  verderben/'  Wir  würden  uns  daher  ss 
dem  kritischen  Standpunkt  ,; schwer  versündigen'*,  wenn  vir 
ihn  nicht  möglichst  in  der  rectificirten  Sprache  seines  Ent- 
deckers zum  Ausdruck  gelangen  Hessen,  worin  denn  aach  die 
kritische  Orthographie  mit  eingeschlossen  ist. 

Ueber  die  Methode  des  kritischen  Standpunktes  erfahren 
wir  S.  19:     ,,£s  weht  auf  diesem  Boden  kein  metaphysiscba' 
Wind!*'   S.  173:  „Diese  Untersuchungen  ....  gehen  einen  too 
empirischer   Einsicht   himmelweit   verschiedenen  Weg.''      Der 
Weg,  den  sie  nun  wirklich  geben,  ist  der  der  „Selbstvertiefung" 
oder   „ Selbstbesinnung *'  des   kritischen  Gedankens,   auch  der 
der  „  Selbsterkenntniss  *^     Das  Mittel,  um  das  unkritische  Be- 
wusstsein  empor  zu  ziehen,  sind  häufige  Wiederholungen; 
S.    129:    „Der  Leser  gestatte  mit  Nachsicht  Wiederholungen, 
die   zur  Vertiefung,    schärferen   Concentration  und   allseitigeo 
Beleuchtung  des  Problems  sich  fast  von  selbst  ergeben.    Die- 
selben sind  oft  für  das  Yerständniss  viel  werthvoUer,   als  der 
sofort    in    knappster  Form    und    Eleganz    in*s   Licht   gesetctt 
Hauptgedanke,  denn  der   kritische  Forscher   weiss  sehr  wohl 
dass   er,    um    andere  Litellecte  zu    belehren   und   auf  seines 
Standpunkt  zu  ziehen,   dazu  gar  kein  Mittel  besitzt,  als  die- 
selben anzuleiten,  dass  sie  in  sich   dieselben  Gedan- 
kenprocesse    erzeugen    und    sich   selbst   allmählich  snf 
denselben  Standpunkt  versetzen,   den   er  einnimmt.''    Als  ein 
gutes   Mittel   zu    demselben   Zwecke   erscheint    auch   das  aof 
S.  196    angegebene:  ,,Wir  mussten  mit  der  höchsten  Abstrsc- 
tion  doch  die  grösste  Anschaulichkeit  verbinden,  um  verständ- 
lich zu  werden.*'     Die  bekannte  Unterscheidung  des  extra  noe 
und    praeter   nos    erscheint   im    methodologischen  Lichte  des 
kritischen  Gedankens  als  „bildlicher  Ausdruck'' ;  S.  51:  „Man 
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verzeihe,  dass  wir  ans  an  dieser  Stelle ,  ebenso  wie  öfters  an 
anderen,  bildlicher  Ausdrüoke  bedienen;  allein  dieselben  sind 
oft  absichtlich  gewählt  und  scheinen  ein  grosses  Hilfsmittel  in 
einer  Angelegenheit,  wo  ein  ganz  neuer  Thatbestand  constatirt 
^werden  soll  und  die  Sprache  zunächst  in  gewissem  Sinne  ein 
Hindern iss  ist." 

Daneben   bedient  sich  der  Verfasser  noch   anderer  päda- 
gogischer Hilfsmittel,  vor  Allem  des  öfteren  nachdrücklichsten 
Hinweises   darauf,   dass  der  Inhalt  seines  Werkes  ebenso  neu 
als   wichtig   ist,   um  den  Leser  zur   möglichsten  Anstrengung 
seines   unkritischeu  Verstandes  zu  veranlassen;  wo  dies  nicht 
zu  genügen  scheint,  finden  sich  directc  Aufforderungen:   ,^an 
beachte/'   »^Man   sehe   scharf  zu/'  „Man   schaue  scharf  zu,'* 
„Man    mache    sich    doch   diesen  Gedanken   Ton   ausserordent- 
licher Tragweite  recht  klar''  etc.     Solche   ernstliche  Ermah- 
nungen   sind   durchaus  nothwendig;    denn   „nur  der  kritische 
Gedanke  hat  ein  feines  Auge  und  das  wahre  Verstandniss "  für 
schwierige  Fragen,   z.  B.  für  die  Möglichkeit,  Mathematik  auf 
NaturerscheinuDgen  anzuwenden  (S.  249).     £s    befremdet  uns 
daher   auch  nicht  weiter,   dass  wir  auf  S.  53  lesen:     „Wenn 
die  letzten  Erörterungen  in  gewissem  Sinne  unverständlich  ge- 
wesen  sind  und  wohl  sein  mussten,  so  lasse  man  sie  vorläufig 
bei  Seite ;"  S.  35 :   ,,Wer  diesen  Gedanken  noch  nicht  in  seiner 
voUen  Bedeutung   und  Schärfe   erfassen  kann,   hat  noch  kein 
Organ  für  sein  Verständuiss ;''  „Wir  fürchten,   wir  haben  mit 
dieser  Zusammenstellung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  schon 
längst  den  Boden  des   allgemeinen   und   klaren  Verständnisses 
verlassen,  welches  sich  ^rst  ergiebt,  wenn  wir  gleichsam  von 
einer  höheren  Warte  diese  scheinbar  krausen,  verwickelten  und 
doch  im  Grunde  so  einfachen  Fragen  überschauen.   Wir  haben 
schon  angedeutet,   dass   wir  hoffen,  dieser   feste  und   sichere 
Standpunkt   sei  eine   Kritik   der   Sinne.''     Aber   nicht  immer 
bewahrt  der  kritische  Gedanke  diese  erhabene  Euhe;  zuweilen 
geräth  er  in  Entrüstung;  S.  162  fi.  fertigt  er  etwaige  Einwürfe 
also  ab :  „Wir  sind  es  überdrüssig,  auf  diese  unkritischen,  gänz- 
lich haltlosen  und  durch  unsere  ganzen  vorhergehenden  Unter- 
suchungen für  alle  Zeit  widerlegten  Einwürfe  noch  weiter  zu  ant- 
worten ;  wer  sich  bis  zu  dieser  Stelle  noch  nicht  in  den  kriti- 
schen Gedanken  Xant's  vom  Eaume  hat  hineinversetzen,  hinein- 
arbeiten können,  der  lasse  philosophische  Untersuchungen  dieser 
Art  nur  ganz   bei   Seite."     Gewöhnlich  ist   der   kritische  Ge- 
danke   milder   gestimmt   und   verlangt   nicht  das  Unmögliche 
vom  unkritischen  Bewusstsein;  S.  39:   „Wenn  man  einmal  auf 
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der  kritischen  Höhe  steht,  sieht  man  ein 9  wie  recht  aller- 
dings Kant  überall  in  diesen  Punkten  hat;  allein  dem  unkriti- 
schen Standpunkt  sind  diese  Bemerkungen  durchaus  unfiuslid} 
und  müssen  es  sein.**  S.  51  erscheint  das  unkritische  Be- 
wusstsein  als  bildungsfähig:  ^Wer  das  eben  Gesagte  nods 
nicht  versteht,  mag  es  ohne  Bedenken  bei  Seite  lasaen.''  Vor 
dem  kritischen  Gedanken  ist  kein  Gerechter,  auch  nicht  Koer: 
„Unsere  Zeit  ist  verblendet,  nicht  nur  in  materiellen  Fragen, 
sondern  auch  in  manchen  wissenschaftlichen  Theorien,  die  all- 
gemein im  Schwünge  sind."  (S.  325.)  Die  Theorie  der  Local- 
zeichen  ist  „unkritisch*',  wie  die  Wissenschaft  der  G^nenwart 
überhaupt;  von  der  Projectionstheorie  heisst  es  S.  111:  JSioeh 
nie  ist  etwas  Ungereimteres  behauptet  worden!*'  In  der  Ifitt^ 
zwischen  dem  unkritischen  Bewusstsein  und  dem  kritiscbeo 
Gedanken  steht  Kant:  »,Das  kritische  Bewusstsein  leuchtete 
in  Kant  empor,  aber  —  vernichtete  sich  auch  in  ihm.*^  (8. 13." 
Aber  auch  mit  Kant  geht  der  kritische  Gedanke  in's  Gericht: 
„Wie  thöricht  war  es,  die  Vorstellung  von  unserem  Ich  dk 
ärmste  Vorstellung  zu  nennen.  Mit  Nichten!  In  unser  Ich 
ist  eine  ganze  Welt  verschlungen  und  unser  Ich  in  eine  ganze 
Welt!"    (S.  213.) 

Am  Erhabensten  zeigt  sich  der  kritische  Gedanke  in  der 
Auffassung  und  Bekämpfung  anderer  Standpunkte,  wo  er  durch 
Lapidarstil  wahrhaft  vernichtend  wirkt:  ,7 Auf  dem  unkriti- 
schen Boden  muss  man  durchaus  in  Bezug  auf  den  Gesichts- 
sinn solche  fabelhafte  Processe  wie  die  Projection  des  Ketx- 
hautbildchens  nach  Aussen  oder  wie  Johannes  Müller 
wollte,  Versetzung  der  ganzen  Netzhaut  nach 
vorn  (!)  oder  unbewusste  und  gewohnheitsmässige  Schlüsse 
von  einer  Empfindung  in  mir  auf  ihre  Veranlassung  im  sn 
sich  realen  Raum  ausser  mir  ersinnen.'^  (S.  70):  „....End- 
lich schwindet  jetzt  das  unkritische  Vorurtheil,  dass  das  Phä- 
nomen, welches  doch  nur  in  uns  ist,  obwohl  es  im  Baume 
ausser  uns  zu  schweben  scheint,  für  die  Ursache  meiner 
Affection,  meiner  Empfindung  gehalten  wird,  und  die  noch 
viel  unkritischere  Gonsequenz  dieser  Meinung,  dass  das  Phä- 
nomen in  mir  zugleich  andere  Intellecte,  die  ich  neben  mir 
bemerke,  afficiren  könne.  Diese  Ungereimtheiten  werden  aber 
einzig  und  allein  durch  den  kritischen  Gedanken  gehoben, 
welcher  aussagt,  dass  dieser  ganze  Gesichtsraum  nur  in  mir 
ist  mit  seinen  Gestalten.  Unter  diese  Phänomena  in  diesem 
Baume  gehört  dann  mein  Leib  ebenso  unwiderbringlich, 
wie   derjenige  anderer  Personen,   welche  sich  in  meinem  Seh- 
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felde  befinden^'  etc.  S.  80.  Der  letzte  Satz  scheint  gegen 
die  ohrietliche  Lehre  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
gerichtet  zu  sein,  worauf  auch  die  nnchristliche  Orthographie 
hindeutet  Qleich  kühn  zeigt  sich  der  kritische  Gedanke  auf 
S.  161,  wo  er  die  Schmerz-  und  Lustgefühle  für  begrifflich 
gesonderte  Qualitäten  erklärt ,  welche  alle  die  mannigfaltig- 
sten und  y^verschlungendsten  Uebergänge^'  in  einander 
liaben. 

Ebenso  originell  urtheilt  der  kritische  Gedanke  über  die 
gegenwärtige  philosophische  Richtung,  S.  273 :  „Wir  in  Deutsch- 
land haben  eine  grosse  idealistische  Epoche  hinter  uns  und 
sind  mitten  in  der  materialistischen  darin/'  Für  die  herr- 
schende Erkenntnisstheorie  hält  er  den  naiven  Bealismus, 
S.  262:  ,,  Bisher  hat  man  denkende  Wesen  so  obenhin  als 
den  Spiegel  einer  objectiven  realen  Welt  mit  allen  ihren  Ver- 
hältnissen bezeichnet/' 

Nach  diesen  Frohen  ^wird  man  nun  mit  grosser  Begierde 
zu  wissen  verlangen"  (s.  S.  90),  durch  welche  neuen  Gedanken 
das  kritische  Bewusstsein  die  Welt  in  Erstaunen  setzt.  Als 
seinen  Vorläufer  bezeichnet  es  Kant,  der  aber  bei  Weitem  das 
Beste  zu  thun  übrig  gelassen  hat:  „Das  kritische  Bewusst- 
sein leuchtete  in  Kant  empor,  aber  —  vernichtete  sich  auch 
in  ihm/^  Doch  -wird  dies  aus  nahe  liegenden  Gründen  ent- 
schuldigt: yyWir  kommen  aber  mit  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft nicht  aus  (und  mag  diese  noch  so  tiefe  Bestimmungen 
geben),  weil  sie  unseren  Körper  blos  als  ein  Fhänomen  unter 
Fhänomenen  betrachtet  und  auch  nur  betrachten  kann/' 
Vielleicht  durfte  diese  Kantische  Vemunftkritik  nicht  anders 
verfahren"  etc.  6.  94;  offenbar  durfte  sie  es  nicht,  damit 
vom  kritischen  Gedanken  auf  seiner  vollen  Hohe  das  Heil  der 
Welt  in  Theorie  und  Fraxis  hervorkommen  konnte.  Denn  er 
widerlegt  für  alle  Zeiten  alle  nativistischen  und  empiristischen 
Raumtheorien  nebst  dem  Idealismus,  ^^Soilipsismus"  (so 
auf  S.  93  u.  156),  Empirismus  und  Materialismus:  y,Sich  in 
den  kritischen  Gedanken  vom  Baum  vertiefen,  das  heisst  zu- 
gleich die  Menschheit  in  Hinsicht  ihrer  Stellung  innerhalb  der 
Welt  von  einer  drückenden  Fessel  befreien,  welche  ihr  die 
glänzendste  und  erfolgreichste  positive  Forschung  scheinbar 
mit  unerbittlicher  Consequenz  in  speculativer  Hinsicht  auf- 
legt,''  S.  255.  Dies  geschieht  durch  die  folgende  ,,neue  fun- 
damentale Wendung":  „Unsere  Sinne  bringen  wir  in  zwei 
für  die  Raumanschauung  durchaus  und  fundamental  verschie- 
dene Classen;  auf  der  einen  Seite  steht  der  Gesichtssinn  und 
das   Gehör,  auf  der  anderen  Tastsinn,   Geruch,   Geschmack.'^ 

39* 
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Gesichts- und  GehörBinn^geben  nur  einen  transscenden- 
talen  Baum,  d.h.  ein  extra  dos,  einen  Baum,  der 
sicher    und    ganz    ungezweifelt    nirgends  anders 

als  in  uns  selbst  anzutreffen  ist/' ....  ,,tfan  mnas den 

Tastsinn  und  die  Perceptionen  der  Innervationsgefühley  weldw 
bei   Bewegungen    unserer   Muskeln    und    Oi^ane    entapringen, 
davon  absondern^,  diese  geben  ^nicht  nur  ein  extra  nos,  aon- 
dem    auch    ein    praeter    nos  in  realer    Ordnung,    welehes 
weder   ein  Theil   noch  ein  Product  unserer  selbst 
ist.''     Extra   nos  ist  das  ,; Ausser,  welches  in  uns  ist,^  der 
,ytransBcendentale   Baum/'   praeter  nos  ist  das  AuBBer, 
welches  ausser  uns  ist,  der  y,transsoendente  Baum.''    Ein 
fingirter  Intellect,   an  dem  Tast-  und  Innerrationskreis  riimi* 
nirt   zu   denken  sind,   der  also  nur  Gesichts-  und  Gehorssiim 
ohne  alle  Bewegung  hfttte^  würde  nur  das  extra  nos^  den  trans* 
scendentalen  Baum   haben:    ^Hier  ist  die  Höhe  des  kritiaehen 
Gedankens  und   yon   dieser  herab  würde   man  also  sprechen: 
der    ganze   Sehraum   mit  allen  seinen  Gegenständen   ....    ist 
durchaus  nii^nd  anderswo  als  in  diesem  Intellect  selbst.'' .... 
„Vor   mir   steht   ein  Tisch;   ich   sitze  an  demselben  und  kann 
zu  gleicher  Zeit  von  hier   durch  das  Fenster  auf  die  Strasse 
hinuntersehen.     Ich   mnss    mich  nun  für   unsere  Betrachtung 
durchaus   in   die   Lage   des   oben  fingirten  Intellectes  setzen,^ 
d.  h.    alle  Beweg^ung   wegdenken.     „Dann   ist   dieser  gesehene 
Baum  mit  allen  seinen  Objecten:  dem  Tisch,  der  Strasse^  den 
Häusern  gegenüber,  transscendental ,   d.h.  eine  Beschaffenheit 
meines  Gemüthes.     £r  ist  die   innerste,   verborgenste,  bisher 
noch  gar  nicht  beachtete  oder  vielmehr  nicht  verstandene  Be- 
schaffenheit jedes  Bewusstseins.''   ....   „Dieser   von  mir  ge- 
sehene  Tisch  ist  sicher  nirgend  anderswo,  als  mitsammt 
seinem  Baum  in  mir,   d.  h.  nicht    nur  die   sogenannten 
secundären  Qualitäten,  sondern  auch  der  Baum   des  Tisches 
ist  m  mir. 

„Das  Gesagte  gilt  ganz  unzweifelhaft  auch  für  den  Ge- 
hörssinn.  Auch  hier  findet  der  transscendentale  Begriff  ststt; 
es  giebt  sicherlich  einen  Hörraum  und  dieser  ist  nirgend  anden 
als  in  uns.''  ....  „Weil  für  diejenigen  Wesen,  welche  beide 
höhere  Sinne  besitzen,  der  transscendentale  Baum  beider  Sinne 
in  einen  einzigen  aufs  Innigste  verschmilzt,  so  werden  wir 
auch  nur  von  dem  einen  transscendentalen  Baum  des  Ge- 
sichts und  Gehörs  reden.  Wir  nennen  diesen  Baum  pasuT 
und  werden  ihn  künftig  der  leichteren  Uebersichtlichkeit  halber 
mit  Bp   bezeichnen."  ....   ,,Der  Baum  Bp  ist  überhaupt  nnr 


BecenaioaeiL  603 

eine    Anschauung,    eine  VorstelluBg  in  uns,   bo  lange   wir 
affioirt  werden,  also   etwae  erleiden;   daher  der  von  uns 
gewählte    Name     passiver    Baum/*      In     ihm    giebt    es    nur 
unaere  Vorstellungen,  keine  Dinge  an  sich.     ,^ie  ganze  kriti- 
Bche  Lehre  Eant's  passt   durchaus   nur  für  den  oben  fingirten 
Intellect,   der  nur  Gesichtssinn  und  Gehör  besitzt »  der  jedoch 
seine  einmal  erhaltene  Stellung  nicht  im  Geringsten  zu  ändern 
im  Stande  ist,  da  ihm  selbst  die  Muskelbewegung  seiner  Augen 
versagt  ist.     Man   gebe  diesem  Intellect   noch  die   Fähigkeit 
der   Kategorien    und    der   transscendentalen  Apperception ,    so 
pasat  das  ganze  Kantische  System  wie  zugeschnitten  auf  ihn." 
Fttr  den  oben  fingirten,  auch  vegetativ  genannten  Intellect 
giebt   es   eine   Sinnestäuschung  überhaupt  nicht.     Ein   blosses 
Spiegelbild  könnte  er  ebenso  wenig  von  realen  Objecten  unter- 
scheiden,  wie  er   einen  zur  Hälfte  schitf  in   ein  Gefass  mit 
Wasser   gesteckten  Stab   für  gebrochen  halten   müsste,    ohne 
jemals  sich  vom  Gegentheil  überzeugen  zu  können.     Die  Ob- 
jecte  und   ihre  Bilder  im  Spiegel   wären   für  ihn   in  gleicher 
W^ise  Phänomena,   „welche    durchaus   auf  gleicher  Stufe  der 
Wirklichkeit  stehen;''   y^ebensosehr  Wahrheit   oder   auch  eben* 
sosehr   Schein.^'     Da    nun   die  ganze   kritische  Lehre    Kant's 
nur  für  diesen  Intellect  passt,  so  befindet  sie  sich  den  Objecten 
gegenüber  in  derselben  Lage  wie  dieser;   darum  kann  sie  den 
Berkeley'schen   Idealismus    nicht,  widerlegen.     „Für    die   Per- 
ception    einer   von    uns    selbst    unabhängig   bestehenden  Welt 
ausser  uns   (d.h.  praeter  nos),  die  also  weder  ein  Theil  noch 
ein  blosses  Product  unseres  Selbst ,   d.  h.  unserer  Vorstellungs- 
kraft  ist,  bedarf  es  der  Trennung  zweier  grosser  Sphä- 
ren unserer   Sinnlichkeit;   durch   deren  Verschmelzung 
und  Durchdringung  allererst  überhaupt  das  zu  Stande  kommen 
kann,  was  wir  unser  äusseres  Weltall  nennen.'' 

Diese  zwei  grossen  Sphären  unserer  Sinnlichkeit  sind  der 
transscendentale,  passive  Baum,  Bp,  und  der  trans- 
scendente^  active  Baum,  Ba.  ;,£s  ist  keine  unnütze 
Terminologie,  welche  wir  hier  einführen;  sie  ist  durch  das 
Wesen  der  Sache  selbst  gefordert.  Es  handelt  sich  eben 
um  eine  höhere  Stufe  des  Denkens  und  hier  wird 
ein  Unterschied  aufgedeckt,  der  sich  in  den  auf 
der  unkritischen  Stufe  erwachsenen  Ausdrücken 
vollkommen  verwischt.  Es  ist  hier  nicht  wie  in  den 
sogenannten  philosophischen  S3r8temen  mit  constructivem  Aufbau, 
welche  die  Philosophie  eigentlich  so  in  Verruf  gebracht  haben, 
und    welche  oft  durch  hohle  Begrififsspeculation   die  innersten 
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Geheimnisse  der  Welt  entBchleiem  su  können  TenneinteiL 
Der  Unterschied  transscendental  —  transscendent  verdient  in 
Hinsicht  des  kritischen  Prohlems  genau  so  klassisch  ge- 
nannt zn  werden,  wie  der  Unterschied  passiver  Baum  — 
activer  Baum.*'     (8.  98.) 

Der  mit  Gesichts-  und  Gehörsinn  begabte  InteUect  wiude 
auch  durch  den  Hinzutritt  des  Tast-  und  Innerrationskiisises 
ohne  alle  Bewegung  nie  mehr  als  JBp  haben;  8.  116:  „Halten 
wir  die  eine  wichtige  Thatsache  fest:  Der  Innervations- 
kreis  ist  nichts  ohne  irgend  eine  Muskelbewe- 
gung; und  der  Innervationskreis  ist  in  Bezug  auf 
eine  einzelne  Empfindung  ebenso  localisirt,  wie 
der  Tastkreis.  Daraus  aber  entspringt  eine  ganz  neue, 
fundamentale  Wendung  des  kritischen  Gedankens.  Kant  hatte 
den  Baum   die  formale  Beschaffenheit   des  Gemüthes  genannt, 

Yon  Dingen   afficirt  zu   werden Wir  sehen  aber 

jetzt:  Der  Baum  ist  noch  in  ganz  anderer  Weise  die  innerste 
Eigenthümlichkeit  unseres  Gemüthes,  nämlich  dessen  formale 
Beschaffenheit,  Dinge  zu  afficiren.  Diese  Wendung  des 
kritischen  Gedankens  ist  yon  ausserordentlicher  Wichtigkeit; 
denn  diese  zweite  Eigenschaft  unseres  Gemüthes,  Dinge  zu 
afficiren  im  Baum,  reicht  soweit,  als  Innerrations-  und  Tast- 
kreifi  reichen,  d.  h.  bis  an  die  Grenzen  unseres  Körpers,  soweit 
dieser  eben  bewegliche  Organe  hat,  welche  afficirt  werden 
können.  Beachten  wir  es  wohl :  wir,  als  ein  mit  Sinnen  und  Leib 
begabter  Intellect,  können  Dinge  afficiren  durohBewegung. 
Erheben  wir  unseren  Arm,  so  bewegen  wir,  d.  h.  afüciren  vir 
schon  die  ihn  umgebende  Luft  Mun  überzeuge  sich,  dass  dies 
überhaupt  die  einzige  uns  mögliche  Art  ist,  Dinge  zu  afficiren; 
Ortsveränderung  ist  durchaus  die  einzige  Yeränderong, 
die    wir    in    der    uns    umgebenden  Aussenwelt    herrorbringen 

können'^  etc „Nun  leuchtet  doch  dieses  eine  sofort  ein: 

welche  Dinge  kann  denn  mein  Gemüth  überhaupt 
nur  afficiren?  sicherlich  doch  nicht  phänome- 
nale Dinge,  die  doch  blos  in  einem  transsoendentalen  Baam 
in  uns  selbst  sind,  sondern  vielmehr  sicherlich  Dinge, 
die,  von  unserem  Bewusstsein  unterschieden,  kein 
Theil,  kein  Product  desselben  sind.  Es  sind  die 
geheimnissvollen  Kantischen  Dinge  an  sich.  Hier  wird  siclu 
erklären,  ob  dieselben  in  einem  Baume  sind  oder  nicht.  ,Jch 
existire  nicht  blos  in  der  Welt  als  ein  bewusstes,  denkend 
Wesen,^'  sondern  auch  als  ein  handelndes  Wesen,  als  welches 
ich  Dinge  an  sich,  eine  transscendente  Welt  afficire.    Hierdurch, 
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ckXLB  dem  Gefühle:   ,yich  handle'^  entspringt  das  Selbstbewusst- 
sein,  das  loh. 

;;Sobald  ich  Dinge  afficire,  also  reale  transscendente  Dinge, 
muss  ich  mich  durchaus  izu  gleicher  Zeit  selbst  afficiren,  und 
zwar  (und  dies  beachte  man  Tor  Allem  scharf!)  nicht  etwa 
mich  in  Hinsicht  meines  Körpers ,  denn  von  diesem  bekomme 
ich  ja  durch  eben  diesen  Act  auch  erst  zu  gleicher  Zeit  eine 
Torstellung,  sondern  mich  selbst  als  denkend  Wesen.''  8.  130: 
^y Nicht  als  reine  Intelligenz''  (=  reine,  von  allem  Sinnlichen 
abgesonderte  Vernunft)  ist  es  mir  gegeben,  irgend  welche 
Dinge  (an  sich)  zu  afficiren,  sondern  nur  als  Intellect,  d.h.' 
zwar  als  Intelligenz  durch  den  Willen ,  doch  nur  mit  Hilfe 
.   .  .  des  Körpers/* 

In  diesen  beiden  Gedanken  operirt  der  kritische  Gedanke 
mit  der  unkritischen  Sprache  so  kunstvoll,  dass  seine,  natürlich 
a  priori  als  richtig  anzunehmende  Auffassung  des  Ich  dem 
gemeinen  Verstandniss  sich  gänzlich  entzieht;  aber  yielleicht 
„durfte^'  er,  wie  vor  ihm  Kant,  nicht  anders  verfahren! 
Wir  müssen  uns  daher  bescheiden  und  haben  nur  das  Factum 
entgegenzunehmen.  Dieselbe  Kunst  der  Darstellung  verwendet 
der  kritische  Gedanke  auf  den  „streng  kritischen  Lehrbegriff 
vom  Eaume,  um  den  es  ihm  vor  allen  Dingen  zu  thun  ist/^ 
S.  53,  so  dass  wir  bis  zu  Ende  in  einer  höchst  angenehmen 
Spannung  erhalten  werden,  welche  denn  auch  echt  kritisch  mit 
vollständigem  Nichtwissen  abschliesst.  Es  heisst  S.  108:  „In 
Wahrheit  befindet  sich  zunächst  jedes  Denken  in  gar  keinem 
Haum  (wenigstens  unser  oben  fingirter  Intellect  nicht);''  S.  131: 
„Mein  Gemüth  besitzt  einen  Umkreis  seines  transscendentalen 
Baumes,  in  welchem  es  vermöge  des  Innervations-  und  Tast- 
kreises durch  transscendente  Dinge  sich  selbst  als  denkend 
Wesen  afficiren  kann.  Dieser  Umkreis  des  transscenden- 
talen Tast-  und  Innervationskreises  verbürgt  nun  eine  wirk- 
liche transscendente  reale  Ordnung  der  Dinge;''  S.  132:  „Was 
der  Intellect  unmittelbar  als  seinen  Leib  erfasst ,  ....  dieses 
ist  der  transscendente  Umkreis^  den  er  durch  seine  Affec- 
tion  unmittelbar  erreicht."  Ist  nun  der  Umkreis  räumlich 
oder  unräumlich,  transscendentcd  oder  transscendent?  S.  140: 
,;Mit  unserem  Denken  kommen  wir  nie  über  unsere  Kaum- 
anschauung  Rp  hinaus;  Ka  ist  gänzlich  ohne  Anschaulich- 
keit."   „Wenn  wir  den  Umkreis,  den  wir  afficiren  können, 

unseren  motorischen  Umkreis  nennen,  so  ist  er  sicher  eine 
Mannigfaltigkeit,  etwas  nicht  Tunktuelles,  etwas  von  unserem 
unräumlich  denkenden  Ich  durchaus  Verschiedenes.''  ....  „Das 
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Transscendente  mag  eine  Mannigfaltigkeit  sein,  allein  anaer 
Denken  kann  sie  niemals  erreichen;  unsere  Anschaunngsform 
verlässt  uns  und  Ba  ist  vollkommen  anschanungslos/'  S.  141 : 
;,Die  transscendente  Welt  der  Dinge  braucht  durehaos  nicht 
nach  blossen  Raamverhältnissen  geordnet  zu  sein,  mit  Ba  ist 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden.  Aber  sobald  vir 
Ra  mit  Rp  verschmelzen,  erzeugen  wir  den  Raumbegriff, 
der  für  unsere  Orientirung  in  der  phänomenalen  Welt  für  uns 
als  denkende  und  handelnde  Wesen  allerdings  eine  unumgäng- 
liche Nothwendigkeit  ist,  mit  dem  wir  aber  auch  eben- 
deshalb Aber  die  phänomenale  Welt  unseres  Den- 
kens  gar  nicht  hinausreichen/*  S.  260:  ,»Der  Raum- 
begriff ....  ist  ein  Erzeugniss  unserer  Natur,  welches  sieb 
aus  der  Anschauungsform  unseres  Geistes  entwickelt."  8.  262 : 
„Anschauung  führt  uns  nie  über  unser  denkendes  Ich  mit  seinen 
Phänomenen  hinaus.  Das  leistet  allein  der  Begriff, 
der  Raumbegriff,  der  Begriff  einer  Welt  von  Körpern."^ 
S.  119:  ,ylch  existire  nicht  blos  in  der  Welt  aU 
ein  bewusstes,  denkendWesen;  denn  da  wäre  ja  alle^ 
blos  ein  Phänomen  in  mir.'^  S.  260:  „Wir  begnügen  ans 
aber  als  denkende  Wesen  auch  in  keinem  Momente  unseres 
Lebens  mit  der  Anschauung.*' 

Kommen  wir  über  die  phänomenale  Welt  Oberhaupt  hin- 
aus oder  nicht?  Und  wenn  wir,  was  der  kritische  Gedanke 
zd  behaupten  scheint,  zu  einer  transscendenten  Welt  gelangen, 
leisten  wir  dies  als  denkende  Wesen,  oder  wie?  Hoffenüieh 
„wird  man  sich  mit  uns  ernstlich  bemühen,  diese  hier  vor- 
liegende Schwierigkeit  gemeinsam  zu  besiegen,'^  S.  7,  nnd 
nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  folgende:  6.  89:  Nor  bei 
Gesichts-  und  Gehörsaffectionen  haben  wir  den  transscendentalen 
Raum  Rp  in  uns;  bei  absoluter  Stille  und  absolutem  Dunkel 
„hätten  wir  keine  uns  täuschende  Raumanschanung,  die  ausser 
halb  unseres  Körpers  zu  schweben  schiene  ....  Ohne  Affection 
ist  eben  der  transscendentale  Raum  gar  nichts.*'  S.  148:  „Die 
einzelne  transscendentale  Baumanschauung  Rp  ....  ist  bei 
jeder  einzelnen  Wahrnehmung  oder  Erinnerungsvorstel- 
lung unmittelbar  in  uns  gegeben.''  ....  „Was  wir  Körper  ood 
ihre  Bewegungen  nennen,  ist  ja  nur  ein  Phänomen  in  uns,  ein 
Theil  von  uns,  einzig  und  allein  möglich  durch  die  eincebe 
jedesmalige  transscendentale  Baumanschauung!''  S.  123 :  „Dieser 
unser  Körper  gehört  sicherlich  in  eine  reale  transscendente 
Ordnung  der  Dinge ;  er  ist  ein  transscendenter  Organismus  .... 
Wir,  als  denkende  Intelligenz,  sind  auf  eine  wunderbare  Weise 
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in  diesen  Organismus  eingesetzt,  ohne  doch  zu  wissen,  wo  wir 
innerhalb  desselben  unseren  Sitz  haben,  ja  selbst  ohne  zu 
-wissen,  ob  wir  abgesondert  von  ihm  überhaupt  etwas  sind/^ 
Doch  efföhrt  man  später  S.  214:  ,,Wir  selbst  sind  eine  sym- 
metrische Form,  selbst  unserer  transscendenten  Beschaffenheit 
nach/'  Femer  sind  wir  ein  „intellectuelles'\  oder  wie 
es  auch  oft  heisst,  ^^intelligibles  Centrum''  und  ein 
^^motorischer  Umkreis^'  und  sind  in  eine  transscendente 
Ordnung  der  Dinge  eingeflochten ,  welche  im  Baum  ezistireu. 
Dieser  ist  aber  bisher  nur  postulirt  worden,  ,,da  mit  diesem 
Raumbegriff  weder  Rp  noch  Ra  etwas  zu  thun  haben/* 
S.  137,  nämlich  getrennt,  aber  „aus  dem  Ineinandei^eifen 
von  Ra  imd  Rp  wird  jener  Begriff  des  Raumes  entstehen. 
Raumbegriff  und  Raumanschauung  sind  zwei 
Dinge  von  einer  ausserordentlich  verschiede- 
nen Natur.''  S.  138.  ,,Die  Anschauung  des  leeren 
Raumes  stammt  ....  von  Rp;  es  ist  wirklich  die  Form 
der  Anschauung  für  unser  Denken.  Ra  führt  auch 
nicht  die  geringste  Anschauung  bei  sich.^'  S.  139. 
Innerhalb  der  transscendentalen  Sinnlichkeit  sind  ebenfalls 
zwei  verschiedene  Sphären  zu  unterscheiden,  R^p  und  R"p. 
,3'p  ^st  unsere  transscendentale  Raumanschauung  bei  Gesichts-, 
R'^p  diejenige  bei  Tast-  und  Innerrationsperceptionen.^'  S.  147. 
„R'^p  nimmt  die  Mittelstellung  ein  zwischen  R'p  und  Ra.'^ 
S.  149.  Durch  „die  formale  Beschaffenheit  unseres  Gemüthes, 
Dinge  zu  afficiren  und  dadurch  den  Bestand  einer  realen,  trans- 
scendenten  Welt    der  Objecto    zu   verbürgen,    ist  R^'p    auf's 

Engste   mit  Ra   verflochten Mit  Ra  ist   auch  nicht  die 

allergeringste  Anschauung  verbunden;  ....  mit  Rp  war  gar 
keine  Anschauung  verbunden;  für  R'^p  ist  es  auch  noch  keine 
voll  entwickelte;  erst  R'p  bringt  diese  volle  Anschauung 
Dessen,  was  wir  leeren  Raum  nennen,  mit  sich.  Dabei  erwäge 
man  aber,  dass  die  Gehörsphänomene  wieder  aus  R'p  in  die 
andere  Sphäre  hinüberklingen,  weil  sie  auch  keine  Mannig» 
faltigkeit  geschauter  Gestalten  liefern.  Wodurch  aber  sind 
R'p  und  R^'p  verkettet?  Durch  das  phänomenale,  gesehene 
Bild  unseres  Körpers*'  etc.  S.  150.  Quod  erat  demonstrandum! 
Innerhalb  dieser  musterhaften  Deduction  findet  sich  ein 
Gedanke,  der  mit  ihr  auf  gleicher  kritischer  Höhe  steht:  „Ra 
haben  wir  den  realen,  transscendenten  Umkreis  genannt, 
den  wir  unmittelbar  afficiren  können.  Ist  dieser  räum- 
lich? Das  ist  die  grosse  Frage."  Bald  daraufkommt  eine 
eben  so   grosse  Frage   mit   einigen  noch  grösseren  Antworten, 
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S.  164  ff.:  „Wir  kehren  zu  unserem  fingirten  InteUeet  xa- 
rück  and  sind  im  BegprifT»  eine  wichtige  Frage  xa  steUeo. 
Wir  sind  an  einen  sowohl  für  Physiologie  und  Psychologie»  als 
auch  für  unsere  kritischen  Untersuchungen  tief  einsehnttdenden 
Punkt  gelangt.  Wenn  wir  hier  nicht  die  Begriffe  gans  scharf 
abgrenzen,  so  entschlüpft  uns  das  Problem  wieder.  Die  Frage 
ist:  Kommt  denn  der  noch  vegetativ  gedachte  InteUeet  wirk- 
lich plötzlich  zu  der  Entdeckung  seiner  Fäh^eit»  Dinge 
afßciren  zu  können?  Wird  nun  plötzlich  aus  einem 
vorher  blos  intellectuellen  Centrum  zugleicheia 
motorisches  Centrum?  Diese  Plötzlichkeit  war  von  tob 
nur  -  zur  scharfen  Beleuchtung  des  Problems  fingirt.  In  dem 
Augenblick,  wo  wir  von  ihm  als  motorisches  Centrum  sprechen, 
sieht  man,  dass  wir  damit  schon  wieder  den  Begriff  des  ab- 
soluten Baumes    postulirt  haben Wären  wir  von  vonk- 

herein  ein  motorisches  Centrum,  so  müssten  wir  auch  von 
vornherein  das  vollkommen  ausgebildete  Selbstbewusstsein  Ich 

in   uns  tragen Wir  müssen   zunächst  von  uns  nicht  ^ 

einem  motorischen  Centrum,  sondern  als  einem  motorischen 
Umkreis  sprechen,  wenn  wir  auch  nie  einsehen  werden ,  wie 
diese  wunderbare  Vereinigung  mit  einem  intellectuellen  Centrom 
möglich  ist.  Dieser  Umkreis  mag  eine  Mannig&ltigkeit  sein, 
ein  von  unserem  punktuellen  denkenden  Ich  durchaus  Ver- 
schiedenes. Allein  sobald  wir  uns  diesem  motorischen  Um- 
kreise als  ein  motorisches  Centrum  gegenübersetzen  ^  erzeugen 
wir  den  Baumbegriff.  ....  Wir  haben  damit  hingeleitet  zam 
wahren  Ursprünge  unseres  Baumbegriffes  und  wir  werden  diesen 
Fragen  noch  einmal  begegnen.  Erst  bei  der  Bildung  des  Banm- 
begriffes^  den  unser  fingirter  Intellect  sicher  nicht  besitzt,  ob- 
wohl er  unsere  Kaumanschauung  in  sich  hat,  wird  eine  voll- 
kommenere Interpretation  unseres  Weltbildes  möglich  sein. 
Auch  dieses  besitzt  jener  Intellect  nicht;  für  dasselbe  ist  der 
Baumbegriff  die  Leistung  einer  grossen  Stufe  unseres  ganzen 
Lebens;  er  ist  eine  der  ursprünglichsten,  alle  unsere  Anschau- 
ungen durchdringenden  Leistungen.  Man  wird  ihm  gegenüber 
zweierlei  von  uns  fordern  müssen:  einmal  dass  wir  dea 
strikten  Zwang  aufzeigen,  nach  welchem  wir  ihn  bilden 
müssen,  wenn  wir  uns  überhaupt  in  der  uns  gegebenen 
phänomenalen  Welt  orientiren  wollen,  und  zweitens  den  Nach- 
weis, dass  er  für  die  wahre  Abgrenzung  der  Individualitaten 
der  Welt  im  transscendenten  Sinne  gar  keine  oder  nur  rela- 
tive Bedeutung  hat. 

So  dürfen  wir  von  uns  zunächst  immer  nur  sprechen  als 
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von  einem  intellectuellen  Centrum  und  einem  motorischen  Um« 
kreis.     „Es  gewinnt  zwar  den  trügerischen  Anschein,  als  wären 
neir    auch    ein   intelligibler   Umkreis,    das   will    heissen:    ein 
denkend  Wesen,  welches  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst  (wenig- 
stens  den  Baumverhäitnissen  nach)   bestehen»   vorstellt,   und 
zugleich  ein  motorisches   Centrum,    allein   diese  Meinung  ist 
unkritisch/'     S.    168.     Dazu   S.  169:    „Es  gewinnt  zwar  zu- 
nächst den  tauschenden  Anschein,  als  seien  wir  auch  nun  ein 
motorisches  Centrum   und  ein  intellegibler  Umkreis,   d.h.  der 
Dinge  an  sich  denkt,  wie  sie  wirklich  sind,  allein  diese  Meinung 
ist   unkritisch  und  irrig.     Dagegen  bedingt  jener  erste  Gegen- 
satz, der  sich  immer  dem  zweiten,  ihm  nie  erreichbaren  doch 
wenigstens  anzunähern   strebt  (denn  dieser  letztere  Gegensatz 
bedingt   eigentlich    das,    was    Kant   intellectuale    Anschauung 
nannte),    alle    die    grossen    Erscheinungen    und    Factoren    des 
Lebens   der  Einzelnen  und  der  Völker.     Von  hier  entspringen 
unmittelbar  die  beiden  höchsten  Kichtnngen  des  menschlichen 
Lebens,  Kunst  und  Wissenschaft,    die   eben  jenen  charakteri- 
stischen Unterschied,  selbstverständlich  nur  relativ,  aufweisen; 
hier  ist  der  unmittelbarste,  urwüchsigste  synthetische  Factor 
unseres  innersten  Wesens  aufgedeckt  und  Begriffsbildung,  Kate- 
gorien   und  Urtheile   haben  hier  ihren  geheimsten   Ursprung. 
Allein  mit  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  dieser  Vereinigung 
stehen  wir  auch  an  den  Grenzen  aller   unserer  Erkenntniss." 
Sind    wir   nun   ein   intellectuelles  oder  intelligibles   oder 
motorisches  Centrum?     Ist  der  Umkreis  räumlich  oder  ist  er 
intelligibel?     Doch   das   Capitel   ist   zu  Ende  und   damit  der 
kritische  Gedanke  vom  Baum  vollendet,  der  Idealismus  wider- 
legt, die  „Realität  des  transscendenten  Weltbestandes,  der  un- 
denkenden Dinge,  der  Dinge  an  sich''  gesichert;  es  folgen  im 
HL    Theil    die    Consequenzen    des    kritischen    Gedankens 
gegenüber  den  Wissenschaften   von  Baum   und   Stoff,  Mathe- 
matik und  Naturforschung.     Hier  werden  „alle  vermeintlichen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,   die  man  auf  unkritischem 
Boden   in    der  Bewegung    findet,'*   sehr  einfach  gelöst;  denn 
„Bewegung  ist  ebenso  nur  unsere  Vorstellung  wie  die  Körper, 
nicht   aber    sind    die    schwingenden    Bewegungen    des   Stoffes 
Grund  der  Vorstellungen  in   uns;   was  Bewegung    an  sich  sei, 
wissen    wir    gar    nicht.'^     S.    186.     Glücklicherweise   ist    die 
Bealität  der  Aussenwelt  vorher  mittelst  der  Bewegung  gerettet 
worden;   ebenso  wird   nun   nochmals  der  Baumbegriff  erzeugt 
^^mit   der  Idee    eines  motorischen  Centrums  gegenüber  einem 
realen  transscendentalen  Umkreis  von  Dingen."  ....  „Wenn  wir 
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einen  Augenblick  von  einem  motorischen  Umkreis  qincheiL 
ohne  ihn  räumlich  zu  denken  und  uns  evl  ihm  in  das  Veiiiah- 
niss  eines  motorischen  Centrums  zu  setzen ,  d.  h.  slso  sofort 
schon  die  räumliche  Beziehung  als  absolut  zu  postuliren  (ds 
es  sich  hier  um  einen  transscendenten  Umkreis  handelt),  moasieii 
wir  unser  Oemüth  gleichsam  für  diesen  Augenblick  um  seine 
Anschauungsform  betrügen.  Da  wir  nun  aber  keine  ander« 
dafür  haben,  so  stehen  wir  einen  Augenblick  gleichsam  ohnt 
Anschaunngsform  da,  und  dies  war  auch  ausserordentlich  notii- 
wendig,  um  einmal  den  strikten  Zwang  einzusehen,  den  der 
Baumbegriff,  nicht  blos  die  Baumanschauung,  für  unsere  phäno- 
menale Welt  hat,  da  wir  selbst  das  Transscendente,  soweit  wir 
es  afficiren  können,  soweit  uns  eine  Macht  aber  dasselbe  ge- 
geben ist,  nur  unter  dieser  Beziehung  zu  uns  als  einem  moto- 
rischen Centrum  vorstellen  können,  sodann  aber,  dass  dies«» 
Yerhältniss  für  die  wahren  Beziehungen  der  transscendenten 
Welt  Nichts  ausmacht/'     S.  204. 

Auf  gleicher  Höhe  steht  die  Unterscheidung  von  ange- 
schauter und  begrifflicher  Bewegung.  S.  262:  ,»So  ist  vi- 
geschaute  Bewegung  nur  ein  Vorgang  in  uns;  dem  Begrif 
nach  allein  ist  sie  Ortsveränderung.''  Hierbei  bleibt  wieder 
ungewiss,  ob  Bewegung  als  transscendentale  oder  transscen- 
dente  verstanden  wird.  — 

Wir  würden  die  überwältigende  Wirkung  des  kritischen 
Gedankens  abschwächen,  wenn  wir  ihn  nach  diesen  Leistungen 
noch  weiter  selbbtredend  einführten;  es  mag  daher  die  Be- 
merkung genügen,  dass  der  übrige  Theil  des  Werkes  sich  des 
Vorangehenden  durchaus  würdig  zeigt.  Es  erscheint  nunmehr 
an  der  Zeit;  den  kritischen  Gedanken  die  letzte  »neue 
fundamentale  Wendung^'  machen  zu  lassen. 

Man  war  bisher  gewohnt;  an  den  Förderern  und  Befor- 
matoren  der  Wissenschaft  bestimmte  Eigenschaften  zu  finden, 
welche  mit  ihren  Leistungen  in  unzertrennlichem  Znsammen- 
hang stehen.  Ihre  wahrhaft  neuen  tmd  fruchtbringenden  Ge- 
danken entspringen  einer  langen  und  mühevollen  Arbeit,  durch 
welche  sie  das  vor  ihnen  Geleistete  zu  ihrem  geistigen  Eigen- 
thum  machten;  nur  dadurch  wurde  es  ihnen  möglich,  darüber 
hinaus  zu  gelangen.  Dabei  wurde  es  ihnen  klar,  wieviel  sie 
ihren  Vorgängern  verdankten,  und  indem  sie  die  unermesaliche 
Ausdehnung  der  Wissenschaft  kennen  lernten,  blieben  sie  sich 
stets  bewusst,  dass  auch  nach  ihnen  noch  Viele  kommen  werden, 
welchen  sie  mindestens  den  gleichen  Bang  -einräumen.  So 
legten   sie  die  Eitelkeit  ab,   welche  ihren  Träger  stets  unter- 
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halb  des  wisaenschaftlichen  NiTeaus  festhält,  weil  er  ohne  alle 
wirkliche  Arbeit  schon  durch  seine  ingeniöse  Persönlichkeit 
weit  über  ihm  zu  stehen  glaubt.  Kurz,  sie  haben  Beschei- 
denheit gelernt,  wenn  auch  nicht  die  beliebte  Speoies  der* 
selben^  welche  das  Wort  stets  unnützlioh  im  Munde  führt 
und  dabei  die  Sache  weder  kennt  noch  übt;  indem  sie  für 
die  Kritik  fremder  Personen  und  Leistungen  als  einzigen 
Maassstab  das  liebe  eigene  Ich  and  seine  unvergleichlichen 
Gedanken  anlegt  und  demgemäss  das  mit  diesen  Ueberein- 
stimmende  in  den  Himmel  erhebt,  das  yon  ihnen  Abweichende 
in  den  Staub  tritt.  Dem  entgegen  misst  der  wissenschaftliche 
Porscher  mit  objectivem  Maassstabe  und  weiss  auch  da, 
wo  er  nicht  mit  den  Besultaten  übereinstimmt,  Scharfsinn, 
Gründlichkeit  und  logische  Gedankenverknüpfung  zu  schätzen; 
seine  Gegner  überwindet  er,  indem  er  ihre  Fehler  aufdeckt, 
durch  sachliche  Gründe,  ohne  sich  allgemeine  Redensarten 
oder  gar  Injurien  gegen  sie  zu  erlauben.  Dass  er  ortho- 
graphisch und  wenn  auch  keinen  glänzenden ;  so  doch  einen 
correcten  Stil  schreibt  ^  der  seine  Gedanken  zum  klaren  Aus* 
druck  bringt ,  ist  natürlich  nur  zur  VerTolhtändigung  des  hier 
vorliegenden  Gegensatzes  zu  erwähnen. 

Der  „kritische  Gedanke''  gefallt  sich  darin,  in  allen  ange- 
fahrten Punkten  genau  das  Gegentheil  zu  thun,  gerirt  sich 
aber  dabei  als  Entdecker  und  Vollender  einer  ganz  neuen 
Wissenschaft.  Nun  giebt  es  in  der  formalen  Logik  contra- 
ponirende  ürtheile,  welche  hier  in  Anwendung  zu  bringen 
man  stark  versucht  ist,  um  so  mehr,  da  ein  reichliches  Material 
zu  ihrer  Begründung  vorliegt.  Ks  gehört  eine  starke  Unkennt- 
niss  der  Geschichte  der  Baumtheorien  dazu,  um  zu  behaupten, 
dass  hier  eine  ganz  neue  Wissenschaft  zum  ersten  Male  vor- 
getragen werde.  Wer  freilich  von  Johannes  Müller^s  Nativis- 
mus  als  das  Charakteristische  angiebt,  dass  er  „Versetzung 
der  ganzen  Netzhaut  nach  vom^^  wollte,  der  wird  natürlich 
nicht  geneigt  sein,  die  Aehnlichkeit  seiner  eigenen  Ansichten 
mit  weniger  bekannten  zuzugeben.  Schon  Condillac  hat  den 
Grundgedanken  einer  Trennung  der  Tastempfindungen 
von  den  Eindrücken  der  übrigen  Sinne;  seine  Statue  sieht 
nichts  ausser  ihr,  so  lange  sie  auf  Gesicht,  G^hör,  Geruch 
und  Geschmack  beschränkt  ist ;  nur  vermittelst  der  Tastempfin- 
dungen geht  die  Sc;ele  aus  sich  heraus  und  es  wird  nun  be- 
greiflicher, wie  sie  Körper  entdeckt  (Abhandlung  über  die  Em- 
pfindungen, übers,  von  Johnson,  S.  68;  95  ff.).  Der  eigent- 
liche Vorläufer    des    kritischen   Gedankens    ist  Johann  Georg 
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Steinbnch,  dessen  Werk:  y^Beyirag  zur  Phynologie  der  Simie'^ 
(1811)  eine  systematische  Dnrohfalirang  der  ünterscheidim^ 
Ton  activen  and  passiven  Sinneswahmehmnngen  giebt 
und  aus  der  Verschmelxung  beider  die  Begriffe  des  Baumes, 
des  eigenen  Körpers  und  fremder  Körper  entstehen  iSsst  £r 
trennt  Gesichtsraum  und  Tastraum,  ursprünglichen  und  allge- 
meinen Raumbegriff;  was  der  kritische  Gedanke  ^Tastkrds^ 
nennt  9  heisst  bei  Steinbuch  ,yTastgebiet''  (S.  69).  Auch  be 
ihm  müssen  zu  den  Tastempfindungen  ,,Bewegidee&^|  die 
yJnnerTationsgefühle*'  des  kritischen  Gedankens,  hinzukommeii. 
damit  sich  die  blos  subjective  Anschauung  in  objectiTC  Erke&nt- 
niss  verwandelt.  Er  hat  auch  den  „activen  Baum  des  moto- 
rischen Umkreises'';  S.  63:  „Die  Form  unserer  TastvorsteUon^ 
(das  Bäumliche  derselben)  ist  der  activ  «...  erhaltene  Ab* 
theil  derselben.''  Ebenso  wie  der  kritische  Gedanke  die  Unter- 
Bcheidong  von  innerer  und  äusserer  Erfahrung,  so  verwirft 
Steinbuch  die  Unterscheidung  des  inneren  und  äusseren  Sixmef 
(S.  67).  Durch  Selbstaffection,  vermittelst  des  y,(k- 
tastes''  entsteht  auch  bei  ihm  das  Selbstbewusstsein  zugleich 
mit  dem  Bewusstsein  der  Aussenwelt;  ebenso  hat  er  scbos 
den  ffingiTtenj  vegetativen  Intellecf  antecipirt,  naturlich  ohce 
diesen  Namen  (S.  133).  Um  die  „transscendentale  Bamc- 
anschauung*'  zu  bewirken,  hält  er  die  Affection  der  Sinne  far 
nöthig :  ,,Wo  die  Rührung  des  Sinnes  von  aussen  durch  Objectt 
an  sich  unterbleibt,  da  ist  überall  keine  Weltanschsmmg^' 
(S.  206).  Dass  optische  Täuschungen  nur  durch  das 
^unmittelbar  wirkende  G^tast*^  corrigirt  werden  können,  setzt 
er  auf  S.  57  auseinander.  Die  Unterscheidung  des  transsceD* 
dentalen  und  transscendenten  Baumes  hat  er  der  Sache  nach 
vollständig,  ohne  die  Namen,  deren  Verwendung  in  diesem 
Sinne  sich  wohl  zuerst  bei  v.  Hartmann  („Das  Ding -an -sich 
und  seine  Beschaffenheit'^  findet. 

Steinbuch  erklärt  S.  114,  dass  dem  Menschen  in  seiDec 
„engen  Schedel  die  ganze  weite  Welt  erscheint,  in  der  er 
selbst  in  voller  Mannesgrösse  zu  handeln  und  zu  wandeln 
glaubt;"  S  116,  „dass  der  Mensch  nothwendig  den  inneren 
Baum  für  den  äusseren  ^  die  inneren  Objecto  für  die  äusseren 
gelten  lässt'^;  S.  203:  ,yDer  grosse  weite  Weltraum,  wie  ihn 
unser  Auge  zur  Empfindung  bringt,  ezistirt  nicht  ausser  uns, 
sondern  er  ist  blos  in  unserem  Kopfe  da.  In  ihm,  in  onserem 
inneren  Sehraume,  erblicken  wir  uns  selbst  und  uns  gegen- 
über diese  Welt,  die  uns  mit  ihren  enthaltenen  Gesichtsobjecten 
so   gross  erscheint;'*   S.  264:   „Diese  Papierfläche,   mit  allem. 
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iftras  ich  auf  ihr  gezeichnet  oder  geschrieben  sehe,  ist  nicht^ 
"wie  es  mir  scheint,  ausser  mir,  sondern  sie  ist  in  meiner  An- 
schauung vorhanden.  Es  ist  Täuschung,  dass  ich  sie  für  das 
äussere  Bing  an  sich  nehme,  das  für  seine  Vorstellung  in 
mir  in  der  äusseren  Körperwelt  Licht  ausstrahlt,  um  meine 
äusseren  Augen  zu  rühren.  Was  ich  sehe,  das  ist  bey  weitem 
nicht  dieses  Ding  an  sich,  sondern  es  ist  reines  Broduct  meines 
Sinnes^  nach  Anleitung  des  Objectes  an  sich  erzeugt.  Ein 
jeder  Blick  in  die  Welt  muss  uns  überzeugen,  dass  ein  solcher 
innerer  Sehraum  in  uns  da  sein  muss,  sobald  wir  es  über- 
zeugend wissen,  dass  unser  Sinn  nur  sein  eigenes  Froduct  zur 
Anschauung  bringen  kann.'^  S.  268:  „Meine  Theorie  zeigt, 
wie  der  Mensch  seine  bestimmte  Selbstthätigkeit  mit  der  ihr 
zugehörigen  sinnlich  erkannten  Bewegung  seines  Organes  zur 
Einheit  verbindet,  wie  er  künftig  nur  die  selbstthätige  Be- 
wegung   des    Oi^anes    sieht,    indem   sein -Wille   auf  letzteres 

wirkt Meine  Theorie  zeigt ,   wie  dieser  Mensch  in  seiner 

inneren  gemeinschaftlichen  Sinnenwelt  durch  seine  sinnlich 
erkannten  eigenen  Organe  eine  gewisse  Wirkung  selbsttMtig 
bewirkt,  die  er  mit  seinen  Händen  greift  und  die  —  in  dem- 
selben Zeitaugenblick  durch  sein  äusseres  Organ  in  der  äusseren 
Körperwelt  in  demselben  Raumverhältnisse  wirklich,  wird.'^ 
Auch  die  Abneigung  gegen  die  Frojectionstheorie  findet  sich 
schon  bei  Steinbuch,  S.  202:  „Wir  brauchen  ....  kein  Pro- 
jectionsvermögen,  noch  andere  eben  so  hohl  klingende  Worte 
zu  erdichten.*^ 

Natürlich  hat  auch  Kant  das  Seinige  für  den  kritischen 
Gedanken  geleistet;  in  der  Kritik  des  zweiten  Paralogismus 
der  transscendentalen  Psychologie,  WW.  ed.  Hartenstein  11. 
S.  667,  erwähnt  er  es  als  eine  Möglichkeit,  dass  das  Sub- 
ject  der  Gedanken  unseren  Sinn  so  afficire,  dass 
er  die  Vorstellungen  von  Baum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w.  be- 
komme; S.  677  weist  er  auf  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
druckes „ausser  uns^'  hin,  der  bald  etwas  bedeute,  was  als 
Ding  an  sich  selbst  von  uns  unterschieden  ezistirt,  bald 
was  blos  zur  äusseren  Erscheinung  gehört. 

Endlich  ist  noch  die  Philosophie  des  Unbewussten 
zu  erwähnen,  welche  zwei  vom  kritischen  Bewusstsein  sehr 
urgirte  Gedanken  hat;  erstens,  dass  Zeit  und  Baum  in  der 
Untersuchung  zu  trennen  sind,  zweitens,  dass  das  Netzhaut- 
bild von  der  früheren  Physiologie  fälschlich  an  die  Stelle 
des  äusseren  Objectes  gesetzt  wurde  (a.  a.  0.  B.  Cap.  YIII). 
Man    vergleiche   auch   „das  Ding   an    sich"   etc.    S.  35  —  37, 
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47,  489  61.  Dass  die  Idee  einer  Kritik  der  SioDe  tefaon 
von  Ooethe  ausgesprochen  ist^  hat  bemerkt  Witte,  SalomoD 
Maimon  etc  8.  89. 

Nachdem  wir  so  disjecta  membra  poetae  aufgefunden  haben, 
lesen  wir  den  ersten  Sats  derYorrede  mit  gemischten  Oefohlra: 
,,£ine  neu  auftretende  Wissenschaft  muss  die  Xothwendi^eit 
ihrer  Ezistens  in  sich  selbst  tragen;  sie  darf  nicht  ein  leerer 
Name  sein  für  Binge^  die  schon  tausendfach  anderweitig  be- 
stehen und  die  sie  gleichsam  nur  in  ein  nenee  Kleid  sosammen- 
flickt;  sie  muss  bei  ihrem  Auftreten  unentbehrlich  geworden 
sein,  sie  muss,  mit  einem  Wort,  eine  ganz  neue  Idee  ent- 
halten.'' Angesichts  dieser  Erklärung  steht  man  zunächst  toII- 
kommen  rathlos  da,  bis  plötzlich  „das  kritische  Licht  anf- 
leuchtet  und  die  Finsterniss  des  unkritischen  Bewaastseim 
erhellt'';  der  kritische  Gedanke  weiss,  dass  man  gewohnlicii 
nicht  sehr  weit  kommt,  wenn  man  die  Anmaawftung  hat,  nur 
die  Sache  für  sich  reden  zu  lassen  (s.  Philos.  des  Ünbeir. 
lY.  Aufl.  685);  desshalb  hat  er  das  unkritische  Bewusstsein 
auf  die  Probe  stellen  und  ermitteln  wollen,  wie  weit  zds& 
kommt,  wenn  man  einmal  die  Anmaassung  ohne  Sache  redec 
lässt.  Und  siehe  da,  es  fand  sich  ein  congenialer  Denker,  de 
sich  beeilte,  dieses  wunderbare  specimen  eruditionis  ein  „tief- 
liches Buch"  zu  nennen  (Witte  a.  a.  O.  S.  89). 

Leipzig.  C.  Döring. 


Eine  Selbstberichtigimg. 

Um  Yerzeihung  muss  ich  bitten,  dass  ich  meine  Berich- 
tigung zu  dem  Aufsatz  von  A.  Riehl:  „Die  englische  Logik  der 
Gegenwart''  noch  mit  einem  Fehler  behaftet  einsandte.  Weno 
ich  sagte,  dass  der  Ausdruck  A  •  |  •  B  eine  pleonastische  Dar- 
stellung aller  möglichen  Dinge  gebe,  so  ist  das  unrichtig. 
Seine  Entwickelung  AB  •  |  •  Ab  •  |  •  AB  •  |  •  aB  ist  der 
pleonastische  (weil  AB  doppelt  gezählt  ist)  Ausdruck  aller  Disge 
mit  Ausnahme  der  Combination  ab  (die  weder  A  noch  B  sind). 
Ebenso  umfasst  a  •  |  •  b  =:  aB  •  |  •  ab  •  |  •  Ab  •  |  •  ab  pleo* 
nastisch  Alles  mit  Ausnahme  von  AB.  Damach  ist  es  inconect, 
aber  nicht  gerade  sachlich  falsch  zu  nennen,  wenn  man  die  Negation 
von  ABC  durch  a  •  |  •  b  •  |  •  c  (statt  correct  durch  a  •  |  •  Ab 
•  I  •  ABc)  darstellt.  Bei  Anwendung  der  Boole'schen  Logik 
auf  Wahrscheinlichkeitsrechnung  würde  die  Incorrectheit  auch 
zu  sachlichen  Fehlgriffen  führen. 


Selbetuueigen.  6^16 

Die  Lehre,  die  icli  Geulinx  cv^hrieb,  kann  in  der  JjOgHk. 
der  ^tholiflCfhen  Klostexs^chulen  Deat^chlfoids  Ton  Anfang  des 
16.  bis  Ende  de^  18.  «TahrhondertB  als  eine  ganz  bekannte 
und  gebräuchliche  (commune  dictum  faeisst  es  bei  Johannes 
£ck  1516)  verfolgt  werden. 

Stutti^art.  W.  Schlötel. 


Selbstanzeigen. 

Brdmann,  Benno.  Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine 
philosophische  Untersuchung  der  Biemann-Kelmholtz'schen 
Baumtheorie.     Leipzig,  Voss.     1877.    X  u.  174  8.  8. 

Die  Schrift  stellt  sich  eine  doppelte  Aufgabe.  Sie  wiU 
einerseits  zeigen,  dass  die  geometrischen  üntersuchuDgen  zur 
Baumtheorie  y  welche  besonders  Biemann  und  Helmholtz  a^A- 
geführt  haben,  logisch  durchaus  gerechtfertigt  sind  und  auch 
die  Grenze  zwischen  begrifflich  Möglichem  und  anschaulich 
Wirklichem  nirgends  yerwischen.  Sie  ^ucht  zweitens  dar- 
zutun, dass  jene  IJntersuchungen  die  Möglichkeit  einer  ratio- 
nalistischen Auffassung  des  psychologischen  und  des  erkenntniss- 
theoretischen Baumproblems  ausschliessen,  dass  sie  jedoch  Ton 
den  Terschiedenen  möglichen  formen  des  Empirismus  keine 
vor  den  anderen  wahrscheinlich  machen.  Das  letzte  Capitel 
vereinigt  die  gewonnenen  Ergebnisse  zu  dem  Versuch  einer 
allgemeinen  Theorie  der  Geometrie. 

Glogau,  Gustav.  Zwei  wissenschaftliche  Vor- 
träge über  die  Grundprobleme  der  Psychologie. 
Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer.  1877.  VIII  u.  71  S.  gr.  8. 
Im  Gegensatze  zu  den  jetzt  dutzendweise  auftauchenden  ori- 
ginalen Psychologieen  ist  hier  die  ältere  Herbartisohe  Ansicht  in 
knappem  Umrisse  dargelegt,  jedoch  in  derjenigen  Modification, 
welche  Lazarus  und  Steinthal  derselben  gegeben  haben.  —  Der 
erste  Vortrag  entwickelt  (mit  Herbeiziehung  Lotze'scher  Elemente) 
die  allgemeinen  Grundfragen;  der  zweite  behandelt  die  innere 
Seite  des  Sprachprocesses  oder  das  Problem  vom  Ursprünge 
und  Wesen  der  Sprache,  welches,  von  W.  v.  Hu^iboldt  zum 
ersten  Male  allseitig  ergriffen,  zu  eben  jener,  unter  dem 
Kamen  der  Völkerpsychologie  bekannten  Modification  der  ge- 
sammten  psychologischen  Anschauungsweise  den  wesentlichsten 
Anstoss  geboten  hat. 

Günther,  S.     Die  Lehre   von    der  Erdrundung   und 
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Erdbewegung   im   Mittelalter.     Halle,  Terlag  toh 
L.  Nebert.    2  Hefte,  IV  u.  56  —  IV  u.  71  8.   8.    4  ML 

Es  wird  gezeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  richtige 
Anschauung  yon  einer  kugelförmigen  Erde  aus  den  mystischeB 
Vorstellungen  der  patristischen  Periode  sich  herausbildete  und 
seit  dem  elften  Jahrhundert,  trotz  gelegentlicher  bis  auf  Co- 
lumbus  herabreichender  Recidive,  festen  Boden  gewann,  wie 
rasch  dagegen  bei  den  auf  griechischer  Grundlage  fussenden 
Arabern  die  richtige  Ansicht  durchdrang,  während  hinwiedenua 
bei  den  mittelalterlichen  Juden  talmudistische  Velleit&ten  be- 
siegt werden  mussten.  Weiterhin  registrirt  die  Schrift  mit 
möglichster  Sorgfalt  alle  Anklänge  an  das  copemicaniselie 
System.  Durchgemustert  werden  zu  diesem  Zwecke  die  ge- 
legentlichen Aussprüche  der  Scholastiker,  Dante's,  die  philo- 
sophische Weltidee  Nicolaus  von  Gusa's,  die  mehr  oder 
minder  theils  an  die  yoraristotelische  Sphärentheorie,  theils 
an  die  richtige  Lehre  erinnernden  Aufstellungen  eines  Do- 
menico Maria,  Fracastor,  Lionardo  da  Vinci.  Aus- 
führlich wird  der  arabischen  ReformTcrsuche  gedacht  —  der 
Philosoph  £  a  t  i  b  i  thut  bereits  der  Axendrehung  Erwähnung  — 
ebenso  der  merkwürdig  correcten  Ideen,  welche  in  den  kabbs- 
listischen  Schriften  angetroffen  werden.  Die  Darstellung  schliesst 
mit  den  yon  einzelnen  israelitischen  Gelehrten  angestellten  Ver- 
suchen, an  die  indische  Kosmologie  wie  auch  an  die  in  &n 
neues  Gewand  gekleidete  Sphärenharmonie  der  Pjthagoner 
anzuknüpfen. 

Kapp,  E.  Grundlinien  einer  Philosophie  der 
Technik.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Cui- 
tur  aus  neuen  Gesichtspunkten.  Mit  45  in  den 
Text  gedruckten  Holzschnitten.  Braunschweig ,  George  Wester- 
mann.     1877.     Vm  u.  351  S.  gr.  8. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Entwickelung  des  Selbst- 
bewusstseins  wird  die  denkende  Betrachtung  empirischer  Stoffe 
zur  Philosophie  des  betreffenden  Gegenstandes.  Demgemiss 
ermittelt  die  vorliegende  Schrift  zunächst  aus  dem  VoUbegnf 
des  leibhaftigen  Selbst  den  anthropologischen  Mass- 
stab  für  das  ganze  Gebiet  der  Cultur.  Sodann  folgt  der  thst- 
sächlich  begründete  Nachweis,  dass  der  Mensch  die  Formen 
und  die  Verhältnisse  seiner  leiblichen  Gliederung  unbewosst 
auf  die  Werke  seiner  Hand  überträgt,  und  daas  er  dieser  ihrer 
analogen  Beziehung  zu  ihm  selbst  erst  hinterher  sich  bewnnt 
wird.    Dieses  Zustandekommen  von  Mechanismen  nach  oigsni- 
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Bchem  Vorbilde,  sowie  das  Eindringen  in  das  Yerständniss 
des  Organismus  mittels  mechanischer  Vorrichtungen  wird  als 
Organprojection  bezeichnet  und  ergiebt  den  leitenden  Ge- 
sichtspunkt fUr  das  ganze  Buch.  In  den  folgenden  Abschnitten  — 
die  ersten  Werkzeuge,  Gliedmassen  und  Masse, 
Apparate  und  Instrumente,  Architektur^  Eisen- 
bahnen, elektrische  Telegraphen,  Maschinen- 
technik, das  morphologische  Grundgesetz—  werden, 
unter  Vermittelung  einer  Auseinandersetzung  mit  der  Lehre 
vom  Unbewussten^  die  den  verschiedenen  leiblichen  Organen 
nachgebildeten  Gruppen  der  Einzelmechanismen  abgehandelt. 
Den  Schluss  bilden  auf  dem  solchergestalt  aufgedeckten  Grund 
der  technischen  Cultur  die  der  Gesammtauffassung  des  leib- 
lichen Organismus  entsprechenden  höchsten  Schöpfungen  des 
Menschen,  die  Sprache  und  der  Staat.  Die  Untersuchung 
überschreitet  nirgends  die  Grenzen  der  Werkthätigkeit  des 
historischen  Menschen.  Sie  geräth  auf  dieser  dem  Menschen 
nächstliegenden  und  ihm  eigensten,  realen  Basis  in  von  selbst 
sich  einstellende  Berührungen  mit  den  Haupt-  und  Lebens- 
fragen der  Gegenwart,  auf  deren  Erörterung  mit  Ausschluss 
aller  Polemik  mehr  oder  minder  ausführlich  eingegangen  wird. 
Bekanntes  erscheint  in  neuer  Beleuchtung^  insofern  das  real- 
philosophische ab  interiori  und  ab  exteriori  ergänzend  neben 
die  von  der  Idealphilosophie  bevorzugten  terminologischen 
Brennpunkte  eines  apriori  und  aposteriori  tritt. 

lieclair,  A.  Yoxu  Kritische  Beiträge  zur  Eategorien- 
lehre  Kant's.  Mit  einem  Anhang :  Kritische  Bemerkungen 
zu  Dr.  G.  A.  Lindner's  Lehrbuch  der  empirischen  Psycho- 
logie.    Prag,  F.  Tempsky.     VIII  u.  142  S.  gr.  8. 

Es  wird  die  Aufgabe  der  Zukunft  sein,  den  Grundsatz 
von  dem  „intersubjectiven'^  Charakter  der  sogenannten  objectiven 
Welt  als  erkenntnisstheoretisches  Correctiv  mit  dem  selbstän- 
digen Gange  der  exacten  Naturwissenschaft  in  vollen  Einklang 
zu  bringen  und  das  Granze  der  Natur  und  des  Naturwissens 
der  Voraussetzung  psychischer  Action  und  menschlichen  In- 
tellectes  unterzuordnen.  —  Eine  grundlegende  Vorarbeit  aber 
für  jene  Aufgabe  ist  es,  die  kategorialen  Functionen,  das 
apriorische  Fachwerk  unseres  Intellectes  festzustellen  und  da 
gilt  es  nun  in  erster  Linie,  zur  Kategorienlehre  Kant's  Stellung 
zu  nehmen.  Zur  Neubegründung  der  Kategorienlehre  glaubt 
der  Unterzeichnete  in  der  obigen  Schrift  einen  kleinen,  zu- 
nächst nur  negativen  Beitrag  zu  liefern,  indem  er  an  der  Hand 
des   aus   Kant's  Schriften  gewonnenen  Kategorienbegrififes  im 
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Allgemeinen  die  einzelnen  Eategoriea  auf  ihren  Gehalt  nnd 
Werth  prüft  und  dabei  zu  einem  Ergebniaa  gelangt,  das  eine 
Reduetion  der  Kant^schen  Tafel  erheischt,  womit  naturlich  eine 
anderweitige  Ergänzung  derselben  nicht  ausgeschlossen  sein 
darf.  ])er  Terfasser  nimmt  im  Laufe  der  Untersuchung  und 
in  einem  besonderen  fixöurse  Anlass,  sich  über  Kantus  epoche- 
machende und  folgenreiche  Untersdieidung  analytischer  und 
synthetischer  Urteile  ausfuhrlich  und  zwar  im  Gfegensatze  m 
der  Mehrzahl  der  Commentatoren  und  Kritiker  auszusprechen.— 
Die  Schwierigkeiten,  welche  auch  nach  Durchführung 
jener  Reduetion  die  Begriffe  kategorialer  Causalität  nad 
Substantialität  umgeben,  weisen  energisch  auf  jene  Lorang 
des  Problems  vom  ,,Ding  -  an  -  sich''  hin»  welche  bereits  von 
tr,  A.  Lange  und  H.  Yaihinger  empfohlen  worden  ist 

Stihnelder,  G.  R.  Ueber  die  Empfindung  der  Ruhe; 
psychologische  Untersuchung.  Zürich,  Schmidt.  tS76.  27  8. 
gr.  8. 

Die  Arbeit  ist  die  Ausführung,  resp.  Begründung  Ton  dem, 
was  in  der ^^U nterscheidun g^\  Analyse,  Entstehung  und  Ent- 
wickelung  etc.  A. If,  14, S.  Hund  15  über  die  Ruheempfindung 
ausgesprochen  ist.  Absolute  Ruhe  giebt  es  weder  in  unserer 
Umgebung,  noch  in  unseren  Sinnesorganen ;  aber  wir  würden  ein 
absolutes  Schwarz  inmitten  eines  bunten  Gesichtsfeldes  und 
eine  absolute  Stille  nach  einem  Geräusch  mindestens  ebenso 
deutlich  Unterscheiden  als  das  relative  Nichterregtsein  der 
Gesichts-  und  Gehörsnerven.  Das  ist  nach  der  Theorie  Ton 
der  specifiscben  Energie  der  Sinne  in  der  bisherigen  Auffassung 
unerklärlich;  deshalb  ist  man  yon  diesem  Standpunkt  ans 
dahin  gekommen,  anzunehmen,  dass  die  Ruheempfindaag  in 
irgend  einem  Sinnesgebiete  in  der  Empfindung  der  durch  den 
Blutstrom  und  anderen  Ursachen  immerwährend  verursachten 
minimalen  Erregungen  der  Sinnesnerven  bestehe  (Preyer). 
Diese  Auffassung  der  Ruheempfindung  ist  eine  falsche.  Letztere 
wird  durch  meine  Unterscheidungstheorie,  nach  welcher  alle 
fizirten  Empfindungen  aus  primitiven  Zustandsdifferenzempfin- 
dungen  zusammengesetzt  sind,  vollständig  und  in  höchst  ein- 
facher Weise  erklärt. 

Wangenheim,  FrltB  voxu  Yertheidigung  Kant's  gegen 
Fries.     Berlin,  Rud.  Gärtner.     1876.     78  S.  gr.  8.     1  ML 
60  Pf. 
Die  Abhandlung    hat   die   Streitfrage,   ob  die  Yemimft' 

erkenntniss  metaphysisch  oder  anthropologisch  ist  uüd  welches 
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die  eigentliche  Anrieht  Kant's  hierüber,  sum  Gegenstände  der 
Untersuchung  gemacht.  Der  Y erfEMser  ^aubi  alle%  mm  irgend 
Ton  Wichtigkeit  sein  konnte ,  berücksicfatigt  xn  haben*  An- 
geknüpft ist  die  XTsteiBuehung  an  eine  Diatellang'  und  Sntik 
des  PhilosophemB  von  Fries.  Soweit  dieser  Zweck  es  ezforderie^ 
ist  sudi  das  System  Kant's  beleuchtet.  Freilioh  mussten  fiel« 
streitigen  Punkte  unbesproohen  bleiben«  Wer  aber  weissi  dase 
Fries  die  £^;ebnisse  der  Untersuchung  Kant's  ftst  Tollatündig 
übernommen,  wird  kaum  behaupten,  dass  &  Torliegende  Unter- 
suchung rieh  SU  enge  Grenxen  gesteckt. 


Philosophische  Zeitschrifteil. 

Zeitaofarift  für  FMkMophle  und  philoeophieolie  Kritik» 
herausgegeben  von  J.  H.  y.  Fichte^  H.  Ulrici  und 
J.  U.  Wirth.  N.  F.  Bd.  LXX. 
Heft  2:  H.  Schulze:  Zur  Leibniz'schen  Theodicee.  — 
H.  Ulrici:  Ueber  eine  neue  Species  tou  Philosophie.  —  Re- 
censionen:  G.  S.  Barach  und  J.  Wrobel,  Bemardi  Silyestria 
de  mundi  uniyersitate  Ixbri  duo  etc.;  Ton  Erdmann«  -^ 
K.  Werner,  Der  Entwickelungsgang  der  mittelalterlichen  Psycho- 
logie; Ton  demselben.  —  K.  Werner ,  Die  Psychologie  und 
Erkenntnisslehre  des  Johannes  Bonaventura;  Ton  demselben.  — 
<r.  H,  Loewe,  Der  Kampf  zwischen  dem  Bealiamus  und  Nomi- 
nalismus im  Mittelalter;  yon  demselben.  —  A.  Budinszky,  Die 
Uniyersität  Paris  etc. ;  yon  demselben.  —  M.  Eisler,  Yorlesungen 
über  die  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters,  1.  u.  2.  Abthl.; 
yon  demselben.  —  M.  Joel^  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie, 2.  Bd.;  yon  demselben.  —  K  Laas,  Kant's  Analogieen 
der  Erfahrung;  yon  Liebmann.  —  «T.  Yolkelt,  Der  Symbol- 
begriff in  der  neuesten  Aesthetik;  yon  Carriere.  —  Franz 
y.  Baader's  Stellung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie. 
Mit  besonderer  Beziehung  auf  Y.  Knauer's  Geschichte  der  Philo- 
sophie; yon  Fr.  Ho  ff  mann.  —  H.  A.  Nayille,  Saint  Au- 
gustin etc.;  yon  y.  Beichlin-Meldegg.  —  J.  Schmidt^ 
Leibniz  und  Baumgarten;  yon  Pfleiderer.  —  J.  Heule,  An- 
thropologische Yorträge,  1 .  Heft ;  yon  H.  U 1  r  i  c  i. — F.  W.  Hagen, 
Ueber  die  Yerwandtschaft  des  Genies  mit  dem  Irreseyn;  yon 
demselben.  —  Th.  H.  Huxley,  Beden  und  Aufsätze,  deutsch 
yon  Fr.  Schnitze;  yon  demselben.  —  Bibliographie. 

FhiloBopblsohe  Monatshefte.     Unter   Mit¥rirkung    yon   Dr. 
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F.    Ascherson    eto.,    redigirt    und    heraiugegeben    toü 

C.  Sohaarschmidt.     Bd.  XTTT. 

Heft  3:  £.  Benan:  Spinoza,  Bede  am  xweihmidert- 
jährigen  Sterbetag  gehalten.  —  J.  FrohBchammer,  Die  Phantasie 
als  Qnindprincip  des  Weltprocesses ;  rec.  von  Fr.  Hoff- 
mann.  —  M.  Joel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philoaophie; 
angezeigt  von  C.  Schaarsohmidt.  —  H.  Berthold,  Jolm 
Toland  und  der  Monismus  der  Gegenwart;  angezeigt  Ton 
G.  Sohaarschmidt.  —  G.  Schneider,  Die  metaphysisdieQ 
Grundlagen  der  Herbart'schen  Psychologie;  rec.  Th.  Lipps. — 
J.  Beck,  Encyklopädie  der  theoretischen  Philosophie;  anges. 
Ton  C.  Sohaarschmidt.  —  Du  Prel,  Der  Kampf  um^s  Da- 
sein am  Himmel;  rec.  von  C.  Schaarsohmidt.  —  De  tribns 
impostoribus,  2.  Aufl.  Ton  E.  Weller;  angez.  von  G.  Schaar- 
sohmidt. —  Bibliographie  von  Ascherson.  —  Philosophische 
Vorlesungen  der  deutschen  Universitäten;  Sommer  1877.  — 
TJniversitätsschriften.  —  Becensionenverzeichniss.  —  Ans  Zeit- 
schriften. —  Personalien.  —  Miscelle  (Gedächtnissfeier  für 
Spinoza). 

Heft  4  und  5:  J.  Bergmann:  Wissenschaft  und  Leben, 
Bede.  —  G.  S.  Bar  ach:  üeber  die  Philosophie  des  Giordaao 
Bruno.  —  Kant  und  Fries.  Zur  Kritik  der  Schrift:  Ver- 
theidigung  Kant's  gegen  Fries  durch  Fr.  v.  Wangenheim;  von 
G.  Knauer.  —  H.  Vaihinger,  Hartmann  etc.;  rec.  Ton 
A.  Lassen.  —  L.  Weis,  Idealrealismus  und  Materialismofi; 
angez.  von  G.  Schaarsohmidt  —  G.  Bunze,  Schleier- 
macher*s  Glaubenslehre;  angez.  von  W.  Bender.  —  M.  Joel, 
BeligiÖs  -  philosophische  Zeitfragen;  angez.  von  G.  Sohaar- 
schmidt. —  Th.  H.  Huxley,  Beden  und  Aufsätze,  deutsch 
von  F.  Schultze;  angezeigt  von  G.  Schaarsohmidt  — 
Bibliographie  von  F.  Ascherson.  —  Philosophische  Vor- 
lesungen der  deutschen  Universitäten.  Sommer  1877.  H.  — 
Aus  Zeitschriften.  Mind  V  und  VI  von  A.  Meinen g.  — 
Personalien.  —  Miscelle. 

Heft  6:  Schleiermacher  als  Philosoph.  Aus  Anlass  der 
Schrift:  Schleiermacher's  Theologie,  dargestellt  von  W.  Bender, 
Theil  I;  von  W.  Gass.  —  L.  Weiss:  Wigand  und  der  Dar- 
winismus. —  Garo,  Probi^mes  de  morale  sociale;  rec.  von 
Fr.  Jod  1.  —  K.  Dieterich,  Kant  und  Newton;  angez.  von 
G.  Schaarsohmidt.  —  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der 
Wirklichkeit;  rec.  von  0.  Bertiin g.  —  Heracliti  Ephesü 
reliquiae,  rec.  J.  By water;  angez.  von  J.  —  Die  unter 
Philon's   Werken   stehende  Schrift;  ^^Ueber  die  Unzerstörbar- 
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keit  des  Weltalls^',  wiederhergestellt  und  ins  Deutsche  über- 
'txagen  von  J.  Bemays;  angez.  von  C.  Schaarschmidt.  — 
]P.  Langer,  Die  Grundlagen  der  Psychophysik ;  rec.  von  Ditt- 
mar.  —  Fr.  Hoffmann,  Philosophische  Schriften,  Bd.  IV; 
ctngez.  von  Babus.  Th.  Ribot,  Die  Erblichkeit ,  deutsch  von 
O.  Hetzen ;  rec.  von  Bergson.  —  Bibliographie  von  F.  Abc  her - 
8on.  — Philosophische  Vorlesungen  der  deutschen  Universitäten ; 
Sommer  1877.  m.  —  Recensionen-Verzeichniss.  — -Aus  Zeit- 
schriften. —  Personalien. 

XCindy  a  quarterly  Beview  of  Psychology  and  Philosophy,  ed. 
by  G.  G.  Eobertson.  (London,  Williams  and  Norgate.) 
No.  7:  Gh.  Darwin:  A  biographical  Sketch  of  an  Li- 
fant. — A.Bain:  Education  as  a  Science,  U.  —  D.G.  Thompson: 
Knowledge  and  Belief.  —  G.  Read:  On  some  Principles  of 
Logic.  —  G.  G.  Robertson:  English  Thought  in  the  ISth 
Century.  —  Th.  Ribot:  Philosophy  in  France.  —  Gritical 
Notices:  AUen's  Physiological  Aesthetics,  by  J.  SuUy;  Shute's 
Discourse  on  Truth,  by  G.  G.  Robertson;  Frohschammer's 
Phantasie  als  Grundprincip  des  Weltprocesses ,  by  D.  W.  Si- 
mon. —  Notes:  Some  Questionable  Propositions  in  Ferneres 
ylnstitutes'^  by  A.  Main;  On  Mr.  Venn's  Ezplanation  of  a 
Gambling  Paradox,  byLord  Rayleigh;  Mr.  Barratt  on  ;,The 
Sappression  of  Egoism^';  by  H.  Sidgwick;  ,Gogito  ergo  sumS 
by  W.  G.  Da  vi  es;  Elements  involved  -  in  Emotions,  by 
J.  M'Gosh.  —  Gorrespondence:  Mr.  Tylors  Review  of  ,The 
Principles  of  Sociology*:  H.  Spencer  and  E.  B.  Tylor.  — 
New  Books.  —  News. 

Revue  Philosophique  de  la  Franoe  et  de  Tätranger,  dirigee 
par  Th.  Ribot.    (Paris ^  Librairie  Germer  Bailliere  et  Gie.) 

H,  4:  Beurier:  Philosophes  contemporains.  M.  Renou- 
vier.  —  G.  H.  Lowes:  La  marche  de  Fesprit  moderne  en 
Philosophie.  —  £.  Naville:  Les  conditions  des  hypothises 
B^rieuses.  —  Varietes:  La  fete  de  Thumanite  chez  les  positi- 
vistes  anglais.  —  Notes  et  documents:  Sur  deux  pr^tendus 
aziomes.  —  Analyses  et  comptes - rendus :  Arnold,  La  Grise 
religieuse  (Literature  and  Dogma);  J.  Gdrard,  Maine  de 
Biran.  —  Revue  des  P^riodiques.  —  Gorrespondance :  Hor- 
wicz:  Histoire  naturelle  des  sentiments.  —  Tanneryet 
Delboeuf:  L'algorithmie  de  la  logique. 

n,  5:  A.  G^rard:  La  philosophie  de  Voltaire  d^apres  la 
critique  allemande.  —  Beurier:  Philosophes  contemporains: 
M.  Renouvier  (2e  article).  —  Notes  et  documents :  üne  illusion 
d^optique  interne,  par  P.  J  a  n  e  t ;  Gause  et  effet,  par  A.  M  a  i  n.  — 
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Anslysefl  et  comptes-rendus :  H.  Spencer,  Prmciple«  of  aocio- 
iQgy  (2e  arücle);  Harms,  Die  Philosophie  seit  Kuit;  Sdisid, 
Die  Darwinischen  Theorien;  Ardigo,  La  Psicologia  oome  seieus 
positiva;  Aug.  Comte,  Lettres  ä  Stuart  üfill,  Dr.  Gnillamm» 
(de  Moissej),  NouTeau  trait^  des  sensations;  Spinosa,  De  k 
droite  maniire  de  vivre;  F.  Becker,  Le  principe  de  csnsalite 
d'apres  la  philosophie  scolastique.  —  Revue  des  Periodiq[Tief 
etrangers. 

IL,  6:  P.  Tannery:  La  g^om^trie  imaginaire  et  lanotioo 
d'espace  (2e  article).  —  Beurier;  Philosophes  comtempQann»: 
M.  Renourier  (Demier  article).  —  J.  Delboenf:  L^  Du- 
mont  et  son  oeuvre  phiiosophique.  —  Analyses  et  couptes- 
rendus:  A.  de  Quatrefages,  L'espece  humaine;  Horwics,  Wesen 
und  Aufgabe  der  Philosophie ;  Bibliotheca  philosophomni  mediae 
aetatis:  tome  I,  Bemard  de  Chartres;  Simonin»  Trait^  de  Psjdw- 
logie ;  Sierebois,  Psychologie  r^aliste.  —  Rerue  des  POTodfqseB 
Etrangers. 

La  Philosophie  Podttve,  Revue   dirig^  par  Ik.  Littre  6t 
G.  Wyrouboff.    (Paris,  Bureau  de  la  Philosophie  Podtive.) 

IX,  6:  A.  Dubost:  Danton  et  la  politique  coatem- 
poraine  (suite).  —  A.  de  Fontpertuis:  Les  libertes  loealeB 
en  Europe  (suite).  —  CI.  Royer:  Le  lac  de  Paris  (suite  el 
fin).  —  A,  Hubbard:  Les  franehises  commuaalea  (suite  et 
fin).  —  Em.  Lemoyne:  Des  idees  d*expiation  et  de  pemtoK» 
(suite).  —  de  Yasconcellos-Abreu:  Questions  v^aes 
(suite).  —  Ch.  Mismer:  La  question  d'Orient  et  la  Philosophie 
positive.  —  G.  Wyrouboff,  R^plique  k  M.  Mismer.  — 
Yaridt^s:  £.  L.:  Notion  du  droit  selon  la  Philosophie  positive, 
par  P.  Estassen;  ^.  L.:  De  la  Logique  formelle;  A.  Juillet 
St.-Lager:  Le  Signe  des  temps  et  la  Position  des  Libies 
penseurs;  Dr.  T.  Ridard:  Les  animaux  serviteurs.  — Biblio- 
graphie: G.  W.:  Le  Fed^alisme,  par  L.-X.  de  Ricard;  Ad. 
F.  de  Fontpertuis:  Bibliographie  et  Correspondance,  par 
L^on  Faucher. 

La  Filosofia  delle  Etouolo  Italiane,  Rivista  bimestrale.  Di- 
rettore:  T.  Mamiani.  (Roma,  Tipogr.  dell*  Opinione.) 
XV,  2:  F.  Bertinaria:  Rioerca  se  la  separasione  dells 
Chiesa  dallo  State  sia  dialettica  ovvero  sofistica.  —  A.  Paoli: 
Le  dottrine  platoniche  nel  secolo  XIX. —  T.  Mamiani:  Bei 
nuovi  peripatetici  in  alouni  scuole  teologiche  odieme.  —  G.Jan- 
delli:  Del  sentimento..  —  T.  Mamiani:  Sulla  rappvesenta- 
cione   ideale.    —   C.  Gantoni:    I   precursori  di   Kant  nella 
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S^ilosofia  critica.  —  TJn  Credente:  Filosofia  della  reügione.  — 
N.  N.:  Appunti  sul  Darvinismo.  —  Bibliografia:  L.  Fenri; 
E.  Soringo;  V.  di  Giovanni;  C.  Hermann;  M.  Ferraz;  €h.  Gha« 
raux;  6.  Bossi;  A.  Wigand.  —  Feriodici  di  filosofia.  —  No- 
tizie.  —  Becenti  Pubblicazioni. 
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Allen'»  (Grant)  Fhysiological  Aeathetics.    Gr.  8vo.    9  8. 
Anhnth,  Bob.  Otto^  daa  wahnsinnige  Bewiisatsein  o.  die  un- 

bewnaste  VorsteUung.    Ein  dv -^  riXoyutov    der    Hartmann'schen 

T 

Philosophie,    gr.  8.    (VII,  169  S.)  HaUe,  Fricke.    3  Mk. 
Ari8totle*8    NiQomaohean    Ethica.      A   New   Translation.      With 

Analysis  and  Kotes.    By  D.  P.  Chase,  M.A.    4th.  Edition.   Gr.  8vo. 

7  8.  6  d. 
Ariatotelis  de  anima  libri  Itl.    Ad  interpretam   graecorum  aacto* 

ritatem  et  codicnm  fidem  recognovit,  commentariis  illustravit  Frider. 

Adolph.  Trend elenbnrg.     Ed.  II.    emendata   et  ancta.    gr.  8. 

(XXVin,  500  S.)    Berlin,  Weber.     12  Mk. 
Asmns^  Privatdoc.  Dr.  F.,  die  indogermanische  Beligion  in  den 

Bütuptponkten  ihrer  Entwickelung.    Ein  Beitrag  znr  Religions- 
philosophie.    2.  Bd.    Das  Absolute  n.  die  Vergeistigg.  der  einzelnen 

indogerman.  Religionen.     1.  Hälfte,     gr.  8.     (213  S.)  Halle,  Pfeffer. 

6  Mk.    (L  n.  U.  1 :  13  Mk.) 
Baenmker^  Dr.  Clem^j  d.  Aristoteles  Iiehre  v.  den  äussern  u.  in- 

nem  BinnesTermogen.    Inangural-Diseertation.    gr.  8.    (IV,  91  8.) 

Leipzig.     Paderborn,  Schöningh  in  Ck>nun.     1  Mk. 
Beck  9  Geh.  Hofr.  Dr.  Jos.  5  philosophische  Firopädeatik.    Ein 

Leitfaden  zu  Vortragen  an  hohem  Lehranstalten  n.  zum  Selbststndiam. 

2.  Thl.     A.   u.   d.   T.:    Encyklopädie   der  theoretischen  Philosophie. 

5.  Aufl.,  in  neuer  Bearbeitg.  gr.  8.    (XIV,  280  S.)  Stattgart,  Metzler. 

3  Mk. 
Bertauldy  A«,  De  la  Philosophie  sociale,  Stades  critiqnes.    1  voL 

in- 18.     2  Frs.  50  Cts. 
Berthez^ne,  A.^  Le  Frogrte.    I.  Les  Religions.    IL  La  Revolution. 

III.  La  Science.    In- 18  j^us.    Leroux.    3  Fr. 
Blakiston's  (Peyton)  Modem  Society  in  its  Beligious  and  Social 

Aspects.    Cr.  Svo.    5  s. 
Blasema,  Flerre^  Iie  son  et  la  mosiqae,  suivis  des  causes  physio« 

logiques  de  l'harmonie  musicale  par  H.  Helmholtz.    In- 8  avec  50  flg. 

6  Frs. 
Bodemann,  Rath  Biblioth.  Ed.,  G.  W.  Iieibnia.    Festrede  bei  der 

V.  den  Wissenschaft].  Vereinen  der  Stadt  Hannover  am  4.  Decbr.  1876 

veranstalteten  Säcularfeier  der  Uebersiedelg.  Leibnizens  nach  Hannover 

geh.    gr.  8.     (26  S.)    Hannover  1876,  Hahn.    40  Pf. 
Caird^s,  Ed.,  A  Critical  Account  of  the  Fhilosophy  of  Kant. 

Svo.     18  8. 
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Coliii,  Rabb.  Dr.  Tob.^  Bpinom  am  2.  Baoolartage  seinaa  Tod& 
Yortnig  in  der  „Literar.  Gesellschaft^*  zu  Potsdam  am  StiftongsfestL 
den  23.  Febr.  1877,  geh.     8.    (34  S.)    Potsdam,  Gropius.    60  Pf. 

Gonta^  B«9  Theorie  du  Fatalisme.  Essai  de  philosophie  msterii- 
liste.     8.    (S12  S.)    BmxeUes,  G.  Mayoles.     1S77. 

H'Cosh's,  Dr.  Jas.y  An  Examination  of  Mr.  J.  B.  Mül'aPbflo- 
Bophy:  being  a  Defence  of  Fundamental  Tnith.  2nd  Edition.  ^ 
10  8.  6  d. 

Caniiiiigham^  W.^  Desoartes  and  Eng.  Speoulation.  Inflne&ce 
of  Descartes  on  Metaphysical  8pecalation  in  England.  S.  Z  i. 
Macmillan. 

Barwin's,  Ch.^  gesammelte  Werke.  Antons,  dentsche  Ausgab« 
Ans  dem  Englischen  übers,  v.  J.  Vict.  Carus.  Mit  üb.  200  (eingedi.- 
Holzschn.,  7  Photogr.,  4  Karten  u.  dem  Portr.  d.  Verf.  52—56  Lfe 
gr.  8.     (10.  Bd.  S.  1—320.)    Stuttgart,  Schweizerbart.     1  Mk.  20  Ff 

Bemogeot,  Jacques,  Notes  aar  les  diverses  questions  de  meta- 
physique  et  de  litterature.  (Dieu.  Le  Monde.  La  ProTideoce. 
Le  Mal.  La  Mort.  La  libertö  morale.  La  loi  morale.  La  Pemee. 
Les  Ueligions.  L'histoire  et  la  politiqne.  La  litterature  et  Tirt.; 
In-12.     3  Frs.  50  Cts. 

Btthring,  Doc.  Dr.  £•,  d.  Werth  d.  Iiebens  populär  dargestellt 
2.,  völlig  umgearb.  u.  bedeutend  venu.  Aufl.  gr.  8.  (VHI,  301  S.« 
Leipzig,  Fnes.     6  Mk. 

Entlentner,  A.  F.,  Naturwissenschaft,  Naturphilosophie  o. 
Philosophie  der  Liebe,  gr.  8.  (100  S.)  München,  Th.  Acker- 
mann«   2  Mk. 

Erdmann  9  Privatdoc.  Dr.  Benno  ^  die  Axiome  der  Geometrie 
Eine  philosoph.  Untersuchg.  der  Biemann-Helmholtz*schen  Baum- 
tbeorie.     gr.  S.     (X,  174  S.)    Leipzig,  Voss.    4  Mk.  80  Pt 

Faber,  Miss.  Ernst,  e.  Staatslehre  auf  eth.  Grundlage  oder 
Lehrbegriff  d.  chines.  Philosophen  Meneius.  Aas  dem  Ur- 
texte übers.,  in  systemat.  Ordng.  gebracht  u.  m.  Anmerkgn,  n.  Ein- 
leitgn.  versehen,    gr.  8.     (VII,  273  S.)    Elberfeld,  Friderichs.    5  Mk. 

Glogau,  Dr.  Gast.,  zwei  wissenschaftliche  Vortrage  üb.  die 
Grundprobleme  der  Psychologie,  gr.  S.  (VIII,  71  S.)  Halle, 
Lippert'scbe  Buchh.     1  Mk.  60  Pf. 

Hartmann,  £•  r«,  das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Phy- 
siologie u.  Descendenztheorie.  2.  verm.  Aufl.  Nebst  e.  Anh.. 
enth.  e.  Entgegng.  auf  Prof.  Ose.  Schmidt's  Kritik  der  natnnriuen- 
schaftl.  Grundlagen  der  Philosophie  d.  Unbewussten.  gr.  8.  (410  S.) 
Berlin,  C.  Dnncker.     S  Mk. 

Mensen,  Prof.  Dr.  Tlct«,  üb.  das  Oedächtniss.  Bede  beim  Antriti 
d.  Bectorats  der  königl.  Christian -Albrecht -Universität  zu  Kiel  am 
5.  März  1877  geh.     gr.  4.     (18  S.)     Kiel,  Universitätsbuchh.     1  Mk. 

Heracliti  Ephesii  Heliquiae.    Becensuit  I.  Bywater.    8vo.    6  s. 

Hohlfeld,  Dr.  Paul,  über  Herbart'a  praktische  Philosophie. 
(Aus:  „Die  deutsche  Schule *^)  gr.  8.  (15  8.)  Neuwied,  Heuser. 
40  Pf. 

Ihm,  Dr.  Ose«,  über  den  Begriff  der  Platonischen  do^  und 
deren  Verhaltniss  sum  Wissen  der  Ideen.  Eine  kritisch- 
Philosoph.  Unterschg.   gr.  8.    (55  S.)    Leipzig.    (Gotha,  Conrad.)    1  Mk. 

Kapp,  Ernst,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.  Zur 
Entstehungsgeschichte  der  Cultur  aus    neuen    Gesichtspunkten.     Mit 
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zahlreichen  in  den  Text  gedr.  Blcistr.  in  Holzst.  gr.  8.   (XVI,  360  S.) 

Brannschweig ,  Westennann.    6,  Mk. 
Kant,  Im»,  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Text  der  Aasgabe  1781, 

mit  Beifügung  sämmtlicher  Abweichungen  der  Ausgabe  1787.    Heraus- 
gegeben  von   Dr.    Karl   Kehrbach.     16.     (XXII,   703   S.)     Leipzig, 

Ph.  Beclam  jun«  (Universal -Bibliothek).     1  Mk. 
Kirchmann,  J.  H.  y..  Kateohisrnua  der  FhiloBophie.  (XII,  247  S.) 

2  ülk. 
Klnflrei  Pfr.  A«,  phüosophiache  Fragmente.    Mit  Bezug  auf  die 

V.  Hartmann'sche  „Philosophie  d.  Unbewussten '^     2.  Hft.  (Schluss.) 

gr.  8.     (XI,  S.  165—296.)    Breslau,  Aderholz. 
Kosmoa.     Zeitschrift  f.  einheitl.  Weltanschauung  auf  Grund  der  £nt- 

wickelungslehre  in  Verbindung  ro.  Charles  Darwin  u.  Ernst  Häckel, 

sowie  e.  Reihe  hervorrag.  Forscher  auf  den  Gebieten  d.  Darwinismus 

hrsg.  V.  Dr.  Otto  Caspari,  Prof.  Dr.  Gnst.  Jäger,    Dr.  Ernst  Krause 

(Carus  Sterne).    1.  Jahrg.  April  1877  —März  1878.     12  Hfte.    Lex.-8. 

(1.  Hft.  82  S.)    Leipzig,  £.  Günther.     Vierteljährlich  6  Mk. 
Lambert,   Ch«,   Le   apiritualiame   et  la  religion.    2  vol.    in -8. 

12  Frs. 
Lecky's,  W.  E.  H.^  Hiatory  of  European  Morala,  from  Augustus 

to  Charlemagne.    3rd  Edition,  revised.     2  vols.    Gr.  8vo.     16  s. 
Leclair,  Dr.  Ant.  y.^   kritiache  Beiträge  zur  Kategorienlehre 

Kant*a.    Mit  e.  Anh.:  Kritische  Bemerkgn.  zu  Dr.  G.  A.  Lindner's 

Lehrbuch   der  empir.   Psychologie,     gr.   8.     (VIII,    142    S.)     Prag, 

Tempsky.     2  Mk.  8ü  Pf. 
Le  Hon  9  H«,  Ii'homme  foaaile  en  Eorope,  aon  induatrie,  aea 

moeura,  aea  oeuvrea  d'art.    Quatri^me  ^ition,  avec   une  notice 

biographique    et   des    notes   pal^ontologiques    et  arch^logiques    par 

£.  Dupont.    Avec  100  gravures.    In-8.    (Bruxelles,  Muquardt.)    8Frs. 
LombroStf,  Geaare«    Genio  e  Follia,    terza   edizione    ampliata   oon 

quattro  appendici.    I  giomali  dei  pazzi  —  Una  biblioteca  mattoide  — 

I  crani  dei  grandi  uomini  —  Polemica;  in- 16,  pag.  VIII- 194.     Mi- 

lano  1877.     2  L.  50  C. 
Magnus,  Privatdoc.  Dr.  Hag^,  die  geaohiohtliohe  Entwiokelung 

d.  Farbenainnea.    gr.   8.    (56   S.)     Leipzig,  Veit  &  Co.     1   Mk. 

40  Pf. 
Martineau,  J.,  Modem  Materialiam  in  ita  Belation  to  Be- 

ligion  and  Theol.    With   an   introd.   by  H.  W.  Bellows.    2  vol. 

in  L     16.     1  £.  25  s. 
Mayer,  Prof.  Dr.  Adph.,  Oeaohichte  d.  Frinoipa   der  kleinaten 

ActioiL     Akademische  Antrittsvorlesg.     gr.    8.      (31    S.)     Leipzig, 

Veit  &  Co.     80  Pf. 
Pfemilniror,  Doc.  Heinr.,  der  Begriff  der  Strafe.    Untersucht  an 

der  Theorie  d.  Hugo  Grotius.    gr.  8.    (XIII,  317  8.)    Zürich,  Orell, 

Füssli  &  Co.  Veri.    8  Mk. 
Pflttger,  Prof.  Dr.  E.  F.  W»,  die  teleologiache  Mechanik  der 

lebendigen  Natur.     (Aus:    „Arch.  f.  d.  ges.  Physiol.")     gr.  8. 

(80  S.)    Bonn,  Cohen  &  Sohn.     1  Mk.  60  Pf. 
Prantl,  Carl   t»,   Verateben  und  Beurtheilen.    Festgabe  zum 

Doctor-Jubiläum  d.  Hm.  Prot   Dr.  Leonh.  v.  Spengd.    gr.  4.    (IV, 

37  S.)    München,  Franz.     1  Mk.  20  Pf. 
B^e^  Dr.  Faul  9  derUraprung  der  moraliaoben  Empfindungen. 

gr.  8.    (Vm,  142  S.)    Chemnitz,  Schmeitzner.    2  Mk.  80  Pf. 
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Kanra  üb.  den   BeligionBaiitwnloht.    InangniBl-DiMonmiifie. 
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in-6  cavalier.    Calmann  lAvj,    1  Fr. 
SeUegeFsy  Fr4r.  t.,  Fhilosophie  der  Gtoseliiohte.    Nene  (Titel-) 

Ausg.  in  2  Bdn.     gr.  8.  (272  u.  258  S.)     Bonn   (1846),   Lcinpcra. 

4  Mk. 
— ,  Philosophie  des  Ifelt>ens.    Nene  (TiteI-)AQBg.    gr.  8.    (389  S. 

Ebd.  C1S46).    2  Mk. 
— ,  philoBophisohe  Vorlesnzigen,  inabesondere  ab.  Fhlloeoplue 

der  Bpraohe  u.  d.  Wortes.    Neue  (Titel-)Anag.    gr.  8.    {28S  S. 

m.  Portr.  in  Stahlst)    Ebd.  (1846).    2  Mk. 
Schneider)  Dr.  Gerhardt,  die  metaphysisohen  Grondlacen  de 

Herbart*schen   Psychologie  dai^sestellt  o.  kritlech  imtcr- 
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An  die  Herren  Autoren, 

ipdt^  IM  dieser  ZeUsuhrift  eine  SeUmUmzei^fe  m  wröffmäiSim 
leuiMchen,  ridtkn  toir  die  ergebene  Bitte,  den  JBäum  von  einer  drittd  bf 
haXben  Seite  geneigtest  wiM  HheredhreiUin,  tmd  die  TMmgaibe  eowie  4» 
Text  der  Annige  in  deu&ith  lesbarer  Handechriß  einsenden  eu  iroflau 
Letzteres  erschemt  um  so  mehr  erfordert,  da  es  mcht  mö^ick  ist,  Äb:^ 
der  Sdbstameigen  den  Herren  Verfassern  am  Beüiskm  vorgelegen, 

nie  RedactUm  der  Vierteijahreeehrift  für 
wieaenscbafUiohe  PhÜasophie» 

Pierer*sclie  Hofbuchdruckerei.    Stephan  Oetbel  ft  Co.  in  Altcnbnrjc* 


